
5-6П8643

1
 5
-
6

1



5–6.2021 сентябрь-декабрь
Геоглобалистика

Егор Лебедев, Левон Сафарян
Причины иракской войны 2003 года:  
правда и вымысел �������������������������������� 6

Россия в мире
Ольга Заиченко

«Война перьев». Ф. И. Тютчев и его «проект» 
по созданию позитивного образа России 
в Германии в начале 40-х годов XIX века ����������� 26

Любовь Мельникова
Конфликт на Афоне. 
«Греко-русский пантелеимоновский 
процесс» первой половины 1870-х гг. 
и основание ново-афонского 
симоно-кананитского монастыря ������������������ 50

Татьяна Филиппова
«Конец пришел гарему…» 
«Гендерные» образы Османской империи 
в критической риторике русской 
журнальной сатиры начала ХХ века ��������������� 70

Ресурсы нации
Елена Ковальская

Великая княгиня Елизавета Федоровна 
и Константин Васильевич Рукавишников:  
К истории взаимоотношений �������������������� 102



Страницы истории
Олег Волобуев

Послевоенные годы:  
дорогами Северной Таврии. 1945–1948 
(продолжение) ������������������ 126

Ярлыки и мифы
Кирилл Юдин

«Кино… не может быть аполитичным»: 
контроль над советским  
киноискусством (1928–1941 гг.) ���� 142

Актуальный архив
Любовь Писарькова

Царствование Ивана Грозного  
в исторической науке  
и коррупциологии �������������� 164

Редакционная почта
Даниэль Камари

Беспартийность  
в глобализирующемся мире ������ 194

Р
О

С
С

И
Я

 X
X

I

Contents in English look at the page 212



Редакционный совет

Председатель – Дегоев В.В., доктор исторических наук, директор Центра 
проблем Кавказа и региональной безопасности, профессор МГИМО-Уни-
верситета МИД России; 
Белова О.В., доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник 
Института славяноведения РАН;
Журавлев В.В., доктор исторических наук, профессор, заведующий кафе-
дрой новейшей истории России Московского государственного областного 
университета, главный специалист «Центра документальных публикаций» 
РГАСПИ; 
Киянская О.И., доктор исторических наук, профессор кафедры литера-
турной критики факультета журналистики РГГУ; ведущий научный со-
трудник Института научной информации по общественным наукам РАН;
Либих Андре, профессор истории, Школа международных исследований, 
Женева, Швейцария;
Мальков В.Л., доктор исторических наук, профессор, заслуженный дея-
тель науки РФ, главный научный сотрудник Института всеобщей исто-
рии РАН; 
Мильков В.В., доктор философских наук, ведущий научный сотрудник 
Института философии РАН;
Панин В.Н., доктор политических наук, профессор Пятигорского государ-
ственного лингвистического университета, директор Института меж-
дународных отношений ПГЛУ;
Розенберг Уильям, профессор истории, Мичиганский университет, США; 
Юрганов А.Л., доктор исторических наук, профессор, заведующий кафе-
дрой истории России средневековья и раннего Нового времени РГГУ.

Журнал «Россия XXI» включен  
в утвержденный ВАК Перечень рецензируемых научных изданий,  

в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук,  

на соискание ученой степени доктора наук



Редколлегия
Главный редактор – Кургинян С.Е.;

Бялый Ю.В. (заместитель гл. редактора);
Мамиконян Е.Р. (заместитель гл. редактора);

Ковалев М.В.;
Любин В.П.;

Петрова И.Н.;
Фельдман Д.М.;

Хайлова Н.Б.

Требования к статьям, представляемым 
для публикации в журнале «Россия XXI»

В журнале публикуются оригинальные научные статьи, посвященные 
вопросам политологии, истории, культурологии. Предпочтение отдается 
актуальным проблемным материалам, связанным с современными соци-
альными процессами, изложению новейших взглядов ученых на прошлое 
и сегодняшний день России.

Направляемые в редакцию статьи должны соответствовать тематике 
журнала (см. рубрикатор на сайте), а также требованиям, предъявляемым 
к научным публикациям. Содержание статьи должно содержать разделы, 
касающиеся предмета и метода исследования, состояния объекта иссле-
дования на текущий момент и научной новизны работы. В конце статьи 
необходимо сделать выводы.

Представляемая статья должна включать:
Информацию об авторе (фамилия, имя, отчество; ученая степень, ученое звание, 
место работы и должность, телефон и адрес электронной почты для контактов).
Название статьи.
Аннотацию на русском и английском языках (500–900 знаков с пробелами).
Классификацию работы по УДК.
Ключевые слова на русском и английском языках.
Основной текст, включая возможный иллюстративный материал.
Постатейный (нумерованный) библиографический список, оформленный в со-
ответствии с требованиями ВАК РФ.
В начале списка помещаются архивные материалы, затем публикации (по ал-
фавиту).
Для книг указываются издательства (типографии – для дореволюционной 
поры) и листаж, для статей – страницы в издании.
Для электронных изданий обязательна дата обращения.
В тексте и в постраничных примечаниях (после содержательной части) ссылка 
дается в квадратных скобках:
Объем статьи, включая библиографический список, от 20 до 60 тысяч знаков 
с пробелами. Публикация большего объема возможна в нескольких номерах 
журнала.



РОССИЯ XXI 5–6.2021

Войны заразны.

Франклин Рузвельт



Войны… – это прославляемое 
злодейство.

Сенека
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ПРИЧИНЫ ИРАКСКОЙ 
ВОЙНЫ 2003 ГОДА 

 
ПРАВДА И ВЫМЫСЕЛ
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В статье рассматриваются основополагающие причины начала американской воен-
ной операции в Ираке в 2003 году. Анализируются ключевые идеологические, энер-
гетические, экономические и политические аспекты, приведшие администрацию 
Дж. Буша-младшего к принятию решения о вторжении в иракское государство. Ав-
торы рассматривают влияние деятелей из числа неоконсерваторов, роль нефтяного 
фактора, а также  характеризуют официальные мотивы Белого дома. Делаются 
выводы о расхождении провозглашенных американской стороной причин свержения 
режима Саддама Хусейна с наиболее вероятными движущими факторами военной 
операции.

This article discusses the underlying reasons for the start of the U.S. military operation 
in Iraq in 2003. It analyzes the key ideological, energy, economic, and political aspects that 
led the Bush Jr. administration to decide to invade the Iraqi state. The authors examine the 
influence of neoconservative figures, the role of oil, and the official motives of the White 
House. The article concludes the discrepancy between the declared American reasons for 
overthrowing Saddam Hussein's regime and the most likely drivers of the military opera-
tion.

Ключевые слова: Ирак; Саддам Хусейн; иракская война; Джордж Буш-младший; нео-
консерваторы; нефть.

Key words: Iraq; Saddam Hussein; the Iraq War; George Walker Bush; neoconservatives; oil.

E-mail: elebedev2006@yandex.ru, s-levon99@mail.ru
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Взаимоотношения США и правя-
щего режима в Ираке носили уни-
кальный характер: Саддама Хусейна 
по праву можно было считать «за-

клятым другом» или «лучшим врагом» Америки. Нарастание противо-
речий между Вашингтоном и Багдадом после поддержки Соединенными 
Штатами Хусейна в ходе ирано-иракской войны и полностью противо-
положной политики после нападения Ирака на Кувейт привели к обра-
зованию «гордиева узла» в Персидском заливе. Уже в январе 2002 г. 
президент США Дж. Буш-младший причислил Ирак наряду с Ираном, 
Сирией, Ливией и Северной Кореей к «оси зла» [2, c.146].

С этого момента обе стороны начинали готовиться к столкновению. 
Саддам Хусейн незадолго до американской кампании стал сплачивать 
иракский народ: в связи с этим в октябре 2002 г. был проведен референ-
дум по продлению полномочий Хусейна. В свою очередь Вашингтон на-
ращивал сотрудничество с зарубежной иракской оппозицией, иракскими 
шиитами и курдами, а также продолжал оказывать давление на Багдад 
по дипломатическим каналам. Вдобавок США при содействии Велико-
британии стали подготавливать почву для гипотетических военных дей-
ствий в рамках НАТО и ООН.

США и Саддам Хусейн: 
«лучший враг» Америки

Саддам Хусейн – президент Ирака (1979–2003 гг.)
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В то же время существовали и другие значимые причины начала аме-
риканской кампании в Ираке. В самой администрации, в различных ве-
домствах при Дж. Буше-младшем укоренились идеологические сторон-
ники, убежденные в необходимости разгрома режима Саддама Хусейна. 
В научной литературе целый «пласт» таких влиятельных деятелей из-
вестен как неоконсерваторы или «неоконы». Особенностью их полити-
ческой активности стали вовлеченность и мощное влияние на принятие 
решений в Белом доме, Пентагоне и Госдепартаменте.

Представители неоконсерватизма 
видели во вторжении США в Ирак 
решение многих проблем, однако, 
чтобы разобраться с их заинтересо-

ванностью в этом событии, необходимо обратиться к 1990-м гг., когда 
и была полностью сформулирована их внешнеполитическая доктрина. 
Первые черты идей «второго поколения» неоконсерваторов начинают 
проявляться в марте 1992 г., когда в прессу просочился проект «Ориен-
тиры для оборонной политики», подготовленный видным неоконсерва-
тором и будущим заместителем министра обороны США Полом Вуль-
фовицом и его помощником Льюисом Либби.

Эта стратегия, которую часто называют «доктриной Вулфовица», 
концентрируется на том, что Соединенные Штаты стали единственной 

Джордж Буш-младший – президент США (2001–2009 гг.)

Неоконсерватизм как 
доминирующая идеология 
администрации Буша-младшего
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сверхдержавой и должны предотвратить появление каких-либо глобаль-
ных конкурентов, которых не осталось после распада СССР, и даже ре-
гиональных (путем наращивания военного превосходства, увеличения 
военного присутствия США в ключевых регионах и, что важно, упре-
ждающего использования военной силы) [5]. Однако проект остался 
лишь на бумаге в годы президентства как Джорджа Буша-старшего, так 
и Билла Клинтона, так как сильно расходился с риторикой Белого дома 
того времени.

Стоит отметить, что свою роль в формировании внешнеполитиче-
ских воззрений неоконсерваторов сыграла и демократическая админи-
страция Клинтона, при которой было выработано положение о «государ-
ствах-изгоях», а перед вооруженными силами США ставилась задача по 
«формированию благоприятной внешней среды». Таким образом, как 
заявляет военный обозреватель Л. Корб, «Пентагону дали возможность 
перестроить угрозы» [6].

В 1995 г. Уильям Кристол и Фред Барнс создают журнал “The Weekly 
Standard” для продвижения своих идей в широкие массы, а в 1997 г. нео-
консерваторы создают свою лоббистскую организацию, которую сами 
они характеризуют как образовательную, под названием «Проект нового 

Пол Вулфовиц – американский политик, видный представитель неоконсерваторов
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американского века» (“Project for the New American Century”), во главе 
которой встанут уже упомянутый ранее Уильям Кристол и Роберт Каган.

Уильям Кристол – американский политолог, неоконсерватор, основатель 
 и редактор политического журнала “The Weekly Standard”,  

совместно с Робертом Каганом основатель проекта «Новый американский век»

Роберт Каган – американский журналист и политолог, 
 совместно с Уильямом Кристолом основатель проекта «Новый американский век»



-11- 

Причины иракской войны 2003 года: правда и вымысел

Проект ставил перед собой следующие цели: увеличение расходов 
на оборону и модернизация вооруженных сил для выполнения своих 
глобальных обязательств, усиление связей со своими демократическими 
союзниками и противостояние режимам, враждебным к американским 
устоям и ценностям, продвижение свобод политического и экономиче-
ского характера за рубежом, признание уникальной роли США в сохра-
нении и распространении международного порядка, отвечающего аме-
риканской безопасности и принципам [25].

Стоит отметить, что под документом, создающим новую организа-
цию, подписались такие известные бизнесмены, политики и исследо-
ватели, как тогдашние вице-президент Ричард (Дик) Чейни и министр 
обороны Дональд Рамсфельд, Стив Форбс, Френсис Фукуяма, Льюис 
«Скутер» Либби, Пол Вульфовиц, Джеб Буш и многие другие. Многие 
из этих людей займут руководящие посты в годы президентства Джор-
джа Буша-младшего [25].

Интересно, что пик финансирования 
«Проекта нового американского ве-
ка» пришелся на период в преддве-
рии выборов 2001 г. и на подготовку 

и начало военной кампании в Ираке. Большая часть денежных средств 
приходила из организации “The New Citizenship Project”, в совет дирек-
торов которой входил Уильям Кристол и которая так же, как и «Проект 
нового американского века», находилась в стенах Американского инсти-
тута предпринимательства.

К 1997 г. были завершены организационные процессы внутри неокон-
сервативного течения, позднее началась работа над оформлением вне-
шнеполитических идей, в центре которых, помимо всего прочего, всегда 
был иракский вопрос.

26 февраля 1998 г. Кристол и Каган, основные идеологи неоконсерва-
тизма «второго поколения», публикуют статью в газете “The Washington 
Post” под названием «Большая Победа для Ирака» (“A “Great Victory” 
For Iraq”), в которой они осуждают политику демократической адми-
нистрации Билла Клинтона в отношении Саддама Хусейна и неспособ-
ность ООН сдержать его амбиции. Аналитики заключили, что «если мы 
не хотим жить в мире, в котором каждый должен считаться с Саддамом 
и его оружием массового уничтожения (ОМУ), мы должны использовать 
воздушные и наземные силы США для его устранения» [13].

Интересы неоконсерваторов 
во вторжении в Ирак
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В июле 1998 г. публикуется доклад специальной комиссии Рамс-
фельда о растущей угрозе ракетного нападения на Соединенные Шта-
ты со стороны «государств-изгоев», получивший свое подтверждение 
уже в августе того же года, когда прошли первые успешные испытания 
межконтинентальной баллистической ракеты (МБР) в Северной Корее.

Ирак и режим Саддама Хусейна всегда были целью неоконсерваторов. 
В том же 1998 г. на фоне нежелания Ирака сотрудничать с инспекторами 
ООН члены организации «Проект нового американского века» направи-
ли письмо президенту Биллу Клинтону, призывая сместить режим Сад-
дама. В этом письме Саддам Хусейн представлялся как угроза США и ее 
союзникам на Ближнем Востоке, а также подчеркивалась потенциальная 
опасность обладания Ираком оружием массового уничтожения. Неокон-
серваторы заявляли, что санкции не смогут подействовать на диктатора, 
и необходимо предпринять военные шаги, что соответствует нынешним 
резолюциям ООН. Также они поддержали принятие в октябре 1998 г. за-
кона «Об освобождении Ирака», по которому оказывалась финансовая 
помощь противникам режима в Багдаде [24].

Действительно, вера Саддама в его «божественное предназначение» 
делала его опасным противником для США и мирового сообщества, 
а деятельность администрации Клинтона по его усмирению, но не свер-
жению, выставлялась неоконсерваторами как слабость и «гегемония 
по дешевке». Также неоконсерваторы жестко критиковали программу 
ООН «Нефть в обмен на продовольствие» и не верили в эффективность 
инспекционных миссий ООН по поиску и уничтожению ОМУ.

По мнению Пола Вулфовица, «дорога к миру на Ближнем Востоке 
лежала через Багдад» [26, c.7]. Однако этот мир мог быть достигнут 
только свержением правящего режима в Ираке, так как натура диктатора 
не позволяла вести плодотворные переговоры с Хусейном. Сменой режи-
ма неоконсервативные идеи не ограничивались, а призывали к прину-
дительной демократизации Ирака, а затем и всего региона по «принципу 
домино» [3, c.108].

Помимо свержения неугодного режима в Багдаде неоконсерваторы 
видели во вторжении в Ирак решение еще одного вопроса внешнеполи-
тической повестки США – вопроса американской гегемонии, которую 
необходимо было утвердить на деле. Ослабленный Ирак, не имеющий 
возможности вести полномасштабную войну на своей территории, пред-
ставлялся наилучшим вариантом для демонстрации американской силы.

Многие исследователи отмечают тесные связи неоконсерваторов с из-
раильским лобби в США и самим правительством Израиля. Это натал-
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кивает на мысль о том, что решение по вторжению в Ирак было также 
подкреплено попытками изменить баланс сил в ближневосточном регио-
не в пользу Израиля [15].

Израиль начал настороженно относиться к Ираку с середины 
1970-х гг., когда Франция согласилась предоставить Саддаму Хусейну 
ядерный реактор. С этого момента Тель-Авив начал опасаться за свои 
позиции в регионе и из-за агрессивного и непредсказуемого поведения 
иракского диктатора считал его большей угрозой, чем Иран. Премьер-
министр Израиля (2001–2006 гг.) Ариэль Шарон, выступая в Кнессете 
в августе 2002 года, заявил, что Ирак является «главной угрозой для 
Израиля» [15, c.240].

«Доктрина Вулфовица» 1992 г. гласит о том, что безопасность Из-
раиля является одной из основных задач США на Ближнем Востоке, 
а борьба Штатов против агрессивных ближневосточных государств спо-
собствует этому, что и было продемонстрировано в ходе войны в Пер-
сидском заливе [5].

Неоконсерватор Ричард Перл в 1996 г. возглавил исследовательскую 
группу, в рамках которой были выработаны рекомендации для прави-

В США традиционно сильным считается влияние еврейского лобби;  
некоторые исследователи связывают с ним самих неоконсерваторов
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тельства Биньямина Нетаньяху по проведению политики Израиля в ре-
гионе. Документ получил название “A Clean Break: A New Strategy for 
Security the Realm”: в нем утверждалось, что смена режима в Багдаде 
необходима для реализации региональной политики Израиля, а наиболее 
предпочтительным исходом будет являться восстановление власти ди-
настии Хашимитов [9]. Хашимиты, как известно, являются королевской 
династией на Ближнем Востоке и ведут происхождение от Хашима ибн 
Абд Манафа аль-Кураши, прадеда Пророка Мухаммеда: данная семья 
правила в Ираке до революции 1958 г., проводя пробританскую политику 
в регионе. Ныне она сохранилась лишь в Иордании, которая еще в 1994 г. 
заключила мирный договор с Израилем, в связи с чем Тель-Авив гипоте-
тически был бы заинтересован в маловероятной реставрации династии 
Хашимитов в Ираке.

Таким образом, можно сказать, что неоконсерваторы были единствен-
ной политической силой в США и на международной арене, которая 
выступала за свержение режима Саддама Хусейна еще до трагических 
событий 11 сентября 2001 г. [15, c.244].

Нефтяной фактор, хоть и не был ос-
новной причиной вторжения США 
в Ирак, занимал в этом вопросе цен-
тральное положение. Как заявлял 

президент «Фонда нефтяных исследований» (“The Petroleum Research 
Foundation”), «если США начнут войну, то это не будет из-за нефти... Од-
нако после Саддама, это все ради нее» [29, c.146]. Еще в ранее упомя-
нутой «доктрине Вулфовица» 1992 г. отмечалось, что одной из главных 
целей США в регионе Ближнего Востока является сохранение доступа 
к нефти [5].

Важно отметить, что с началом другой американской военной опе-
рации (в Афганистане в 2001 г.) США получали контроль над значи-
тельными территориями Ближнего и Среднего Востока, Южной и Цен-
тральной Азии, которые традиционно считались и считаются районами 
расположения ключевых мировых запасов углеводородов и маршрутами 
транзита на мировые рынки. Уже к началу XXI в. Вашингтон укрепил 
свои позиции, используя повестку борьбы с терроризмом для оправдания 
собственных геополитических интересов. Более того, лишь два государ-
ства – Ирак и Иран – препятствовали «установлению полного контроля 
США над районом Персидского залива» [2, c.145].

Нефть: манящее «черное 
золото» Ирака
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Никогда еще президентская администрация не была так связана 
с нефтяными компаниями, как администрация Джорджа Буша-младше-
го. Предвыборную кампанию будущего президента финансировали 14 
нефтяных компаний, а его вице-президентом стал Дик Чейни, бывший 
глава компании «Холлибертон», которая является вторым в мире по ве-
личине производителем сервисного оборудования для нефтяной про-
мышленности [7].

Ирак на тот момент времени обладал вторыми по величине доказан-
ными запасами нефти, что оценивалось в 112 миллиардов баррелей или 
11 % от общемировых запасов. Многие эксперты также считали, что не-
разведанные нефтяные месторождения в Ираке могут увеличить его за-
пасы до 250 миллиардов баррелей. Отдельно отмечалось, что иракская 
нефть – высококачественная и дешевая в производстве [17].

Основная проблема заключалась в том, что нефтяная промышлен-
ность в Ираке была полностью национализирована и делала больший 
упор на сотрудничество с российскими, китайскими и французскими 
компаниями. В 1997 г. российская нефтяная компания «Лукойл» дого-
ворилась с иракским правительством о разработке месторождения За-

Ричард (Дик) Чейни – вице-президент США (2001–2009 гг.)
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падная Курна, в том же году Китай договорился о разработке месторо-
ждения Северная Румэйла [17].

Большую роль во вторжении США 
в Ирак сыграли нефтяные компании 
так называемой группы «Большая 
нефть» (“Big Oil”), в которую входят 

крупнейшие нефтегазовые компании мира и которых часто связывают 
с нефтяным лобби в США. В их число на тот момент времени включали 
“British Petroleum”, “Chevron”, “Exxon Mobil”, “Royal Dutch Shell”, “Conoco 
Phillips”, “Total S.A”. Еще в 1990-е гг. они не могли позволить себе усиле-
ние своих конкурентов из Китая и России, а также опасались того, что 
Саддам Хусейн способен контролировать потоки нефти и цены на нее. 
Именно поэтому еще в 1998 г. исполнительный директор компании 
“Chevron” Кеннет Т. Дерр заявил о желании “Chevron” получить доступ 
к иракской нефти и поддержал санкции против Хусейна, которые, по его 
мнению, должны были привести к краху его режима [17].

Нефтяные «гиганты» США 
в погоне за иракским  
богатством

Месторождения нефти и газа в Ираке
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В 1999 г. генерал Энтони Цинни, выступая перед Конгрессом США, 
заявил, что регион Персидского залива с его огромными запасами нефти 
представляет собой давний жизненно важный интерес для США и что 
Соединенные Штаты должны иметь свободный доступ к ресурсам ре-
гиона [8]. Особое внимание Вашингтона к региону было обозначено еще 
в 1980 г. с принятием «доктрины Картера», в которой прямо заявлялось 
о недопустимости неамериканского контроля над ключевыми маршру-
тами транзита нефти.

С приходом к власти Буша-младшего вложения нефтяных компаний 
в его кандидатуру почти сразу начинают себя оправдывать. Под пред-
седательством Дика Чейни в феврале 2001 г. создается «Национальная 
группа по развитию энергетической политики» (“The National Energy Pol-
icy Development Group”), которая посадила за один стол представителей 
власти и нефтяных компаний. Согласно документам, опубликованным 
“Judicial Watch”, уже в этот момент полным ходом велись обсуждения 
по поводу Ирака и его месторождений [14].

17 мая 2001 г. по итогам работы группы опубликовывается доклад 
«Национальная энергетическая политика» (“National Energy Policy”), 
в котором отмечается, что доступ к нефти является частью националь-
ной безопасности США и необходимо этот доступ расширить. Ближ-
ний Восток рекомендовалось призвать к открытию их энергетических 
секторов для иностранных инвестиций, а Персидский залив в докладе 
называется одной из основных целей энергетической политики США 
[19, c.130–133].

Как можно понять, нефтяное лобби США и, особенно, компании 
из группы “Big Oil” были заинтересованы в Ираке задолго до прихода 
Буша-младшего или событий 11 сентября 2001 г. Сами же Соединенные 
Штаты стояли на пороге энергетического кризиса из-за дефицита неф-
тепродуктов и растущих цен на нефть, поэтому администрация Буша-
младшего с не меньшим интересом смотрела в сторону иракской нефти.

Наилучшим образом официальные 
причины вторжения США в Ирак 
отражены в резолюции «Разреше-
ние на применение военной силы 

против Ирака», подписанной президентом 16 октября 2002 г. и принятой 
до этого обеими палатами Конгресса США уверенным большинством 
(269 против 133 в Палате представителей и 77 против 23 в Сенате). Как 

Начало законодательно-
правового оформления 
вторжения в Ирак
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следует из названия, данная резолюция уполномочила президента США 
использовать военную силу против Багдада [6, c.613].

Резолюция оправдывает применение силы по довольно большому ко-
личеству причин: несоблюдение Ираком условий соглашения о прекра-
щении огня 1991 г., предположительное наличие у Ирака ОМУ и про-
грамм по его разработке, желание Ирака использовать ОМУ против 
других наций и своих граждан, нарушения прав человека в стране, вра-
ждебность по отношению к США, связи с террористами (включая запре-
щенную в РФ террористическую группировку «Аль-Каида»). Этот доку-
мент подтвердил, что целью США является свержение режима Саддама 
Хусейна и содействие его демократической замене. Предполагалось, что 
президент США должен предпринять все возможные дипломатические 
шаги, чтобы перед началом операции заручиться поддержкой Совета 
Безопасности ООН [10].

Одним из основных обвинений, ко-
торое предъявлял президент США 
Ираку, было то, что Саддам Хусейн 
закупил в 2002 г. уран у Нигера. 

Такая информация поступила Бушу-младшему от британского прави-
тельства и их разведки. Вице-президент Чейни, в свою очередь, заявлял, 
что Саддам абсолютно точно пытается заполучить ядерное оружие [11]. 
Тони Блэр, премьер-министр Великобритании (1997–2007 гг.) и главный 
союзник Буша по войне в Ираке, поддержал своего американского кол-

США обвиняют: 
смертные грехи 
Саддама Хусейна?

Энтони (Тони) Блэр – премьер-министр Великобритании (1997–2007 гг.)
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легу, заявив, что США стремятся не свергнуть режим Саддама Хусейна, 
а разоружить Ирак [27].

На встрече в январе 2003 г. между Бушем-младшим и Блэром пре-
зидент США заявил, что «если Саддам Хусейн не разоружится ради 
мира, то мы вместе с другими (членами коалиции) разоружим Саддама 
Хусейна» [12]. Директор ФБР Роберт Мюллер в феврале 2003 г. высту-
пил перед Конгрессом со словами о том, что у Ирака есть возможность 
и желание создать ОМУ, а также подтвердил финансирование Саддамом 
террористов в США и за их пределами [16]. Кульминацией заявлений вы-
сокопоставленных американских чиновников по поводу иракских ОМУ 
можно считать выступление пресс-секретаря Белого дома Ари Флейше-
ра: становится очевидным, что официально весь смысл войны в Ираке – 
уничтожение оружия массового поражения [18].

Администрация Буша-младшего также заявляла о нарушениях прав 
человека в Ираке, ссылаясь на отчеты организации “Human Rights Watch” 
по поводу истребления режимом Саддама представителей народа маада-
на на юго-востоке Ирака [28]. Помимо этого, правительство Ирака обви-
нялось в использовании нервно-паралитического газа против иракских 
курдов, что повлекло за собой гибель 5000 человек [31].

Высокопоставленные чиновники из администрации Буша-младшего 
неоднократно указывали на связи режима Саддама Хусейна с террори-
стами, участвовавшими в событиях 11 сентября. Одним из обоснований 
была предполагаемая встреча между террористом Мухаммедом Аттой, 
который затем станет одним из угонщиков самолетов, и офицером ирак-
ской разведки в Праге в апреле 2001 г. [23].

С точки зрения международного права США ссылались на резолю-
ции Совета Безопасности ООН № 678 [20] и № 687 [21], которые предо-
ставляли право «делать все необходимое», чтобы Ирак выполнял свои 
международные обязательства.

В сентябре 2002 г. Джордж Буш-младший выступил на Генеральной 
Ассамблее ООН с заявлениями о том, что Ирак нарушает резолюцию 
ООН № 1373 по противодействию терроризму, совершает серьезные на-
рушения прав человека, создает оружие массового уничтожения, исполь-
зует программу «Нефть в обмен на продовольствие» для закупки оружия 
и мешает работе инспекторов ООН и МАГАТЭ [32]. После его заявления 
в ноябре того же года был принят американо-британский проект резолю-
ции Совета Безопасности ООН № 1441, которая дала «последний шанс» 
Саддаму выполнить свои международные обязательства [22]. Эта резо-
люция не содержала ни слова о возможном нападении на Ирак в случае 
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невыполнения последним своих обязательств, однако использовалась 
Соединенными Штатами впоследствии в качестве оправдания своего 
будущего вторжения.

Самой известной попыткой оправ-
дать вторжение в Ирак Соединенны-
ми Штатами является выступление 
государственного секретаря Колина 

Пауэлла в ходе сессии Совета Безопасности ООН в феврале 2003 г. То-
гда Пауэлл доказывал существование ОМП (оружия массового пораже-
ния) у Саддама Хусейна, принеся с собой пробирку с сибирской язвой 
и демонстрируя записи разговоров иракских военнослужащих по поводу 
необходимости спрятать некие вещи. Также Пауэлл в ходе своего вы-
ступления выразил уверенность в том, что Саддам пытается заполучить 
ядерное оружие и укрывает у себя террористическую группировку Абу 
Мусаба Аз-Заркави, которая имеет связи с «Аль-Каидой» (запрещена 
в РФ). В конце концов, госсекретарь заявил, что Багдад не воспользо-
вался последним шансом в виде резолюции № 1441 и представляет все 
большую опасность для мирового порядка [31].

Большую роль в обосновании вторжения США в Ирак сыграл спе-
циальный разведывательный отдел при Пентагоне – управление спе-
циальных планов, созданное Полом Вулфовицем и Дугласом Фейтом 

Оправдания или факты: 
где же правда об иракской 
войне?

Колин Пауэлл – государственный секретарь США (2001–2005 гг.)
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и начавшее свою работу еще в сентябре 2002 г. (вплоть до июня 2003 г.). 
Основной задачей управления было предоставление высокопоставлен-
ным чиновникам из администрации Буша-младшего необходимых раз-
ведданных по иракскому делу. Считается, что управление также зани-
малось редактированием данных от ЦРУ и Госдепартамента, если они 
расходились с официальной позицией.

К началу вторжения США, хоть и не смогли заручиться международ-
ной поддержкой и поддержкой ООН или НАТО, сделали все возможное 
для оправдания своих действий в Ираке. Большая часть этой информа-
ции впоследствии оказалась ложной и сфабрикованной. Примечатель-
но, что в 2015 г. впервые 51 % опрошенных американцев полагали, что 
в 2002–2003 гг. администрация Дж. Буша-младшего специально обманы-
вала общественность по вопросу наличия в Ираке ОМП с целью начала 
военной операции против режима Саддама Хусейна [4, c.413].

В связи с этим необходимо отметить, что в ходе операции «Буря в пу-
стыне» 1991 г. авиация США уничтожила значительное число военных 
и промышленных объектов в Ираке, на которых могло быть произведено 
химическое или биологическое оружие. Однако нельзя не признавать, 
что, несмотря на все бесспорные достижения режима Саддама Хусейна, 
связанные с развитием инфраструктуры, улучшением качества жизни, 
образования, после разрушительных ирано-иракской войны и Первой 
войны в Заливе 1991 г. на фоне коррупции, «затягивания гаек» и ухуд-
шения социально-экономической ситуации в стране иракцам «надоело 
ждать, что завтра будет лучшим, чем сегодня... то, что должно было 
произойти, произошло» [1, c.433].

Операция «Буря в пустыне» (январь–февраль 1991 г.)
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Начало 1840-х годов было отмечено ростом антирусских настроений в Европе, что 
вызвало ряд ответных мер со стороны русского правительства. В статье делается по-
пытка рассмотреть один из «проектов» по формированию позитивного образа России 
в Германии, предложенный поэтом, публицистом и дипломатом Ф. И. Тютчевым. Речь 
идет о записке об организации прорусской пропаганды в немецкой печати, представ-
ленной Тютчевым главе III Отделения А. Х. Бенкендорфу осенью 1843 года.

The early 40s of the 19th century were marked by the growth of anti-Russian sentiments 
in Europe. It provoked a number of retaliatory measures from the Russian government. 
The article discusses one of the “projects” for the formation of a positive image of Rus-
sia in Germany, proposed by the poet, publicist and diplomat F. I. Tyutchev. We are talking 
about a note on the organization of pro-Russian propaganda in the German press, present-
ed by Tyutchev to the head of the III Department A. H. Benckendorf in the autumn of 1843.
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Первая половина XIX в. была перио-
дом постоянного роста внешнепо-
литического влияния России. К на-
чалу 1840-х гг. Россия, по общему 

мнению, имела сильнейшую армию и сумела достичь ряда серьезных 
военных и дипломатических успехов. На этот период приходится пик 
общественного интереса к России в Европе. На рубеже 1830–1840-х годов 
дискуссия о будущем политическом устройстве Европы и о месте России 
в европейской системе вылилась в целый ряд аналитических и пропаган-
дистских публикаций как со стороны европейских авторов, так и со сто-
роны их русских оппонентов. Очередная «война перьев» была вызвана 
ростом антирусских настроений в Европе и обеспокоенностью правящих 
кругов России негативными изменениями в общественном мнении вне-
шне дружественных европейских монархий.

После политических волнений 1830 г., вызванных Июльской револю-
цией в Париже, и разгрома русским правительством польского восстания 
1830–1831 гг. русофобия прочно вошла в сознание европейцев, все боль-
ше приобретая политический характер. В либеральных кругах торжество 
европейской реакции стали тесно увязывать с поддержкой собственных 
«коронованных тиранов» со стороны «русского деспотизма». Одновре-
менно в очередной раз активизировалась внешняя политика России как 
на Ближнем Востоке, так и в Центральной Европе, прежде всего, в гер-
манских государствах.

Авторитет Николая I среди европейских монархов значительно укре-
пился. Это еще больше стимулировало экспансию России в отношении 
Османской империи, проявившуюся в нескольких успешных для рус-
ского оружия войнах на Ближнем Востоке во второй четверти XIX в. 
Череда военных и дипломатических побед России сделала вполне реаль-
ной угрозу распада Османской империи и установления единоличного 
контроля российского императора над Босфором и Дарданеллами. Вто-
рая турецко-египетская война 1839–1841 гг. вновь привела к обострению 
противоречий в этом регионе, так как большая часть спорных «террито-
рий влияния» входила тогда в состав владений турецкого султана. Таким 
образом, уже к середине 1840-х гг. в европейских политических кругах 
и общественном мнении Европы начала расти уверенность в серьезном 
нарушении Россией международного равновесия. Возникло опасение, 
что внешнеполитическая активность Николая I приведет к господству 
России в Европе и колониальному преобладанию на Ближнем Востоке.

Рост антирусских настроений 
в Европе и новый виток «войны 
перьев» в начале 1840-х гг.
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При подобном обострении противоречий в контексте стремительного 
роста геополитического соперничества старый тезис об «азиатской при-
роде» Российского государства, его цивилизационной отсталости и то-
тальной милитаризации стал наиболее часто сочетаться в европейской 
печати с мотивом внешней угрозы. Волна антирусской пропаганды, за-
родившаяся в английской и французской прессе на почве колониальных 
столкновений в Ближневосточном регионе, была немедленно подхвачена 
немецкой либеральной публицистикой. У немцев была масса собствен-
ных поводов для недовольства внешнеполитическими действиями Рос-
сии.

Несмотря на дружественные отношения между немецкими правящи-
ми домами и русским престолом, с начала 1840-х гг. наметился резкий 
рост русофобии в германских землях в связи с беспрецедентным вмеша-
тельством России во внутреннюю политику немецких государств. Все-
общее настроение наиболее адекватно выразил автор анонимно изданно-
го в 1843 г. сочинения «Пруссия и Россия»: «В последнее десятилетие 
русский император Николай сделался верховным распорядителем су-
деб народов Центральной Европы и, прежде всего, в Германском сою-
зе» [33, S. 24]. Наибольшее раздражение немцев вызывали усилия России, 
направленные на сохранение политической раздробленности германских 
земель с верховным преобладанием реакционной Австро-Венгрии. Во-
просы национального единства и связанная с ними проблема усиления 
политической реакции приобрели чрезвычайную актуальность. Главную 
причину консервации аморфного Германского союза под верховенством 
австрийской монархии и деспотических форм правления в Европе нем-
цы видели в поддержке Россией сложившегося статус-кво. Продолжая 
описывать всеобщее недовольство по поводу русской политики в Гер-
мании в рассматриваемый период, уже цитированный нами анонимный 
автор сообщал: «Своим постоянным вмешательством в германские де-
ла и своими угрозами всем нарушителям порядка в Европе император 
Николай за последние годы приобрел такую репутацию в Германии, что 
матери пугают его именем маленьких детей» [33, S. 25].

Русское правительство было чрез-
вычайно озабочено ростом антирус-
ских настроений и уже в 1830-х гг. 
приступило к разработке основных 

методов воздействия на общественное мнение Европы. Для этого был 
сформирован особый штат чиновников, ответственных за ведение про-

Война «ведомств»  
за влияние на общественное  
мнение Европы
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русской пропаганды в зарубежной прессе. На территории Германского 
союза была создана разветвленная резидентура под руководством баро-
на Карла Фридриха фон Швейцера, подчинявшаяся главе III Отделения 
графу Александру Христофоровичу Бенкендорфу. В деле организации 
прорусской пропаганды она успешно конкурировала с институтом так 
называемых «литературных корреспондентов Министерства народного 
просвещения», который лично курировал министр иностранных дел все-
могущий вице-канцлер Карл Васильевич Нессельроде. Как известно, ме-
жду ведомствами существовали разногласия по поводу выбора средств 
для борьбы с русофобией, в частности, в оценке перспектив использо-
вания зарубежной прессы в интересах русской политики. Если Бенкен-
дорф выступал за субсидирование иностранных периодических изданий 
русским правительством и использование в «войне перьев» зарубежных 
авторов, прежде всего, журналистов, для создания позитивного образа 
России в Европе, то у Нессельроде эти инициативы не вызывали сочув-
ствия. Он предпочитал действовать дипломатическими средствами.

Отсутствие единства во взглядах не сказывалось благотворно на ре-
шении поставленной задачи. Каждое из ведомств предлагало свои про-
екты по формированию позитивного образа России. Кроме того, мемо-
рандумы на имя императора, содержавшие «особое мнение» по поводу 
организации пропагандистского воздействия на европейское общество, 
были составлены министром народного просвещения графом Сергеем 
Семеновичем Уваровым и главой II Отделения имперской канцелярии 
графом Дмитрием Николаевичем Блудовым [11, c.266–281]. В конце кон-
цов практическая работа «на местах» по формированию позитивного 
образа России в неравных пропорциях была поделена между агентами 
III Отделения и сотрудниками МИДа, которые на всех уровнях продол-
жали вести конкурентную борьбу за влияние, начатую их патронами, 
каждый – своими средствами. Дипломаты устанавливали личные связи 
и дружеские контакты со «столпами» местного общества – высокопо-
ставленными чиновниками, признанными интеллектуалами и модны-
ми литераторами, а также «мониторили» иностранные печатные органы 
на предмет крамолы в адрес России и периодически выступали с офи-
циальными протестами по поводу очередной антирусской публикации 
в европейской прессе. Шпионы вели тайные переговоры по подкупу пи-
сателей и издателей, покупке иностранных изданий, организации пуб-
ликации прорусских сочинений с опровержениями критических вы-
сказываний о России. В предыдущих статьях нами описано несколько 
кампаний русского правительства по формированию позитивного образа 
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Российской империи [4, c.18–47; 5, c.54–79], которые по причине разроз-
ненных действий исполнителей не оказали какого бы то ни было замет-
ного влияния на европейскую публику.

Выдающийся русский поэт, талантливый публицист и карьерный ди-
пломат Федор Иванович Тютчев (1803–1873), внимательно следивший 
за контрмерами своих коллег по противодействию росту русофобии, на-
ходясь все это время в Германии, в силу своих профессиональных ин-
тересов, жизненных обстоятельств и темперамента был вовлечен в эту 
«войну перьев». Он тоже был глубоко погружен в немецкий внешнепо-
литический дискурс о месте России в европейской истории и политике, 
о ее роли в общественных процессах в Германии, в становлении немец-
кой нации и государственности. Рост антирусских настроений в немец-
кой прессе и формирование в общественном мнении Германии негатив-
ного образа России вызывали у Тютчева не только профессиональную, 
но и глубокую личную ответную реакцию.

В начале 1840-х годов, будучи уже отставным вторым секретарем 
дипломатической миссии в Баварии, Федор Иванович Тютчев, жив-
ший в тот период в Мюнхене, разработал и предложил всесильному 

начальнику III Отделения свой 
собственный «проект» форми-
рования положительного обра-
за России в Германии. Речь идет 
о записке, представленной Тютче-
вым Бенкендорфу осенью 1843 г., 
на основе которой он пытался вы-
хлопотать себе полномочия спе-
циального агента III Отделения 
по организации прорусской про-
паганды в немецкой печати.

В представленном исследова-
нии мы попытаемся проследить 
на основании анализа источни-
ков официального политическо-
го и личного характера не только 
предпосылки и обстоятельства 
возникновения этого «проекта», 
но и попытки его воплощения 
в жизнь в 1842–1844 гг. За осно-
ву возьмем служебные записки, 

Памятник Ф. И. Тютчеву в Мюнхене
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составленные Тютчевым в 1843–1845 гг., его публицистические произ-
ведения, опубликованные в европейской печати в этот период, и мате-
риалы личной переписки Ф. И. Тютчева, а также свидетельства его со-
временников.

Как известно, с 1822 по 1837 гг. Тют-
чев был секретарем российского 
посольства в Баварии. В Мюнхене 
за исключением непродолжитель-

ных отлучек он провел более 20 лет. Как уже не раз отмечалось, Россия, 
верная принципам Священного союза, все эти годы стояла на страже 
континентальной «стабильности», получив впоследствии в европейской 
прессе титул «жандарма Европы». К числу тех государств, на которые 
в наибольшей степени распространялось «отеческое попечение» русско-
го правительства, было королевство Баварское, одно из наиболее круп-
ных политических образований, входивших в состав Германского сою-
за. Задачи русской императорской миссии в Мюнхене не исчерпывались 
целями обычного дипломатического представительства. Это был один 
из органов политического контроля за точным выполнением со стороны 
баварского правительства тех принципов международной политики, ко-
торые были выработаны эпохой конгрессов. Нессельроде всячески хло-
потал о том, чтобы сплотить крупные и мелкие немецкие дворы вокруг 
«единственного залога порядка общественного» [6, c.124–125] – монар-
хического русско-австро-прусского союза. Другой задачей дипломатиче-
ской миссии в Мюнхене была поддержка русского престижа как в глазах 
баварского правительства, так и в глазах немецкого общественного мне-
ния. В этих целях вся предназначенная для печати информация о любых 
значимых событиях, происходящих в России, исходила непосредственно 
из канцелярии русской миссии [15, c.123–201].

Помимо контроля за баварской прессой сотрудники миссии с помощью 
личных связей и дружеских контактов старались в нужном направлении 
влиять на отношение к России в непридворных кругах баварской столицы, 
в модных салонах, где собиралась мюнхенская научная и литературная 
интеллигенция и куда, кстати сказать, был вхож и Тютчев [3, c.123–201]. 
В 1820–1830-х гг., будучи завсегдатаем философских и литературных са-
лонов Мюнхена, он находился в самом центре интеллектуальной элиты 
столицы Баварии, группировавшейся вокруг престарелого Фридриха 
Шеллинга – одного из виднейших представителей немецкой классической 
философии, идеи которого были очень популярны в России.

Русская миссия в Баварии 
и «настоящая служба»  
Тютчева
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В мюнхенских гостиных русский 
дипломат чувствовал себя вполне уве-
ренно. Как однажды заметил о Тют-
чеве Михаил Петрович Погодин, «на-
стоящею службой его в Мюнхене была 
не канцелярия, а беседа в обществе» 
[18, c.3]. На это же намекает в своих 
записках друг и шурин Тютчева Карл 
фон Пфеффель, говоря о том, что ос-
новным направлением деятельности 
последнего в Германии было «форми-
ровать полезные для России мнения 
в обществе» [12, c.600–609].

Чтобы понять смысл этой загадочной 
фразы, достаточно вспомнить о непро-
должительной дружбе Тютчева с Генри-
хом Гейне, с которым он познакомился 
в Мюнхене в 1828 г. На тот момент Гей-
не придерживался даже не либераль-
ных, а довольно радикальных взглядов, 

что не помешало ему подпасть под влияние русофильских политических 
идей Тютчева, близких к официальной позиции русского правительства. 
На этот факт указывали многие исследователи жизни и творчества обоих 
поэтов. Так, например, уже в своей дипломной работе «Тютчев и Гейне. 
История встречи и поэтического взаимодействия» (1918) молодой литера-
туровед Юрий Тынянов отмечает влияние рассуждений Тютчева о России 
в контексте тогдашних международных отношений на мировоззрение Гейне 
[26, c.11].

Оба поэта тесно общались с марта 1828 г., а в апреле началась оче-
редная русско-турецкая война, вызвавшая бурную и неоднозначную ре-
акцию в немецком обществе. Эта война стала следствием очередного 
обострения геополитического конфликта в ближневосточном регионе 
между великими державами, вызванного греческой войной за незави-
симость (1821–1832) от Османской империи. Из-за гонений на христиан 
начавшаяся война подавалась русским правительством как крестовый 
поход против ислама в защиту православных греков. Несомненно, что 
в этот период Федор Тютчев, будучи сотрудником дипломатического 
представительства России в Германии, в беседах со своими немецкими 
конфидентами большое внимание уделял разъяснению позиции России 

Молодой дипломат Ф. И. Тютчев  
в Мюнхене. Середина 1820-х гг. XIX в.
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в «восточном вопросе» [3, c.129–131]. Вопреки создаваемому в европей-
ской либеральной прессе образу Николая I как агрессора, вторгшего-
ся на территорию суверенного государства, Тютчев в своих «беседах» 
представлял русского императора в соответствии с правительственной 
концепцией как бескорыстного защитника «греческих вдов и сирот», ко-
торый «противоборствует» не только жестокости и варварству турецко-
го деспотизма, но и лицемерию его западных союзников [17, c.181–182].

Результатом «бесед» Тютчева и Гейне стал, по всей видимости, зна-
менитый пассаж, помещенный последним в XXX главе III части «Путе-
вых картин». Третья часть «Путешествие от Мюнхена до Генуи» была 
написана Гейне в конце 1828 г. непосредственно после Мюнхена и от-
части по мюнхенским записям. Касаясь русско-турецкой войны, автор 
пишет неожиданные для европейского революционера строки: «В удиви-
тельной смене лозунгов и вождей, в этой великой борьбе обстоятель-
ства сложились так, что самый пылкий друг революции видит спасение 
мира только в победе России и даже смотрит на императора Николая как 
на гонфалоньера свободы [...] Знамя (свободы. – О.З.) мы с Даунинг-стрит 
перенесли в Петербург, избрав знаменосцем императора Николая, рыца-
ря Европы, защитившего греческих вдов и сирот от азиатских варваров 
и заслужившего в этой доблестной борьбе свои шпоры» [1, т. 6. c.223].

Дальше – больше. Переходя от характеристики текущей внешней по-
литики России, вызвавшей откровенное неприятие у европейских либе-
ралов, к числу которых принадлежал сам автор, Гейне переходит к ана-
лизу ее внутреннего устройства, которое в западной прессе оценивалось 
как деспотическое: «Принципы, из которых возникла русская свобода 
или, вернее, на основе которых она с каждым днем все больше и больше 
развивается, это – либеральные идеи новейшего времени; русское пра-
вительство проникнуто этими идеями, его неограниченный абсолютизм 
является скорее диктатурой, направленной к тому, чтобы внедрить идеи 
подлинной демократии непосредственно в жизнь» [1, т. 6. c.224].

И наконец, Гейне открыто занимает пророссийскую позицию в развер-
нувшейся «войне перьев», объявив европейскую прессу не только вра-
гом России, но и «врагом свободы»: «Опять враги свободы слишком явно 
выдали себя, посылая к небу благочестивые мольбы о спасении Турции 
и погибели России. Мы скоро обнаружили, кто нам друг или, вернее, кто 
внушает страх нашим врагам. Все, что алармисты сочиняли до сих пор 
об опасности, которой подвергает нас чрезмерная мощь России, – сплош-
ная глупость. Мы, немцы, по крайней мере, ничем не рискуем. Нам грозят 
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владычеством русского кнута, но я охотно вытерплю и порцию кнута, если 
буду знать наверно, что и нашим врагам достанется то же» [1, т. 6. c. 223].

В этом смысловом построении, по сей день приводящем в изумление 
исследователей творчества Гейне, он, по общему мнению, дал собственную 
интерпретацию логических конструкций Тютчева о политике и истории 
России, изложенных русским дипломатом во время мюнхенских «бесед».

Так, например, еще один литературовед «Серебряного века» Г. И. Чул-
ков в своей статье «Тютчев и Гейне», независимо от Тынянова приходит 
к тем же выводам относительно третьей главы «Путевых картин»: «Мысли 
этой статьи как будто продиктованы Тютчевым. Они совершенно неожи-
данны в устах либерально настроенного немца, ибо едва ли у Гейне могло 
сложиться самостоятельно такое определенное мнение о загадочной Рос-
сии [...] Мнение, парадоксальное в устах Гейне, совершенно естественно 
в устах Тютчева. И странно было бы предположить обратное влияние» 
[28, c.363–364]. В комментариях к одноименной статье, незавершенной 
Ю. Н. Тыняновым, работа над которой шла в 1920–1922 гг., автор также 
отмечает возможную зависимость Гейне от Тютчева в его тогдашних су-

Молодой Генрих Гейне. Середина 20-х гг. XIX в.
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ждениях о России: «По поводу указанного мною политического влияния 
тютчевских бесед на Гейне мюнхенского периода вряд ли может быть со-
мнение» [19, c.61]. К. В. Пигарев также считает, что рассуждения Гейне 
соответствуют идеям Тютчева, сформировавшимся уже в мюнхенский 
период [16, c.61]. Наиболее видные зарубежные исследователи творчества 
Тютчева и Гейне – Р. Лейн и Ф. Гирт, тоже полагают, что влияние Тютчева 
на Гейне в этом случае неоспоримо [35, p. 151; 39, p. 217; 34, p. 60].

Справедливости ради отметим, что не прошло и трех лет, как вследствие 
жестокого подавления царскими войсками восстания в Польше в 1830/31 гг. 
взгляды Генриха Гейне на Россию изменились коренным образом. Но это 
произошло позднее и не по вине Тютчева, а русофильские рассуждения 
Гейне, изложенные в «Путевых картинах», благодаря таланту и растущей 
популярности автора продолжали оказывать «полезное для России» воз-
действие на читающую публику Европы еще долгие годы. И это обстоя-
тельство является несомненной заслугой русского дипломата. Как заметил 
один из лучших биографов Тютчева К. В. Пигарев, «эти страницы из "Путе-
вых картин" Гейне следовало бы занести в формулярный список Тютчева. 
Гейне проводил долгие часы у своего "лучшего мюнхенского друга" и ко-
нечно именно из этих бесед составил себе столь неожиданное для него 
представление о России» [17, c.181]. Привлечь перо Гейне на сторону Рос-
сии – это крупная, хотя быть может и не санкционированная свыше победа 
русской дипломатии в «войне перьев». И это первый известный нам пример 
того, что Погодин назвал «настоящей службой» Тютчева.

Но вернемся к обстоятельствам жизни 
Федора Ивановича в начале 1840-х гг. 
Не получив долгожданного места 
первого секретаря миссии в Мюнхене, 

несмотря на приложенные усилия и даже личное обращение к Нессельроде 
в 1835 г. [20, c.185–186], Тютчев был вынужден покинуть русское посольство 
в Баварии для того, чтобы занять должность старшего советника миссии 
в Турине. В 1839 г., после самовольного отъезда из Турина, Тютчев, испор-
тив отношения с Нессельроде, по его настоянию подал прошение об отстав-
ке, а летом 1841 г. «за долговременным неприбытием из отпуска» он был 
окончательно отчислен из штата министерства иностранных дел и даже 
лишен звания камергера. Некоторые из современных исследователей жиз-
ни и творчества Федора Ивановича полагают, что предлог для отчисления 
из МИДа был чисто формальным, подлинной же причиной стало расхо-
ждение Тютчева с руководством министерства во взглядах на европейскую 

Отставка Тютчева и его «проект» 
по организации русской 
пропаганды в Германии в 1843 г.
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политику в целом и на методы воздействия на европейское общественное 
мнение, в частности [27, c.216–225]. Тютчев вернулся в Мюнхен в сентябре 
1839 г., но уже в качестве частного лица.

Одним из близких знакомцев и постоянных собеседников Федора 
Ивановича в Германии в тот период был Александр Иванович Тургенев, 
историк и общественный деятель, как и Тютчев, большой знаток полити-
ческих, светских и культурных событий Европы и России. Лето 1842 г. 
они вместе проводили в Киссингене, модном немецком курорте. «Я мно-
го болтаю с Тютчевым, – писал А. И. Тургенев брату Николаю 25 июня 
1842 г. из Киссингена, – это человек остроумный, знающий и европеец» 
[25, c.86]. Один из сюжетов, к которым Тютчев часто обращался в этих 
беседах, был связан с неумелой и крайне неэффективной пропагандой 
русских интересов в Германии. Особенно его раздражал отказ подчи-
ненных Нессельроде использовать возможности влиятельных немецких 
изданий для размещения в них благожелательных публикаций о России. 
По его словам, (переданным А. И. Тургеневым в письме брату от 7 июля), 
аугсбургская газета “Allgemeine Zeitung”, едва ли не самая популярная 
в Европе, «охотно вошла бы в сношения с нами. Она это много раз 

Ф. И. Тютчев. Портрет кисти Ипполиты Рехберг, 1838 г. 
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предлагала и даже сулила деньги тем, кто станет писать для нее о Рос-
сии, но тогда наше министерство иностранных дел кобенилось: с пре-
зрением отвергло предложение, говоря, что ему нет дела до того, что 
говорят или пишут немецкие журналисты о России» [7, c.149].

Однако, согласно исследованиям немецких историков, с популярно-
стью аугсбургской газеты весьма считались в петербургских верхах [9; 
36; 41]. «Вели себе читать "Аугсбургские ведомости", – писал А. И. Турге-
нев П. А. Вяземскому 16 января 1843 г., – и ничего другого из газет, если 
не хочешь терять времени» [14, c.205]. Я. Н. Толстой, парижский корреспон-
дент III Отделения, доносил 11 июня 1838 г., что большая часть француз-
ской прессы черпала информацию именно из “Allgemeine Zeitung” [10, c.322]. 
По сведениям П. К. Мейендорфа, русского посла в Вене, а с 1839 г. – в Берли-
не, приведенным в письме к К. В. Нессельроде от 20 февраля 1837 г., “Allge-
meine Zeitung” – «самая распространенная в Германии газета, составляе-
мая с наибольшим знанием дела» – имела тогда более 8 тысяч подписчиков 
[40, Bd.1, S. 61]. В 1845 г. ее тираж составлял более 9 тысяч экземпляров, 
а в 1848 г. превысил 11 тысяч [36, S. 126]. В начале 1840-х гг. идея подкупа 
ее издателя барона И.-Ф. Котта обсуждалась как в российском внешнеполи-
тическом ведомстве, так и в III Отделении, причем наибольшую активность 
в этом плане проявлял именно дипломат Тютчев [7, c.152, 169–171], а не ре-
зидент А. Х. Бенкендорфа в Пруссии К.-Ф. Швейцер. Последний же писал 
об издателе газеты: «Барон Котта имеет большое состояние и поэтому не-
подкупен; например, знаю доподлинно, что от кабинета Тьера (бывшего 
премьер-министром Франции с марта по октябрь 1840 г. – О.З.) делались 
ему предложения весьма значительные, но были отвергнуты» [38, S. 235].

Из переписки Тютчева известно о нескольких конфиденциальных бе-
седах, состоявшихся в конце лета – начале осени 1843 г. между ним и ше-
фом III Отделения. Ввиду явной неэффективности прорусской пропаганды 
в Германии, Тютчев предлагал делать ставку не на агентов вроде Швейцера 
и нанятых ими никому неведомых анонимных исполнителей, но на изда-
ния и общественных деятелей, уже завоевавших авторитет у европейской 
публики. В частности, обсуждались вопросы подкупа издателя “Allgemeine 
Zeitung” барона И.-Ф. Котта и вербовки видного немецкого ученого и пуб-
лициста Я.-Ф. Фалльмерайера с целью «поставить на службу русским инте-
ресам перо и влияние последнего» [8, кн.1, с. 281–290; 13, с. 94–95; 7, с. 150].

Об интересе Тютчева к Фалльмерайеру косвенно сообщает и Турге-
нев, упоминая в письме брату о некоем «мюнхенском ученом-путеше-
ственнике, который написал книгу о Греции, где доказал, что там преоб-
ладает славянское население; книга его совершенно в наших интересах 
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написана» [25, c.93]. В письме от 9 августа, ссылаясь на недавние бесе-
ды с уже покинувшим Киссинген Тютчевым, Тургенев раскрывает имя 
этого ученого: «...он много рассказывал мне о некоем Фалльмерайере, 
бывшем мюнхенском профессоре, который, говорят, является русским 
шпионом, и о котором передавали мне в Киссингене как о человеке, спо-
собном служить нашим интересам в немецких газетах, но чьими услуга-
ми Россия не пользуется» [25, c.93].

С известным эллинистом и востоковедом Якобом Филиппом Фалль-
мерайером (1790–1861) Тютчев был знаком лично: в 1831 г. немецкий уче-
ный отправился из Мюнхена в продолжительное путешествие по Востоку 
в качестве консультанта и секретаря графа А. И. Остермана-Толстого – род-
ственника Тютчева, который и пригласил Федора Ивановича посетить Ба-
варию в 1822 г. В 1830 г. вышла в свет написанная Фалльмерайером «Ис-
тория полуострова Морея в средние века». Во второй части этого труда, 
опубликованной в 1836 г., автор обосновывал теорию славянского проис-
хождения новоэллинов, которая была крайне негативно воспринята в уче-
ном и литературном мире. Затем, втянувшись в политические дискуссии 
по поводу русско-германских отношений, Фалльмерайер опубликовал ано-
нимно брошюру «Немецкие публицисты и европейская пентархия» [29] 
(Аугсбург, 1840), ставшую ответом на нашумевшее сочинение К.-Э. Гольд-
мана. Изданная также анонимно в Лейпциге в 1939 г. «Европейская пен-

тархия» [31] была написана од-
ним из подопечных Бенкендорфа 
по инициативе III Отделения 
в рамках инспирированной рус-
ским правительством пропаган-
дистской кампании [5, c.54–79]. 
Верный академическому стилю, 
Фалльмерайер в своем обзоре об-
щественной реакции, вызванной 
публикацией скандальной книги 
Гольдмана, вышел за рамки про-
пагандистского дискурса и пере-
вел обсуждение темы из плоскости 
реальной политики в область мета-
физических универсалий, рассма-
тривая проблему германо-русских 
отношений в контексте непрекра-
щающейся «борьбы святых Пре-

Якоб Филипп Фальмерайер (1790–1861),  
известный немецкий историк, 

 публицист, политик, путешественник
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столов Рима и Византии» и характеризуя «Европейскую пентархию» как 
новое свидетельство извечных притязаний «московитов» на религиозное 
и имперское господство в мире [42, S. 54–96]. Выделявшееся своим апока-
липтическим пафосом, это сочинение Фалльмерайера в целом примыкало 
к тем многочисленным предупреждениям о русской угрозе, которыми ев-
ропейская печать откликнулась на Восточный кризис 1839–1841 гг.

Неудивительно, что на фоне бурного роста антирусских настроений Тют-
чев, не оставлявший надежды на возобновление дипломатической карьеры 
и знавший о противоречиях между ведомствами Нессельроде и Бенкендор-
фа, решил обратиться к шефу жандармов с предложениями по реорганиза-
ции прорусской пропаганды в Германии. Как уже отмечалось, план Тют-
чева заключался в том, чтобы перевести взаимоотношения III Отделения 
и немецкой печати на качественно новый уровень. На фоне ожидавшейся 
активизации политики Николая I в германских государствах в связи с из-
менением ситуации в Пруссии, где летом 1840 г. на престол вступил Фрид-
рих-Вильгельм IV, не склонный к раболепию перед своим петербургским 
родственником, казалось уместным предложить такую организацию про-
русской пропаганды, когда ставка делалась бы не на «ушлых агентов и нико-
му не ведомых наемников пера, но на фигуры и издания, уже завоевавшие 
авторитет в общественном мнении Европы» [13, c.94]. Что же касается де-
талей, то, пожалуй, труднее всего сейчас установить, на чем были основаны 
предположения Тютчева о готовности Фалльмерайера и “Allgemeine Zei-
tung” служить русским интересам. И если Тютчев искренне заблуждался, 
то выступал ли он только как распространитель подобных слухов, или сам 
их инициировал, стремясь выдать желаемое за действительное?

Осенью 1842 г. после нескольких кон-
сультаций с гостившей тогда в Мюн-
хене близкой приятельницей Тютчева 
Амалией Крюденер, имевшей по об-

щему признанию абсолютное влияние на шефа III Отделения, было реше-
но апеллировать непосредственно к императору, используя Бенкендорфа 
в качестве посредника [7, c.145–150]. Предполагалось, что летом 1843 г. Тют-
чев вместе с Амалией Крюденер вернется в Петербург для личной встречи 
с Бенкендорфом. Пока же, находясь в Мюнхене, Тютчев работал над доклад-
ной запиской императору и параллельно пытался предпринимать некоторые 
самостоятельные шаги, регулярно встречаясь с Фалльмерайером.

До поездки в Россию Тютчев, разумеется, не располагал никакими пол-
номочиями и мог лишь с помощью намеков осторожно прощупывать со-

«Вербовка» Якоба Фалльме-
райера как попытка реализации 
первой части «проекта»
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беседника. Причем совершенно удивительной кажется сама попытка при-
влечь Фалльмерайера к сотрудничеству в качестве русского агента. Обладая 
репутацией серьезного ученого и публициста, именно он всегда выступал 
как оппонент историософской теории Тютчева, предупреждая в своих сочи-
нениях об апокалиптической угрозе Западу и Римской церкви, исходящей 
от «московитов, наследующих Византии» [42, S. 55–56]. Видимо, гораздо 
более важным для Тютчева было то, что немецкий ученый одним из первых 
ввел в оборот саму идею «Восточной великой и самостоятельной Евро-
пы в противовес Западной» [42, S. 56]. По свидетельству Фалльмерайера, 
в личных беседах русский поэт всегда признавал за ним приоритет в раз-
витии теории о провиденциальном характере противостояния России и За-
пада, которая легла также в основу историософии Тютчева. По-видимому, 
такого рода тождество имело в глазах последнего гораздо большее значе-
ние, нежели радикальная противоположность их философских установок, 
политических взглядов и конечных прогнозов. Как известно, Фалльмерайер 
видел в «германстве» (Deutschtum) авангардный отряд Запада, призванный 
отразить нашествие сильного своей спаянностью «скифовизантийства», 
а Тютчев предрекал всемирный триумф «Восточной церкви» и «Право-
славной империи». Наверное, только наивной верой в то, что немногие по-
священные в «великую истину» должны установить контакт между собой 
поверх всех разделяющих их барьеров, объясняется устойчивое стремление 
Тютчева привлечь на сторону России ее неприкрытого врага.

Для осуществления своего плана Федору Ивановичу было необходимо 
заручиться поддержкой в высших инстанциях российского правительства. 
31 мая 1843 г. он выехал из Мюнхена в Москву, а оттуда – в Петербург. 
В сентябре Тютчев сообщил жене, что провел пять дней в имении Бенкен-
дорфа – замке Фалль под Ревелем. По окончании этого визита в письме ро-
дителям от 15 сентября он отметил внимание, с каким Бенкендорф отнесся 
к мыслям, высказанным в «известном вам проекте», и «ту поспешную 
готовность, с которой он оказал им поддержку перед государем. На дру-
гой же день после нашего разговора он воспользовался последним своим 
свиданием с государем, накануне его отъезда, чтобы довести их до его 
сведения. Он уверял меня, что мои мысли были приняты довольно бла-
госклонно и есть повод надеяться, что им будет дан ход» [21, c.170–171].

Докладная записка императору 1843 г., о которой шла речь в этом 
письме, до настоящего времени остается ненайденной. Реконструируя 
по косвенным данным общий смысл этой политической инициативы, 
исследователи полагают, что речь в ней шла как о перспективах русской 
политики в целом, так и о программе ее политического обеспечения [7, 
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c.161–164; 16, c.111]. Между тем в этом вопросе высшая администрация 
проявила осторожность. Как далее следует из письма Тютчева, он полу-
чил лишь не закрепленное в официальном порядке «молчаливое разре-
шение на подбор кадров» [21, c.171]. Бенкендорф дал Федору Ивановичу 
год для конкретизации его плана и проработки практических деталей. 
Кроме того, он предложил ему самому активно выступать в европей-
ской печати. Можно предположить, что такой вариант, когда политиче-
ский темперамент талантливого поэта и публициста использовался бы 
впрямую, шефу III Отделения представлялся более надежным. Что же 
касается реальной поддержки деятельности Тютчева на этом поприще, 
как и вопроса о его статусе и регулярном финансовом обеспечении, то 
здесь отставной дипломат, видимо, не добился ничего, кроме обещаний.

Имея в виду «программу-максимум» (организаторскую) и «программу-
минимум» (связанную с его собственным участием в полемике о России), 
осенью 1843 г. Тютчев вернулся в Германию. А 11 октября он уже прини-

Александр Христофорович Бенкендорф (1782–1844), шеф жандармов,  
главный начальник III отделения Собственной Е. И. В. канцелярии (1826–1844)
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мал в Мюнхене Фалльмерайера, который в память об этой встрече оставил 
в своем дневнике следующую запись: «...продолжительный секретный раз-
говор и формальное предложение защищать пером дело России на Западе, 
то есть выдвигать правильную постановку восточного вопроса в противовес 
Западу, как и до сих пор, не насилуя своего убеждения; на будущий год 
Бенкендорф решит дальнейшее» [42, S. 81; 7, c.152]. Таким образом, в глазах 
Фалльмерайера Тютчев выступает как лицо, подчиненное шефу русской 
тайной полиции, и беседа двух политических мыслителей приобретает чер-
ты тривиальной вербовки. До сих пор остается неизвестным, когда и в какой 
форме Фалльмерайер отказался служить проводником русских интересов 
в общественном мнении Германии, но примечательно, что во время следую-
щей – и последней документально засвидетельствованной – встречи с Тют-
чевым, состоявшейся 14 ноября, эта тема более не обсуждалась [7, c.153].

Переговоры с Фалльмерайером – единственная известная исследова-
телям попытка Тютчева реализовать «проект». Видимо, на рубеже 1843–
1844 годов он потерял к нему интерес и вовсе от него отказался. Так 
или иначе, но теперь Федор Иванович всю энергию употребляет на на-
писание политических статей, связывая свое карьерное будущее с зака-
занными Бенкендорфом выступлениями на страницах немецкой печати.

Реализуя эту установку, 21 марта 
1844 г. Тютчев опубликовал в “Allge-
meine Zeitung” анонимное «Письмо 
одного русского», адресованное ре-

дактору газеты Густаву Кольбу (1795–1865). Поводом послужила напеча-
танная в этой газете статья “Die russische Armee im Kaukasus” («Русская 
армия на Кавказе») из анонимного цикла “Briefe einer deutschen Reisenden 
vom Schwarzen Meer” («Письма немецкого путешественника с Черного мо-
ря») [32, S. 610–617]. Восьмое письмо этого цикла, появившееся 18 марта 
1844 г., содержало критические суждения о порядке рекрутского набора 
в России. Замечания «немецкого путешественника» вызвали продолжи-
тельную официальную переписку. 19 марта русский поверенный в делах 
в Мюнхене Л. Г. Виолье заявил протест министру иностранных дел Бава-
рии фон Гизе, который сразу же обратил внимание на этот эпизод мини-
стра внутренних дел фон Абеля, а тот, в свою очередь, призвал к большей 
осмотрительности редактора “Allgemeine Zeitung” Кольба и поручил Де-
партаменту цензуры разобраться в этом деле [9, c.231–232].

Благодаря усилиям Г. Кольба аугсбургская газета приобрела репута-
цию одного из самых влиятельных европейских изданий либерального 

«Политические письма» Тютчева 
Густаву Кольбу как попытка 
реализации второй части «проекта»
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направления. В России, где номера “Allgemeine Zeitung” регулярно изыма-
лись из обращения [2, т. 12, с. 193], ее особенно ценили в кругу западников. 
На страницах газеты постоянно разворачивались острые политические 
дискуссии. К.-Ф. Швейцер неоднократно подчеркивал в своих донесениях 
то обстоятельство, что публикация материалов, отражающих противопо-
ложные точки зрения по актуальным политическим вопросам, входила 
в расчет редакции, заботившейся о сохранении престижа и коммерческо-
го успеха своего издания. Следуя редакционной политике, барон Котта 
не мог не печатать статей, неприятных России, однако он согласился на то, 
чтобы Швейцер «ему на них указывал, дабы впредь избегать подобных 
публикаций». Поэтому, хотя сотрудники газеты были настроены «архили-
берально», благодаря усилиям барона Котта в газете – причем совершенно 
бесплатно – помещались статьи и в пользу России [38, S. 231].

Что же касается «письма» Тютчева, опубликованного в “Allgemeine Zei-
tung”, то во многом справедливую критику немецкого автора по поводу 
набора крепостных крестьян в солдаты российскому дипломату удалось 
интерпретировать как антирусский выпад, «отчетливо сигнализирующий 
об опасном помрачении» германского национального сознания: «После 
веков раздробленности и долгих лет политической смерти, – писал Тют-
чев, – немцы смогли обрести независимость только благодаря великодуш-
ному содействию России; сейчас они воображают, что смогут укрепить ее 
с помощью неблагодарности. Ах, они заблуждаются!» [37, Bd.VI, S. 415–416; 
23, c.109–110]. В завязавшейся дискуссии, в ходе которой в немецкой прессе 
неоднократно подчеркивались излишнее сгущение красок и чрезмерная эк-
зальтация автора письма, а также оспаривался его главный тезис о «герман-
ской неблагодарности», наиболее сдержанную позицию заняла сама “Allge-
meine Zeitung”, что дало повод другой газете “Kölnische Zeitung” обвинить 
ее в прорусской направленности [30, S. 3–5]. С наибольшей критикой автор 
публикаций в кельнской газете обрушился на основное положение «пись-
ма» Тютчева: тезис о будто бы противоречивых чувствах, испытываемых 
Германией по отношению к России. Германия, подчеркивал Тютчев, не мо-
жет не сознавать, что своим освобождением от наполеоновского господства 
обязана именно России, но чувства благодарности за это не испытывает. 
Такой взгляд кельнская газета назвала «ерундой, прямой насмешкой над 
историей». В публикации подобных мнений она усмотрела оскорбление гер-
манского национального чувства, ибо, как утверждала газета, сама Россия 
будто бы была спасена от Наполеона народными восстаниями, начавши-
мися в Пруссии и переросшими в освободительную войну всех германских 
государств против господства наполеоновской армии [30, S. 4]. Как и боль-
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шинство немецких изданий, “Kölnische Zeitung” возмущалась также крити-
кой германской прессы со стороны Тютчева.

На этом сотрудничество поэта и “Allgemeine Zeitung” закончилось, 
и следующее свое «политическое письмо», адресованное Густаву Кольбу, 
Тютчев издает в Мюнхене отдельной брошюрой в середине мая 1844 г. 
под названием “Lettre `a Monsieur le D-r Gustave Kolb, redacteur de la Ga-
zette Universelle” («Письмо к господину д-ру Густаву Кольбу, редактору 
Всеобщей газеты»). В этой статье, вышедшей позднее под заглавием “La 
Russie et l Àllemange” («Россия и Германия») [24, c.1193–2019], Тютчев 
вновь напоминал немцам об их долге перед Россией за ту решающую 
роль, которую она сыграла в победе над Наполеоном, и обосновывал 
необходимость союза Германии и России в борьбе против революций, 
хаоса и анархии. Основные положения этой статьи, видимо, стоит рас-
смотреть более подробно, потому что, несмотря на некоторую экзальта-
цию и полемическую риторику, это сочинение в значительной степени 
отражало официальную позицию русского правительства относительно 
роли прессы в формировании общественного мнения.

Второе «письмо» Тютчева во многом повторяет и развивает сюжеты, 
затронутые в первом послании Г. Кольбу. Анализируя ситуацию в герман-
ских землях и отмечая рост русофобии, всю ответственность за это Тют-
чев возложил, прежде всего, на немецкую прессу. Причины негативного 
отношения к Российской империи он увидел не в изменении политической 
ситуации в стране, а в «нравственной безответственности» германских 
изданий, чем, с его точки зрения, единственно можно было объяснить «это 
пламенное, слепое, неистовое враждебное отношение, которое она в про-
должение стольких лет выражает против России» [24, c.1195]. Тютчев на-
зывает распространение подобных настроений в обществе безрассудным, 
так как Российскую империю и правительства государств Германского 
союза вот уже 30 лет связывают отношения, которые «никогда не были 
более доброжелательными, более тесными, и никогда не существовало 
более искренне-душевного единомыслия между этими государствами 
и Россиею» [24, 1195]. Тютчев не хочет замечать, что во многом именно 
это «единомыслие» заставляло представителей либерально-демократи-
ческих кругов Германии переносить отрицательное отношение к своим 
правительствам на Россию. Он продолжает писать о ее заслугах в освобо-
ждении немецких земель от наполеоновской оккупации и ее роли гаранта 
от французского вмешательства во внутренние дела Германии. Однако 
Тютчев уже отметил возрастающий разрыв между лояльной политикой 
правительств немецких государств и общественным мнением, занятым 
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обсуждением идеи германского единства. Не считая внутренних причин, 
главное препятствие на пути к государственному объединению Германии 
Тютчев видел в политике Франции и полагал, что только существование 
России уравновешивает ее давление. Он предупреждал, что враждебность 
к Российской империи может привести Германию «на край пропасти, где 
ее судьбы уже не раз подвергались крушению... так как расположение 
умов, которое создано и которое стараются распространить в Германии 
по отношению к России, еще не составляет прямой опасности, но весьма 
легко может сделаться таковою» [24, c.2017].

Несомненно, позиция Тютчева в этом письме была близка к мнению 
российских правительственных кругов, которые были озабочены ростом 
антирусских настроений в немецкой прессе. Эту точку зрения разделяли 
и многие русские интеллектуалы, жившие за границей и наблюдавшие 
все эти процессы собственными глазами. Так, одним из первых на пуб-
ликацию Тютчева откликнулся его хороший знакомый А. И. Тургенев, 
писавший 19 мая 1844 г. В. А. Жуковскому: «Достань письмо, брошюру 
Тютчева, без имени, к Кольбу, редактору аугсбургской газеты... Очень 
хорошо и умно написана... в ней он нападает на немцев, кои бранят 
Россию... Тютчев доказывает, что союз Германии с Россией был и будет 
всегда благотворен для первой и что войска наши всегда готовы на ее 
защиту» [25, c.69]. В настроениях русских, живущих в Германии, как 
и в рассуждениях Тютчева, пока не чувствуется того раздражения и не-
терпимости, которые станут характерными для высказываний россий-
ской прессы и официальных лиц в 1850-е – 1860-е годы. В 1844 г. Тютчев 
еще выступает как рассерженный патриот, оскорбленный неблагодарно-
стью немцев и несправедливым отношением к своей родине, недоумевая 
при этом, как германской прессе «удалось эту же самую державу преоб-
разовать в чудовище для большинства людей нашего времени, и многие 
уже возмужалые умы не усомнились вернуться к простодушному ребя-
честву первого возраста, чтобы доставить себе наслаждение взирать 
на Россию, как на какого-то людоеда XIX века» [24, c.2015].

Согласно исследованиям А. Л. Осповата, публикации Тютчева в не-
мецкой прессе были согласованы и с Бенкендорфом, и с Нессельроде 
[13, c.95–96]. Видимо, Федор Иванович рассчитывал на то, что во время 
новой встречи с шефом III Отделения, запланированной на осень, он по-
лучит не только «окончательное распоряжение», но и твердые гарантии 
своего будущего. Но карьерные планы Тютчева, построенные исключи-
тельно в расчете на благосклонность Бенкендорфа, внезапно рухнули. 
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23 сентября 1844 г. последний скончался, и все достигнутые договорен-
ности, ввиду их сугубо приватного характера, потеряли силу.

Вернувшись в Россию, осенью 1844 г. 
Тютчев добивается аудиенции у Нес-
сельроде, и 16 марта 1845 г. он был 
зачислен на службу в министерство 

иностранных дел, но без конкретной должности. Проходит еще год – 
и Тютчев становится полноправным чиновником в ведомстве Нессель-
роде. Эти перемены в судьбе Федора Ивановича современники связыва-
ли с неким «артиклем», написанным для императора. По свидетельству 
А. И. Тургенева (в письме брату от 17 сентября 1845 г. из Москвы), Тютчев 
получил за составление этой записки «6000 рублей “Wartgeldt” (вознагра-
ждения), и нынче ему обещают дипломатический пост» [25, c.81].

А. Л. Осповатом и В. А. Мильчиной были найдены и опубликованы 
черновики этого документа, составленного Тютчевым в 1845 г. Более 
двух третей сочинения посвящены тезисному изложению основных по-
ложений историософии Тютчева, и лишь в самом конце автор выска-
зывает некоторые практические предложения, которые, по мнению ис-
следователей, должны в основном соответствовать идеям ненайденного 
трактата 1843 г. Таким образом, публикация А. Л. Осповата и В. А. Миль-
чиной может дать нам некоторое представление об утерянном проекте 
Тютчева по организации прорусской пропаганды в Германии. Так, в ме-
морандуме 1845 г. Федор Иванович, пусть в обтекаемой форме, вновь 
возвращается к идее использования влиятельных лиц и изданий для фор-
мирования положительного образа России. «Не однажды, – в частности, 
писал он, прозрачно намекая на Фалльмерайера, – люди, знаменитые 
своими талантами, а также влиянием, которое они оказывают на обще-
ственное мнение, давали мне недвусмысленные подтверждения своей 
доброй воли, своей благосклонности к нам» [22, c.110–111]. Видимо, имея 
в виду “Allgemeine Zeitung”, Тютчев напоминал, что «...истинно полез-
но было бы... завязать прочные отношения с какой-нибудь из наиболее 
уважаемых газет Германии, иметь там радетелей серьезных, почтенных, 
заставляющих публику себя слушать» [22, c.111]. В заключение Тют-
чев касался и своей предполагаемой роли организатора, и координатора 
«проекта»: «Но при каких условиях можно сообщить этим отдельным 
и до какой-то степени независимым друг от друга силам общее и спа-
сительное направление? При условии, что рядом будет находиться че-
ловек умный, наделенный энергическим национальным чувством, глу-

Возвращение в МИД и «мемо-
рандум» Тютчева 1845 г. как 
попытка возрождения «проекта»
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боко преданный императору и достойно опытный в делах печати, чтобы 
как следует знать то поприще, на котором ему предстоит действовать. 
Что же до расходов, необходимых для организации за границей русской 
печати, то они будут ничтожны по сравнению с ожидаемым результатом. 
Если эта идея будет принята благосклонно, я почту за великое счастье 
сложить к стопам императора все, что может дать и обещать человек: 
чистоту намерений и усердие абсолютной преданности» [22, c.111]. Если 
еще и оставались сомнения, то последний пассаж со всей очевидностью 
подтверждает связь «артикля» 1845 г. и утерянного «проекта» 1843 г.

Как и двумя годами ранее, никаких действий по реализации предло-
жений Тютчева не последовало. Он был поощрен за верноподданниче-
ское усердие, но оставлен в России. Тем более что идея «захвата» какой-
либо уважаемой европейской газеты (вроде “Allgemeine Zeitung”), явно 
неприемлемая для Нессельроде, была связана с такими значительными 
расходами, вопреки прогнозу Тютчева, которые рачительный импера-
тор не мог себе позволить. Таким образом, политические идеи и смелые 
инициативы поэта и дипломата остались невостребованными прагмати-
ческими идеологами российской монархии.

На канун революционных событий 1848 г. приходится пик подъема 
антирусских настроений в Германии. Нессельроде, в известном смысле, 
оказался прав: ни одноразовыми пропагандистскими акциями, ни под-
купом целых изданий русскому правительству не удалось создать бла-
гоприятный образ России в Европе. Тем более что политика правящего 
кабинета в этой области была на редкость хаотична и непоследовательна.
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УДК
94 (47).072

В статье исследуются причины, ход и итоги греко-русского конфликта, возникшего 
в первой половине 1870-х гг. в Афонском Свято-Пантелеимоновом монастыре. По-
казано, что конфликт был обусловлен обострением ряда противоречий между раз-
ными этническими общинами в самой обители, общим подъемом в греческой среде 
антиславянских и антирусских настроений, вызванных позицией России в греко-бол-
гарском церковном вопросе, а также действиями британской дипломатии, стремив-
шейся ослабить российское влияние на Балканах и Ближнем Востоке. Рассмотрено 
возникновение на Кавказе Ново-Афонского Симоно-Кананитского монастыря, став-
шее одним из итогов «греко-русского Пантелеимоновского процесса».

The article examines the causes, course and results of the Greek-Russian conflict that arose 
in the first half of the 1870s in the Athos St. Panteleimon Monastery. It is shown that the 
conflict was caused by the aggravation of a number of contradictions between different eth-
nic communities in the monastery itself, the general rise in the Greek environment of anti-
Slavic and anti-Russian sentiments caused by Russia's position in the Greek-Bulgarian 
church issue, as well as the actions of British diplomacy which sought to weaken Russian 
influence in the Balkans and the Middle East. The article considers the emergence of the 
New Athos Simon-Cananite Monastery in the Caucasus, which became one of the results 
of the «Greek-Russian Panteleimon process».
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С вятая Гора Афон, как известно, является одной из величайших 
святынь православного мира и почитается как удел Пресвятой 
Богородицы – священная земля, находящаяся под особенным 

покровительством Божией Матери. В этом крупнейшем средоточии 
православного монашества, объединившем людей, принадлежащих 
к разным национальностям и говорящих на разных языках, вот уже 
более тысячи лет непрестанно возносятся к Богу молитвы иноков. 
Строгий устав и хранимые с древних времен на Афоне формы пу-
стынножительства сделали Святую Гору практически эталоном жиз-
ни православного монашества. При этом Афон, всегда имевший важ-
ное духовно-религиозное значение, в ХIХ в. стал также предметом 
политического интереса великих держав, соперничавших между со-
бой за преобладающее влияние в Османской империи. Российская 
дипломатия рассматривала физическое и духовное присутствие своих 
соотечественников на Святой Горе как одну из важных опорных то-
чек политики Российской империи на Балканах и Ближнем Востоке. 
Между тем положение русских иноков на Афоне осложняли обост-
рившиеся в течение ХIХ столетия межнациональные противоречия 
(главным образом, русско-греческие), что неоднократно пытались ис-
пользовать в своих интересах западные дипломатии, стремившиеся 
ослабить влияние России в регионе.

Первые русские монахи появи-
лись на Афоне еще в ХI в. К се-
редине ХIХ в. основным местом 
их пребывания на Святой Горе 

стал Свято-Пантелеимонов монастырь, входящий в число двадцати 
привилегированных афонских монастырей, имеющих своих предста-
вителей в Протате (центральном исполнительном соборном органе 
управления Святой Горы). Этот монастырь, возникший в конце Х в., 
в 1169 г. был передан «на все последующие времена» русской мо-
нашеской общине монастыря Ксилургу. Последний с этого времени 
приобрел статус скита, приписанного к монастырю Св. Пантелеи-
мона. На протяжении практически всего периода своего существо-
вания Свято-Пантелеимонов монастырь именовался Русским (или 
Руссиком), однако национальный состав его насельников не был од-
нородным: значительную часть братии составляли сербы и греки. 
В первой половине ХVIII в. вследствие русско-турецких войн приток 
русских богомольцев на Афон резко сократился; в 1735 г. в монасты-

Русский монастырь  
на Афоне, или Руссик
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ре Св. Пантелеимона стали преобладать греческие монахи, которые, 
по выражению А. А. Дмитриевского, «мало-помалу совершенно» вы-
теснили русских [9, с. 79]. Из-за утраты связей с Россией монастырь 
пришел в экономический упадок, положение не спасло даже пере-
селение в 1770-х гг. братии из нагорной местности на побережье.  
В 1830-х гг. игумен Свято-Пантелеимонова монастыря Герасим и иеро-
схидиакон Венедикт решили вернуть русских: в 1835 г. по просьбе 
прибывшего на Афон иеромонаха Аникиты (князя С. А. Ширинско-
го-Шихматова) греки приняли в обитель около 25 русских иноков, 
но вскоре из-за возникших неурядиц изгнали их; в 1839 г. в мона-
стырь были приглашены изгнанные малороссами из Ильинского ски-
та русские монахи (великороссы) во главе с бывшим игуменом скита 
иеромонахом Павлом, ставшим духовником Руссика [10, с. 168–170; 
181–182].

Взаимоотношения греков и рус-
ских – двух разноплеменных об-
ществ с различными традициями – 
складывались непросто. Принимая 

щедрые пожертвования из России, греки с большим трудом шли 

Свято-Пантелеимонов монастырь на Афоне. Литография неизвестного автора. 1860 г.

Назревание конфликта
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на признание каких бы то ни было прав русских иноков, стараясь за-
крепить за собой господствующее положение в обители. Так, в 1857 г. 
русская часть братии, численность которой к тому времени уже пре-
высила сто человек, после долгих прений получила разрешение 
два–три дня в неделю (исключая утренние чтения по воскресеньям 
и в двунадесятые праздники) читать на трапезе по-русски, что при-
вело к бойкоту трапезы в эти дни многими греческими монахами [5, 
с. 534]. В 1858–1863 гг. среди греческого братства обители вновь уси-
лились антирусские настроения, что было вызвано на этот раз под-
ходом к монастырской пристани русских пароходов с паломниками, 
а также устройством в связи с этим неподалеку сторожки под турец-
ким флагом, где для быстрого оформления необходимых документов 
практически постоянно находился османский таможенный чиновник. 
Волнения успокоились лишь после устранения раздражающих фак-
торов и внезапного добровольного ухода из обители 23 недовольных 
греков. Дальнейшему укреплению монастырского порядка и благосо-
стояния способствовало внимание российских властей и представи-
телей царствующего дома Романовых: в 1866 г. Свято-Пантелеимонов 
монастырь посетил русский посланник в Константинополе Н. П. Иг-
натьев, ставший вскоре его покровителем, а в 1867 г. – великий князь 
Алексей Александрович, указавший как на одно из достоинств оби-
тели мирное сосуществование в ней двух разноплеменных, но едино-
верных братств [5, с. 536–537].

Затишье в монастыре продлилось, однако, недолго. В первой половине 
1870-х гг. там разгорелся громкий конфликт, названный современниками 
«греко-русским Пантелеимоновым процессом». Этот конфликт наметил-
ся еще в октябре 1870 г., когда престарелый игумен Герасим объявил сво-
им «нареченным преемником» русского члена братии – архимандрита 
Макария (Сушкина), что вызвало недовольство ряда афонских, а вслед 
за ними и внеафонских греков. По справедливому замечанию А. А. Дми-
триевского, «это одно обстоятельство, взятое само по себе, едва ли 
бы раздуло издавна тлевшуюся [в обители. – Л.М.] искру затаенной 
вражды греков к русским», если бы к нему «не примешался целый ряд 
других фактов, с которыми так или иначе связывалось русское имя» 
[9, с. 162].

Главным фактором, приведшим к подъему в греческой среде анти-
славянских и антирусских настроений, стала позиция России по гре-
ко-болгарскому церковному вопросу, вызвавшая напряженность 
между Русской Церковью и Константинопольским Патриархатом. 
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Греко-болгарский церковный спор, в ходе которого болгарский народ 
вел борьбу за национальную автокефальную Церковь, в ХIХ в. был 
одним из ключевых вопросов церковно-политической жизни на Бал-
канах и Ближнем Востоке. Россия, в сферу интересов и влияния ко-
торой традиционно входил этот регион, не могла остаться в стороне 
от церковно-политического конфликта. Опираясь на принцип един-
ства православия на Востоке, усиливавший, по мнению российских 
властей, позиции как православных народов, проживавших в ислам-
ском государстве, так и оказывавшей им покровительство России, 
русская церковная и светская дипломатия пыталась добиться прими-
рения противоборствующих сторон путем взаимных уступок и до-
стижения разумного компромисса. В основу программы действий 
российского посланника в Константинополе Н. П. Игнатьева была 
положена идея о каноническом наделении Болгарской Церкви опре-
деленными правами с сохранением ее неразрывной связи с Констан-
тинопольским Патриархатом. В том же русле, хотя и с гораздо боль-
шей осторожностью, действовала и Русская Церковь, традиционно 
поддерживавшая тесные канонические отношения с Восточными Па-
триархатами, на которые во многом опиралась российская внешняя 
политика на Ближнем Востоке. Из-за упорства как греческой, так 
и болгарской сторон не все запланированное удалось осуществить. 
27 февраля 1870 г. султанским фирманом был учрежден Болгарский 
экзархат, однако канонического признания со стороны Константи-
нопольского Патриархата он так и не получил. Более того, 16 сен-
тября 1872 г. Константинопольский собор Восточных Православных 
Церквей принял постановление о провозглашении Болгарской Цер-
кви схизматической, изолировав ее тем самым от духовного обще-
ния с Вселенской Церковью. Российский Святейший Синод, дважды 
(в апреле 1869 г. и в марте 1871 г.) пытавшийся убедить Константино-
польского патриарха Григория VI отказаться от идеи созыва Собора 
и пойти на определенные уступки болгарам, уклонился от участия 
в Соборе и не присоединился к его приговору, оставив без ответа 
послание Вселенского Патриарха Анфима VI о провозглашении схиз-
мы. Из всех присутствовавших на Соборе представителей Восточных 
Православных Церквей постановление по поводу болгарской схиз-
мы не подписал лишь патриарх Иерусалимский Кирилл II, который 
в ноябре 1872 г. под давлением Константинопольской Патриархии был 
объявлен схизматиком и низложен собственным Синодом [подробнее 
об этом см.: 12, с. 147–161; 13, с. 36–68].
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Российский император Алек-
сандр II, недовольный решени-
ем Константинопольского собора 
1872 г. и низложением патриарха 

Иерусалимского Кирилла II, в 1873 г. наложил секвестр (в пользу каз-
ны) на доходы Восточных Патриархатов с бессарабских имений их мо-
настырей. Греческие епитропы были высланы из бессарабских метохов, 
а монастыри получали теперь только 2/5 своих доходов через русское 
посольство в Константинополе и генеральное консульство в Солуни, 
причем по усмотрению дипломатов эти средства могли удерживаться 
вплоть до решения в пользу русских тех или иных спорных вопросов 
[10, с. 345]. Своеобразным противодействием со стороны Вселенской 
Патриархии «молчаливому отказу» российского Святейшего Синода 
поддержать болгарскую схизму и упомянутому «бессарабскому секве-
стру» и стал конфликт, возникший в Русском Свято-Пантелеимонове 
монастыре на Афоне, находившемся в церковной юрисдикции Констан-
тинопольского Патриархата.

В 1873 г. на Афон прибыли архиепископ Сироса Александр (Ликур-
гос), прямо призвавший греков к крестовому походу против славян, 
и патриаршая комиссия, получившая предписание изучить обстанов-
ку и предложить меры для защиты греческих интересов. По меткому 
выражению Н. П. Игнатьева, посеянные ими «семена розни» вскоре 
«принесли плоды» – в монастыре Св. Пантелеимона между гречески-
ми и русскими иноками разгорелась ожесточенная внутренняя борьба, 
воспринимавшаяся противниками России в качестве «отправной точки 
для греко-русской схизмы» [6, с. 381]. В греческих газетах развернулась 
антирусская информационная кампания, в ходе которой раздувались 
национальные и политические страсти: Россия обвинялась в «пан-
славизме» и желании выдавить с Афона греческий элемент, всерьез 
даже обсуждался вопрос о якобы предстоявшем осуждении русских 
по примеру болгар [подробнее см.: 9, с. 168–175]. Притесняемая грека-
ми (ссоры и разногласия происходили непрерывно как по незначитель-
ным поводам, так и из-за разных взглядов на духовную и монашескую 
жизнь), русская часть братии Свято-Пантелеимонова монастыря была 
вынуждена поставить вопрос о разделении обители на две общины. 
В январе 1874 г. игумен Герасим дал на это письменное благословение, 
подчеркнув, что в предстоявшем разделе «преимущественное право» 
принадлежит русским инокам, выстроившим большую часть монасты-
ря, заплатившим долги Руссика и содержавшим на свои средства все 

Греко-русский 
Пантелеимоновский процесс
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братство, что позволяло назвать их «ктиторами обители». При этом 
Герасим подчеркнул, что «братство русское вошло в обитель, убе-
жденное многими нашими усерднейшими предварительными прось-
бами» [10, с. 349]. Греки, желавшие сами управлять всем монастырем, 
не согласились с этим решением.

Вскоре, 30 января 1874 г., игумен Герасим дал русским инокам но-
вую грамоту, подтверждавшую их выдающуюся роль в возрождении 
Свято-Пантелеимонова монастыря, их права и численное превосход-
ство: «Русский монастырь сей до приглашения в него русского брат-
ства находился в совершенной бедности. Большая часть оного по не-
достатку средств не была обстроена, церкви были неоштукатурены 
и без иконостасов. Число же братства до 1840 г. едва доходило до 60 
человек, но и такое малое количество монастырь не был в состоянии 
пропитать, а потому и вошел в большие долги. Находясь в таком ужас-
ном положении и бедности крайней, мы вынуждены были в 1840 г. 
пригласить русское братство для сожительства с нами и пользоваться 
во всех делах монастыря теми же самыми правами, как и мы сами, 
чтобы таким образом дать руку помощи сему священному монастырю, 
коему угрожал совершенный упадок, прося усердно русскую обитель, 
чтобы они пеклись и заботились, как хозяева, о создании и возве-
дении остальных монастырских строений и о всем прочем. Во всем 
этом они оправдали себя, хотя и с большим трудом, ибо братство 
русское на собственные свои средства, принесенные ими в обитель, 
также и присылаемые им из России от их родственников и друзей, 
а также и трудами, подъемлемыми ими в сборе милостынного подая-
ния от православных христиан в России, выстроили большую часть 
монастыря, а также и вне монастыря выстроили многие дома, равно 
и метохи некоторые выкупили, а некоторые исправили, иные и вновь 
выстроили. К тому же уплатили 5 000 турецких лир, а на все это брат-
ство русское истратило десятки тысяч лир. При всем том братия наши 
русские своими трудами и попечениями до сего времени содержат 
в превосходном состоянии все многочисленное наше братство, ибо 
в настоящее время в нашем общежитии находится греков более 200 
человек, а русских более 300» [10, с. 350].

28 января 1874 г. греки избрали из своей среды трех симпракторов (по-
мощников игумена), которые должны были помочь Герасиму в разделе 
с русскими, но на самом деле самовольно взяли в свои руки управление 
обителью, забрав монастырские документы и печать. Новые руководите-
ли монастыря приостановили строительство храма и корпуса в Старом 
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(нагорном) Руссике, куда русские иноки 
собирались переселиться в случае вол-
нений.

Оба братства обратились в Протат, от-
куда в обитель в марте 1874 г. прибыла 
шестичленная комиссия антипросопов 
(представителей святогорских обителей 
в Протате). Проведя два заседания и по-
лучив письменные требования обеих 
сторон, уполномоченные объявили, что 
разбор дела состоится после праздника 
Пасхи. По просьбе русских для преду-
преждения беспорядков комиссия изда-
ла временный канонизм, согласно кото-
рому управление монастырем оставалось 
прежним, никакие нововведения не допу-
скались [10, с. 353–354].

23 апреля 1874 г. в Свято-Пантелеи-
монов монастырь прибыла новая девятичленная комиссия антипросо-
пов, которая вскоре объявила свои решения, изложенные в 22 главах 
нового канонизма. Основные из них заключались в следующем: «1) 
монастырь был, есть и будет греческим; 2) во главе его всегда будет 
игумен из греков и турецкий подданный; 3) русским из-за языка разре-
шается иметь своего духовника, который определяется и увольняется 
игуменом; 4) русские должны составлять не более 1/3 братии; 5) казна 
должна быть общей, причем русские должны передать в нее все, что 
они имели, и что будут получать в будущем; 6) храм в Старом Русси-
ке, составляющем собственность монастыря, должен быть окончен, 
а новые постройки там не дозволялись» [10, с. 355]. Неудивительно, 
что русская братия отказалась принять это постановление. Прибывший 
в это время на Афон известный церковный историк и писатель-палом-
ник А. Н. Муравьев написал от имени русских иноков протест, кото-
рый, однако, не был принят в Протате. Сообщая об этом российскому 
послу в Константинополе Н. П. Игнатьеву в письме от 9 мая 1874 г., 
Муравьев подчеркнул «очень неблагополучную» ситуацию в Руссике 
и полную растерянность русских иноков: «Антихристы, антипросопы 
бурлят и шипят как змии, а наши овечки трепещут и все смиряют-
ся, что им еще больше придает духа и ярости. Антихристы ничего 
не хотят разбирать и допрашивать свидетелей, а только издают свои 

А. Н. Муравьев. 
 Гравюра И. И. Матюшина по 

рис. П. Ф. Бореля. 1874 г.
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каноны, чтобы выжить силой русских. 
...Наши не умеют даже ничего написать 
и боятся писать, чтобы их не побили 
и не сожгли. ...И Иероним1, и Макарий – 
как мокрые курицы, только кудахтают» 
[3, с. 450–451].

Летом 1874 г. в статье «Афон Руссик» 
А. Н. Муравьев вспоминал об этих собы-
тиях: «При моем свидании с антипро-
сопами я старался внушить им более 
миролюбивые и беспристрастные чув-
ства, чуждые национального филетиз-
ма, и при этом объяснял, что с русскими 
нельзя окончить дело, как с болгарами, 
провозглашением схизмы, потому что 
от этого и сами греки могли бы постра-

дать, лишившись помощи и покровительства из России, и даже дохо-
дов с их бессарабских имений. Я предварял также, что и посол наш 
не допустит притеснять русских и что если бы даже Протат или сам 
патриарх, по народному пристрастию, приняли сторону возмутителей 
из числа греков, которых следует удалить из монастыря, то посол бу-
дет действовать чрез Порту, чтобы защитить своих соотечественников 
и самое достоинство имени русского. Слова мои были, однако, гласом 
вопиющего в пустыне пред этим безумствующим собранием, слишком 
проникнутым духом эллинизма и какими-то несбыточными надеждами 
на покровительство Запада против России» [3, с. 582–583].

В письмах и записках, адресованных Н. П. Игнатьеву, А. Н. Муравьев 
настаивал, чтобы тот как можно быстрее оказал поддержку русским ино-
кам Свято-Пантелеимонова монастыря и приехал на Афон с личным ви-
зитом. В записке от 29 мая 1874 г. он подчеркивал, что неприязнь греков 
к русским на Святой Горе отнюдь не ограничивается греческой братией 
Свято-Пантелеимонова монастыря, и объяснял происходившее обостре-
нием межнациональных противоречий и накалом греческого филетизма 
после решений Константинопольского собора 1872 г.: «Искры неприязни 
давно уже, вероятно, тлелись, но схизма болгарская положила послед-
нюю печать на эту вражду. Теперь можно сказать, это уже не болгар-
ская, а прямо русская схизма, потому что болгары остались в тени при 

1 Иероним (Соломенцов) – иеросхимонах, русский духовник Свято-Пантелеимонова мо-
настыря на Афоне.

Граф Н. П. Игнатьев. 
 Гравюра Ф. Меркина. 1878 г.
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той явной ненависти, какую питают разъяренные, обезумевшие греки 
к русским. Они видят в них корень и силу славянства и, забывая свое 
бессилие, на них, собственно, обращают всю свою злобу» [1, д. 3210, 
л. 1]. В письме Игнатьеву от 10 августа 1874 г. Муравьев писал: «Повстан-
цев надобно сейчас же выгнать из Руссика, а не то плохо от них будет, 
и следует выбрать нового игумена. Не дай запустить этого дела; оно 
чем дальше, тем хуже пойдет, и потом уже не исправишь, как и бол-
гарское, которое останется навеки нерушимо. Если теперь не ударить 
по лбу Афон, то все наше влияние исчезнет» [3, с. 464].

Не добившись ничего в Протате, 
русская братия Свято-Пантелеимо-
нова монастыря обратилась в цер-
ковный суд Константинопольско-

го Патриархата. В конце июля 1874 г. в сопровождении германского 
и американского послов на Афон прибыл Н. П. Игнатьев. Послы посе-
тили Руссик, болгарский монастырь Зограф (что, по словам Игнатьева, 
«очень не понравилось грекам»), греческую обитель Ватопед, Андре-
евский и Ильинский скиты. Важное зна-
чение имело посещение ими Кареи, где 
располагался Протат. В письме от 8 авгу-
ста 1874 г. Игнатьев сообщил Муравьеву, 
что от имени всех трех послов он выра-
зил председателю Протата архимандриту 
Лавры Св. Афанасия Павлу «общее удив-
ление, что вместо монахов, посвящаю-
щих себя исключительно молитве и слу-
жению Богу, встречаем на Афоне людей, 
поселяющих раздор и смуты и руководя-
щихся какими-то политическими сообра-
жениями», а затем намекнул, что «если 
мир и тишина не водворятся на зем-
ле, находящейся под властью султана, 
и в монастырях, подчиненных патриар-
ху, то, конечно, приняты будут меры, что-
бы положить конец злу» [3, с. 462]. При 
посещении Ватопеда в ответ на вопрос 
греческих монахов об их бессарабских 
имениях Игнатьев «обозвал их людьми 

Архимандрит Макарий (Сушкин), 
настоятель Русского Свято-Панте-
леймонова монастыря на Афоне. 

Мемориальная доска на церкви Св. 
Екатерины в Санкт-Петербурге. Фото

Вмешательство  
Н. П. Игнатьева
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бессовестными», заметив, что не посмеет «просить об их нуждах го-
сударя в то самое время, как русские на Афоне ими преследуются». 
«Ни копейки не получите, – привел Игнатьев свои слова, – ни дерева 
не срубите в ваших имениях (они хлопочут теперь о разрешении рубки 
леса), пока русские иноки не будут вполне успокоены на Св. Горе» [3, 
с. 461].

В другом письме А. Н. Муравьеву, от 5 августа 1874 г., Н. П. Игнатьев 
подвел итоги своего визита на Святую Гору, а также отметил явный 
«английский след» в закулисном разжигании рассматриваемого гре-
ко-русского конфликта: «Мое появление на Афоне, в сопровождении 
германского и американского послов, произвело сильную демонстра-
цию в пользу русских иноков, мира и согласия на Святой Горе. На этих 
днях убедился я, что английский посол живо интересуется происхо-
дящим на Афоне и поддерживает сношения с ярыми "дервишами эл-
линизма", – как ты их назвал весьма верно и остроумно, – получая 
от архимандрита лаврского и других все документы, относящиеся 
до греко-русской распри (протоколы и пр.)» [3, с. 459]. По возвращении 
в Константинополь Н. П. Игнатьев связался с Вселенским патриархом 
Иоакимом II.

Благодаря стараниям Н. П. Игнатьева, поддержке патриарха Иоаки-
ма II, а также прекращению финансирования русскими иноками гре-
ческой братии монастыря оппозицию удалось подавить. Переломным 
моментом стала смерть игумена Герасима, наступившая 10 мая 1875 г., 
на 103-м году жизни. По традиции афонских монастырей, на десятый 
день после его кончины в обители состоялись выборы нового игуме-
на, при этом на голосование была поставлена кандидатура «наречен-
ного преемника» – отца Макария, под которой подписалась большая 
часть братии: 406 русских иноков и несколько греков. Перебаллотиров-
ка, устроенная 20 июля 1875 г. по распоряжению патриарха Иоакима II 
в присутствии специально посланных в обитель экзархов и уполномо-
ченных, только закрепила результат: за архимандрита Макария выска-
зались 415 человек, против – 118 человек. 15 октября Иоаким II утвердил 
Макария игуменом и закрепил за монастырем уже существовавшее на-
именование «Русский». Недовольным грекам было предложено покинуть 
обитель: 20 человек ушли добровольно, 11 – были высланы. В ноябре 
1875 г. Константинопольский патриарх издал особую разрешительную 
грамоту, в которой отпустил братии монастыря все грехи, совершен-
ные за весь период греко-русской распри [10, с. 360–365; 15, с. 92–94; 5, 
с. 564–568].
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В то же время, желая подстраховать 
русских афонцев на случай возник-
новения у них новых конфликтов 
с греками и появления реальной 

опасности быть все же удаленными со Святой Горы, старцы Макарий 
и Иероним обратились к Н. П. Игнатьеву с просьбой помочь им осно-
вать на Кавказе, под «кровом России», филиальное отделение Русского 
Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне. По мнению старцев-осно-
вателей, новая обитель должна была стать не только «убежищем для 
братства в случае смут на Востоке», но также центром духовного про-
свещения края (при монастыре планировалось открыть школу для аб-
хазских мальчиков) [10, с. 593–594].

8 февраля 1875 г. Игнатьев направил Кавказскому наместнику вели-
кому князю Михаилу Николаевичу соответствующее ходатайство, под-
черкнув при этом, что речь идет лишь о предоставлении монастырю 
необходимой земли, без каких бы то ни было денежных пособий (новую 
обитель предполагалось основать на средства Свято-Пантелеимонова мо-
настыря на Афоне) [2, д. 55, л. 1–2]. В июне 1875 г. Н. П. Игнатьев и обер-
прокурор Святейшего Синода граф Д. А. Толстой были уведомлены о до-
зволении великого князя Михаила Николаевича приехать на Кавказ трем 
инокам Свято-Пантелеимонова монастыря «с целью осмотра и выбора 
местности для основания скита афонскими подвижниками». Местное 
начальство должно было указать им участки в Абхазии, которые могли 
быть отведены для обители [2, д. 55, л. 6–7; 10, с. 597].

25 августа 1875 г. представители Свято-Пантелеимонова монастыря 
на Афоне – иеромонах Арсений (Минин), монах Агапий (Полубояринов) 
и рясофорный монах Иоанн (Чернояров) – прибыли в Сухум. Вскоре они 
выбрали для новой обители место на расстоянии около 20 верст от Су-
хума, близ горы с развалинами древней крепости Анакопия, при древ-
нем полуразрушенном храме во имя Св. апостола Симона Кананита, где, 
по преданию, он был погребен. В декабре 1875 г. им было отведено 327 
десятин земли под усадьбу и угодье, а также особый участок строевого 
леса [11, с. 106–107; 10, с. 598]. 10 декабря 1875 г. отец Арсений, имевший 
по монастырской доверенности широкие полномочия для основания но-
вой обители, получил уведомление о соизволении Кавказского намест-
ника на устроение «в Сухумском отделе монастыря под наименованием 
Ново-Афонского Симоно-Кананитского» [10, с. 599].

Менее чем через год, к октябрю 1876 г., были возведены небольшая 
каменная церковь, двухэтажный братский корпус с келиями, школа 

Основание на Кавказе Ново-
Афонского монастыря
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(установлен пансион на 20 воспитанников), хозяйственные построй-
ки. По свидетельству очевидцев, «число желавших поступить в школу 
и в мастерскую для обучения ремеслам значительно превышало то 
число, какое предполагалось поместить в них при начале постройки» 
[10, с. 603]. Церковь была освящена 17 октября 1876 г. в честь Покрова 
Пресвятой Богородицы, иконы для ее иконостаса были написаны в ма-
стерской Свято-Пантелеимонова монастыря переходным афонским пись-
мом, богослужения совершались по Афонскому уставу.

Дальнейшее устройство Ново-Афон-
ского монастыря временно приоста-
новила Русско-турецкая война 1877–
1878 гг., ставшая для него тяжелым 

испытанием. В конце апреля – начале мая 1877 г. обитель была разорена 
и сожжена высадившимися на побережье близ Сухума турками, к ко-
торым присоединились также восставшие абхазцы. Что касается мона-
хов, то почти все они еще в конце ноября 1876 г. по распоряжению вла-
стей выехали в Кутаисскую губернию, где на время военных действий 
разместились в Гелатском Богородичном монастыре. В обители вплоть 
до объявления войны оставались иеромонах Иерон и монах Иоанн, за-
тем и они покинули ее: первый сразу присоединился к братии, а второй 
задержался в Сухуме, откуда уехал лишь при отступлении из-под города 
русского отряда под командованием генерал-майора П. П. Кравченко. При 
этом отцу Иоанну удалось спасти небольшое количество монастырских 
ценностей, в том числе храмовую икону Покрова Пресвятой Богороди-
цы. 7 из 14 человек братии Ново-Афонского монастыря, уже находясь 
в Кутаисе, по предложению управляющего братством иеромонаха Арсе-
ния, на время войны поступили в распоряжение Кавказского управления 
Общества попечения о раненых и больных воинах с сохранением содер-
жания от обители. Они прошли курс обучения в Кутаисском военном 
госпитале, а затем с 28 октября 1877 г. по 8 сентября 1878 г. работали 
в Тифлисском военном госпитале, администрация которого засвидетель-
ствовала их «беспримерное усердие», «любовь к делу», «громадные 
услуги больным и помощь госпитальному персоналу» [14, с. 185–192; 
11, с. 106–122].

После окончания войны монахи вернулись в Абхазию и восстанови-
ли разоренные постройки своей обители. 7 марта 1879 г. старцы Ма-
карий и Иероним сообщили Н. П. Игнатьеву: «На Кавказе возобновле-

Ново-Афонский монастырь  
во время Русско-турецкой  
войны 1877–1878 гг.
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на на том же месте постройка с церковью, которая тоже освящена2; 
там находятся теперь двенадцать человек братии» [7, с. 222]. В начале 
1880-х гг. началось строительство так называемого «верхнего монасты-
ря» – зданий на горе. В прибрежной части было решено оставить глав-
ным образом хозяйственные службы и все заведения, связанные с об-
щественным служением обители, а новые храмы и основные братские 
корпуса построить выше.

31 мая 1879 г. Ново-Афонский монастырь посетили великие кня-
зья Константин Николаевич и Константин Константинович, которые 
остались довольны всем увиденным и пожелали монахам успеха. 
В дальнейшем в кавказской обители побывали многие представите-
ли царствующего дома, в том числе император Александр III. 24 сен-
тября 1888 г. государь лично поучаствовал в заложении соборного 
храма Св. Пантелеимона, в чем монахи увидели знак особой милости 
Божией.

8 декабря 1879 г. император Алек-
сандр II утвердил постановление 
Святейшего Синода «Об учрежде-
нии мужского Ново-Афонского 

монастыря в Сухумском отделе Закавказского края». В основу этого 
постановления были положены сформулированные старцами Руссика 
основания, главная мысль которых заключалась в том, чтобы обеспечить 
не только неразрывную связь новой обители с монастырем Св. Пантелеи-
мона на Афоне, но также исключительные права на нее русской братии 
этого монастыря. «Монастырь наш содержится, собственно, щедрота-
ми России, – писали отцы Макарий и Иероним, – и кавказская наша 
обитель устрояется тоже на средства русские и с целью деятельности 
на пользу русских и в России... Ввиду всего этого не представляется 
никакого основания и никакой нужды примешивать в деятельность кав-
казской нашей обители находящихся в монастыре нашем греков... Это, 
впрочем, не то означает, что монастырь наш никогда и никого не будет 
допускать в кавказскую обитель, кроме только русских... Цель такого 
нашего ограничения есть отнятие поводов к неуместным и ненужным 
разным толкованиям со стороны греческой нашей братии» [10, с. 608].

Основные положения упомянутого правительственного распоряже-
ния от 8 декабря 1879 г. заключались в следующем: 1) Ново-Афонский 
Симоно-Кананитский монастырь открывается как отрасль Афонского 

2 Освящение церкви Покрова Пресвятой Богородицы состоялось 3 февраля 1879 г.

Новый духовный центр  
на Юге России
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Свято-Пантелеимонова монастыря и соблюдает общежительный устав 
афонских монастырей; 2) новая обитель «подлежит в отношении по-
ведения ее братии наблюдению местного епархиального начальства 
и Святейшего Синода, а в отношении внутреннего ее строя и хо-
зяйственной части» «действует по указанию и распоряжению Свя-
то-Пантелеимонова монастыря», в зависимости от которого состо-
ит; 3) настоятель новой обители избирается в первый раз из русского 
братства Афонского Свято-Пантелеимонова монастыря, в последую-
щее время – из братии Свято-Пантелеимонова или Симоно-Кананит-
ского монастырей; избранный настоятель утверждается Святейшим 
Синодом; 4) в новой обители первоначально должно состоять мона-
шествующих до 50 человек, впоследствии, по мере необходимости 
и средств монастыря, их число может быть увеличено; 5) «монаше-
ствующая братия в состав новой обители определяется Пантелеи-
моновским монастырем исключительно из русского его братства»; 
6) назначаемые из Свято-Пантелеимонова монастыря в новую оби-
тель монашествующие лица, а также командируемые туда по мона-
стырским надобностям снабжаются паспортами и видами на проезд 
российским посольством в Константинополе без предварительных 
сношений об этом со Святейшим Синодом; 7) земля, предназначен-
ная для обеспечения содержания новой обители и школы при ней, 
а также все движимые и недвижимые имущества и денежные капи-
талы, какие могут быть в ее пользу завещаны, пожертвованы или 
приобретены русским братством Свято-Пантелеимонова монастыря 
независимо от средств последнего, должны составлять неотъемлемое 
достояние обители и не могут требоваться, обращаться и отчуждаться 
во владение или в собственность Свято-Пантелеимонова монастыря; 
8) «в случае смутных обстоятельств на Востоке и невозможности 
дальнейшего пребывания на Афоне братство Пантелеимонова мона-
стыря получает убежище в новой обители, как отрасли сего монасты-
ря, обязанной своим началом и образованием усердию его братства, 
и в таком случае настоятель Пантелеимонова монастыря вступает, 
с разрешения Святейшего Синода, в управление этой обителью, под-
чиняясь духовному в империи начальству, на одинаковом с русскими 
монастырями основании, а настоятель сей последней делается его 
наместником» [2, д. 55, л. 48–49 об.].

В апреле 1880 г. на Афоне состоялось избрание игумена Ново-
Афонского Симоно-Кананитского монастыря. Выборы проходили 
по жребию из пяти кандидатов, старших иеромонахов. Избран был 
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иеромонах Иерон (Носов), который прибыл в Абхазию еще до Русско-
турецкой войны 1877–1878 гг. и принимал активное участие в возве-
дении построек нового монастыря [7, с. 245]. Он стоял во главе кав-
казской обители до 1912 г.

Иноки Свято-Пантелеимонова и Симоно-Кананитского монастырей 
дорожили правами, полученными кавказской обителью, и старались 
следить за их соблюдением. Например, когда в 1887 г. епископ Сухум-
ский Геннадий (Павлинский) избрал местом своего пребывания Ново-
Афонский монастырь, старцы увидели в этом нарушение своих прав 
и обратились к различным высокопоставленным лицам в надежде из-
бежать нежелательного соседства. Так, 27 января 1887 г. архимандрит 
Макарий писал Н. П. Игнатьеву: «Для нас теперь, собственно для Но-
во-Афонской обители, появился довольно крупный затруднительный 
вопрос – назначенному новому архипастырю на Сухумскую кафедру 
определено (и будто от Святейшего Синода) иметь местопребыва-
ние у нас в кавказской обители, это непредвиденное и неожиданное 
обстоятельство весьма нас озаботило и затруднило. Неизбежно по-
явятся два разнородные начала в новой обители, к этому потребу-
ются иеромонахи, иеродиаконы, певчие, долженствующие составить 

Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь. Гравюра Рашевского. 1902 г.
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его постоянный штат и ездить за ним по епархии. Тогда как чувству-
ется недостаток для самой обители в священнослужащих и в певчих, 
особенно теперь, с присоединением Пицунды3, едва могут удовле-
творять благочестивые желания и духовные потребности посетите-
лей-богомольцев; при этом не избежать и столкновений. Крайнее 
затруднение. Писали кое-кому из могущих, как думаем, оградить нас 
от сего отяготительного обстоятельства, не знаю, что Господь по-
шлет. ...Для видимости Вашего Сиятельства имею честь приложить 
к сему письму копию с постановления Святейшего Синода, высо-
чайше утвержденного, о правах, при которых основана была наша 
Ново-Афонская кавказская обитель. Для нас весьма показалось не-
ожиданным, что эти права, долженствовавшие пребыть, как думаем, 
в своей силе навсегда, вдруг хотят настолько изменить, и в таком 
непродолжительном времени...» [7, с. 361–362]. Следует отметить, что 
на этот раз старания старцев успехом не увенчались: епископ Сухум-
ский Геннадий проживал в Ново-Афонском монастыре вплоть до сво-
ей кончины, наступившей 31 марта 1889 г., и был похоронен в церкви 
Св. апостола Симона Кананита.

К концу XIX – началу XX в. Ново-Афонский Симоно-Кананит-
ский монастырь стал одной из известнейших и крупнейших обителей 
в Российской империи. В это время в монастыре было уже несколько 
храмов: Покрова Пресвятой Богородицы (освящен в 1876 г., возоб-
новлен в 1879 г.) с приделом во имя Св. архистратига Михаила (освя-
щен в 1883 г.); Св. апостола Симона Кананита (древний, возобновлен 
и освящен в 1882 г.); Вознесения Господня (освящен в 1894 г.); Св. 
великомученика Пантелеимона (соборный, заложен в 1888 г., освя-
щен в 1900 г.) с приделами Св. Александра Невского, Св. Николая 
Чудотворца, Св. Марии Магдалины и Св. великомученика Георгия 
Победоносца. По четырем углам, образуемым братскими корпусами, 
построенными по афонскому обычаю в виде обширного замкнуто-
го четырехугольника, были возведены параклисы (часовни), кото-
рые часто называют храмами: Св. апостола Андрея Первозванного 
(освящен в 1895 г.), во имя всех Афонских преподобных святых (освя-
щен в 1896 г.), во имя мученика Иерона (освящен в 1906 г.) и в честь 
иконы Божией Матери «Избавительница» (освящен в 1909 г.). Мона-
стырь имел многочисленные хозяйственные учреждения: мельницу, 
хлебопекарню, лесопильню, каменоломню, три завода (кирпичный, 

3 В 1885 г. к Ново-Афонскому Симоно-Кананитскому монастырю был приписан Пицунд-
ский Успенский мужской скит с древним храмом времен императора Юстиниана (VI в.).
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кожевенный и алебастровый), скотный двор, водокачку, несколько ма-
стерских (кузнечную, слесарную, сапожную и др.), ботанический сад 
с оранжереей. При обители действовали гостиница для богомольцев, 
больница с аптекой для братии, книжная и иконная лавки, упоминав-
шаяся выше школа с общежитием для мальчиков. К монастырской 
пристани регулярно прибывали паломники. В обители проживали 
более 500 насельников [8, с. 368–369; 10, с. 619].

Менее чем за четверть века Ново-Афонская обитель стала духовным 
и культурным центром Кавказа. В 1885 г. главноначальствующий Кав-
казской администрацией князь А. М. Дондуков-Корсаков писал обер-про-
курору Святейшего Синода К. П. Победоносцеву: «Дикое и неприступное 
ущелье... обращено заботами и трудами русских монахов, пришедших 
с Афона, в культурный оазис, из которого свет христианства разлива-
ется в Абхазии... Доброе влияние, которое колонизаторы-монахи имели 
на окрестное население, подавая ему пример трудолюбия и скромной 
жизни, великая польза, принесенная устроенной монастырем школой... 
вся деятельность монахов в пустынном крае – все это доказывает, что 
они свято соблюдают свои обязанности» [10, с. 632]. В 1899 г. К. П. Побе-
доносцев отмечал в своем всеподданнейшем отчете: «Грузия, знаменитая 
в древнее время и своими святынями, и богатством монастырей своих, 
совсем оскудела в течение времени от частых разорений монастыря-
ми и монашеством. Лишь в последнее время усердием русских право-
славных людей и заботами епархиальной власти основаны в Грузин-
ском Экзархате монастырские учреждения, деятельно способствующие 
и к возвышению религиозного духа в населении, и к умножению обуче-
ния и духовного просвещения, и к учреждению образцовых хозяйств 
и разработке естественных богатств кавказской природы. Таковы, ме-
жду прочими, обитель Нового Афона в Сухумской епархии и учрежден-
ный в недавнее время в Кахетии женский монастырь на древней гроб-
нице св. Нины» [4, с. 91].

Таким образом, греко-русский конфликт на Афоне первой поло-
вины 1870-х гг. был обусловлен как обострением ряда противоречий 
между разными этническими общинами Свято-Пантелеимонова мо-
настыря, так и общим подъемом в греческой среде антиславянских 
и антирусских настроений, вызванных, в частности, «молчаливым 
отказом» российского Святейшего Синода поддержать решение Кон-
стантинопольского собора 1872 г. по поводу болгарской схизмы, 
и секвестром, наложенным недовольным этим решением Алексан-
дром II на доходы Восточных Патриархатов с бессарабских имений 
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их монастырей. Определенную роль в разжигание конфликта внес-
ла и британская дипломатия, пытавшаяся ослабить влияние России 
на Балканах и Ближнем Востоке. Тем не менее благодаря действи-
ям Н. П. Игнатьева и стечению ряда обстоятельств России удалось 
укрепить свои позиции на Афоне, сохранить целостность Русского 
Свято-Пантелеимонова монастыря и уклониться от разрыва с Кон-
стантинопольским Патриархатом. Одним из итогов «греко-русского 
Пантелеимоновского процесса» стало появление на Кавказе «отрас-
ли» Руссика – Ново-Афонского Симоно-Кананитского монастыря, 
ставшего крупным духовным центром на Юге России.
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Статья посвящена анализу сатирических образов Турции в отечественной сатириче-
ской журналистике начала ХХ века, в эпоху, когда традиционные империи Романовых 
и Османов переживали острый социально-политический кризис, связанный с процес-
сами ускоренной модернизации государственного устройства.  На базе нарративных 
и изобразительных материалов ведущих сатирических изданий своего времени автор 
выявляет интересный феномен: критика российскими журналистами-сатириками 
«обновления по-османски» становится своего рода «зеркалом» восприятия и оценки 
внутриполитической ситуации в Российской империи в начале столетия войн и ре-
волюций. «Гендерные» образы в сатирической трактовке Турции в этом контексте 
представляют особую «ориенталистcкую» специфику критических риторик в адрес 
«южного соседа».

The article deals with the analysis of the satirical images of Turkey in Russian satirical 
journals at the beginning of the XXth century, in the epoch when the Romanovs and Otto-
man empires suffered of the acute social and political crises connected with the process 
of rapid state modernization. On the base of narrative and visual sources of the leading 
satirical magazines of that time the author discovers an interesting phenomenon: Russian 
satirical journalist’s criticism on the “Ottoman renewal” became a kind of mirror for the 
perception and estimation of the entire situation in Russian empire on the eve of the cen-
tury of wars and revolutions. The “gender” images in the satirical interpretation of Turkey 
in this context demonstrate an “orientalist” specificity of the critical rhetorics in the ad-
dress of the “Southern neighbor”.

Ключевые слова: Османская империя; младотурецкая революция; Абдул Хамид II; са-
тирическая журналистика; журнал «Сатирикон»; журнал «Шут»; журнал «Осколки»; 
гендерные риторики.

Key words: Osman Empire; Young Turk revolution; Abdul Hamid II; satirical journals; “The 
Satirikon” magazine; “The Joker” magazine; “The Splits” magazine; gender rhetorics.

E-mail: filipova2006@yandex.ru



-71- 

«Конец пришел гарему…»

По цивилизации мы 
должны быть европейцами, 

по культуре – турками.

Зия Гекалп, идеолог турецкого  
обновления начала ХХ века

Гендерная риторика и стилистика 
образов Востока в русской журналь-
ной сатире начала ХХ века особо 
ярко и показательно проявлялась 

в отношении проблематики Османской империи на закате ее существо-
вания. Бурные события Младотурецкой революции 1908–1909 годов 
и революционно-реформаторские преобразования младотурок обусло-
вили пристальное внимание отечественных политиков, государствен-
ных деятелей и журналистов к внутриполитическим процессам в не-
когда «Блистательной Порте». Ситуация в Турции стала поставщиком 
популярнейших сюжетов для русской журнальной сатиры в целом и по-
литической карикатуры – в частности. Что не удивительно. Османская 
империя – южный сосед и традиционный геополитический соперник 
Российской империи – выступала в историко-культурной памяти рос-
сийского общества как привычный (возможно, главный) образ/символ за-
рубежного Востока. В эпоху стремительного развития средств массовой 
информации она не могла не стать популярным медийным «продуктом» 
журналистских интерпретаций на страницах российской сатирической 
печати, переживавшей в начале ХХ столетия особый творческий подъ-
ем [11].

Безусловно, Восток в целом и Турция в частности в подобных сатири-
ческих трактовках оказывались не столько объектом непредвзятого ана-
лиза, сколько обобщенным политико-культурным дискурсом, примером 
попыток приобщения Азии к достижениям европейской цивилизации. 
Постараемся на материале наиболее профессиональных и популярных 
в русском обществе сатирических изданий своего времени1 выяснить 
характер, особенности и мотивацию «женской», гендерной трактовки 
и соответствующей визуализации образов Турции эпохи модернизации, 
связанной c событиями Младотурецкой революции.
1 Автор опирается главным образом на публикации в сатирических журналах-еженедель-
никах «Шут», «Стрекоза», «Сатирикон», наиболее популярных в тогдашнем российском 
обществе, отличавшихся умеренным свободомыслием и широко распространявшихся 
не только в столицах империи, но и в провинции.

«Обновление по-османски»
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Исследователи не раз отмечали внутреннюю противоречивость «муж-
ского» восприятия «восточной женщины» как социокультурного сте-
реотипа (причем и в России, и на Западе), что проявлялось в несколько 
парадоксальном сочетании представлений о ее особом, «активном» эро-
тизме с расхожей версией о ее забитости и безгласности. Гарем в этом 
контексте выступал наиболее интригующим объектом для интерпрета-
ций положения восточной женщины. Западный автор отмечает в свя-
зи с этим, что на протяжении длительного времени «черные евнухи 
и белые жены христианских дипломатов оставались для Европы двумя 
главными источниками сведений о турецких гаремах, пока те не начали 
исчезать на рубеже ХIХ–ХХ вв.» [5, c.83]. Отмечая подобный дефицит 
надежных сведений о реальном положении и роли женщин на Востоке, 
проницательный Селим Челеби высказал любопытное предположение: 
«Прекрасные воительницы, поэтессы, правительницы населяют стра-
ницы арабского, тюркского, персидского эпоса столь обильно, что при-
ходит в голову крамольная мысль – мужчины Запада не переводили 
восточные сказания о мудрых и прекрасных женщинах вовсе, либо де-
лали это явно недостаточно» [17, c.47].

Социокультурный и историко-психологический подтекст подсозна-
тельных мужских интенций, мотивирующий противоречивую, зачастую 
мифологизированную трактовку этой темы, предопределил высокую 
эмоциональную насыщенность соответствующих образов в их гендер-
ном исполнении, а также их «пограничное» бытование как в «серьез-
ных», так и в сатирических проявлениях – между трагедией и фарсом, 
высоким драматизмом и низменным глумлением. Безусловно, в данном 
случае речь пойдет не столько о трактовке положения женщины в му-
сульманском мире, сколько об идейном «конструкте» ее образа как сим-
вола «подчиненного» положения в обществе, а также о «женщине» как 
обобщенном символе Востока в его «неравноправных» (в духе трактовок 
Эдварда Саида) отношениях с миром Запада.

Первые же проявления младотурецких реформ в Турции (1907–1908), 
так долго воспринимавшейся в России и мире как государство – сино-
ним восточной отсталости и азиатской косности, вызвали целую лавину 
публикаций о том, что сатирические журналы назвали «обновлением 
по-османски». Эта ситуация еще раз подтвердила важную психосоци-
альную особенность восприятия «другого» («чужого», «иного»): его об-
раз – это всегда в значительной степени «автопортрет», пусть и с другим 
оценочным знаком [11, с. 16–18; 25, с. 91; 26, с. 89]. Ведь новая динамика 
политических перемен на Босфоре примечательно совпала с ускоренны-
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ми процессами модернизации в России – политико-государственными 
и социально-экономическими преобразованиями под влиянием Первой 
русской революции и столыпинской программы реформ. Интеллектуаль-
ное, политико-культурное освоение этих новаций (в том числе и на чу-
жом опыте) было одной из задач печати, в том числе и сатирической.

Острый интерес и повышенное внимание к ситуации в Турции, стар-
товав с началом младотурецких преобразований, развивались и даль-
ше – на опасном фоне «Боснийского кризиса» 1908 года, региональных 
войн (Итало-турецкой 1911–1912 годов, Первой и Второй Балканских 
войн 1912–1913 годов) и первых признаков приближения глобального 
конфликта – Первой мировой войны. Общность проблем развития тра-
диционных империй в начале ХХ века, связавшая в тугой узел такие 
явления, как война, внутренний кризис, революция и внешняя угроза, 
закономерно привлекла внимание российской печати и общества к ту-
рецкому политико-государственному опыту.

Положение Османской империи в контексте мировых процессов, 
предопределившее неизбежность младотурецких преобразований, бри-
танский исследователь-империолог Доминик Ливен характеризует сле-
дующим образом: «Все проблемы, досаждающие другим империям, 
присутствовали здесь в гипертрофированной форме. Если правитель 
какой-либо тогдашней империи хотел представить кошмарные послед-
ствия для своей державы в будущем, ему достаточно было только 
взглянуть на Османскую империю. Каждая империя опасалась ослаб-
ления своего могущества, потери территорий, неспособности конкури-
ровать с иностранными державами и последующей утраты контроля 
над национальными меньшинствами, но нигде этот процесс не зашел 
так далеко, как в Османской империи» [7, с. 262–263].

Начало ХХ века с особой наглядностью подтвердило традиционную 
репутацию этого государства как «больного человека», оказавшегося 
в новых обстоятельствах не готовым учитывать реалии международной 
и внутриполитической жизни [15, c.212–214]. Верховная власть «Блиста-
тельной Порты» так и не смогла изменить формат отношений между 
центральной властью, местными элитами, подданными иных конфессий 
и архаичным аппаратом управления империей [9, c.244; 7, 252–254], что 
привело страну в состояние хронического кризиса.

Несмотря на настроения многих современников, живших в ожидании 
перемен и негативно оценивавших «плоды» тридцатилетнего правления 
стареющего султана Абдул Хамида II, ряд исследователей все же отме-
чают позитивные элементы той эпохи, из которых подспудно формиро-
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вались основы будущих преобразований. Так, оценивая личность и дела 
султана, по привычке воспринимавшиеся как традиционное воплощение 
репрессивной османской политики, западный исследователь обращает 
внимание на то, что «абдулхамидовский деспотизм породил удивитель-
ный парадокс. Антилиберальный и брутальный в своих методах, Абдул 
Хамид тем не менее открыл путь более либеральному будущему Тур-
ции. Фундамент был заложен, сцена подготовлена, действующие лица 
обучены» [22, c.581].

Исследователь А. Т. Сибгатуллина на основании османских мемуарных 
источников упоминает такие позитивные черты личности Абдул Хами-
да, как «дисциплина в организации дел и распорядке дня, глубокая 
вера и богобоязненность, терпеливость и щедрость, любовь к детям, 
смелость и хладнокровие, ответственность за страну и за близких», 
а также приводит любопытную деталь, придающую интересный ракурс 
теме нашей работы: «Султан Абдул Хамид стал первым правителем, 
которого современники-турки запечатлели в карикатурах» [16, c.43].

Дух перемен витал в воздухе, которым дышала интеллектуальная 
элита позднеосманской Турции. Очередной парадокс позднеосманской 
истории: младотурки, готовившие свой приход к власти под лозунгами 
«Единения и Прогресса», сами были детищем абдулхамидовской поли-
тики в области образования и военной подготовки. Их революционное 
выступление в июле 1908 года, принуждение султана восстановить дей-
ствие конституции 1876 года, созыв парламента, попытка контрперево-
рота в апреле 1909 года, низложение старого султана и парламентские 
выборы нового, безвольного Мехмеда V обозначили событийную канву 
«обновления по-османски». Этот динамичный и одновременно противо-
речивый процесс своеобразно отразился в творчестве российских жур-
налистов-сатириков, позволяя читателям проводить аналогии с не менее 
противоречивыми обстоятельствами первого конституционно-парла-
ментского опыта в собственной стране.

Впрочем, пределы младотурецких преобразований, как и любого 
реформаторского курса, не затрагивавшего в полной мере фундамен-
тальные устои империи, были вскоре в полной мере осознаны в России 
и отражены в печати2. Российские сатирические издания, не раз испы-

2 От внимания российских журналистов не ускользнул факт: перемены в отношении 
режима к собственной печати, поначалу объединившей защитников преобразований, 
в дальнейшем имели иную направленность. Если в 1910 году в Османской империи вы-
ходило 130 периодических изданий, то к началу Первой мировой войны их осталось 70, 
а в 1915 году – всего 6. Исследователь отмечает, что к 1914 году «уцелели только офи-
циозы младотурецкой партии "Единение и Прогресс", служившие целям пропаганды 
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тывавшие на себе (так же, как и турецкие) приливы и отливы цензур-
ных послаблений со стороны государства, по горячим следам событий 
в Стамбуле начали формировать сатирические образы новой власти, не-
изменно находя повод для юмористической трактовки «дел турецких». 
И реформаторские начинания новых властей, и закат власти некогда 
грозных османских султанов все чаще попадают на главные страницы 
российских сатирических журналов.

В этом смысле показателен обло-
жечный рисунок под названием 
«Рождение новой конституционной 
Венеры из вод Босфора» в журнале 

«Сатирикон», этом признанном лидере отечественной сатирической пе-
чати. Маленькая, жалкая фигурка Абдул Хамида II на фоне султанского 

агрессии, шовинизма и религиозного фанатизма». Разумеется, не пережила политиче-
ского курса стремительно правеющих реформаторов и турецкая сатирическая печать, 
робко заявившая о себе в предшествовавшую эпоху [13, c.91–92] .

«Конституционная Венера»

Рис. 1
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дворца демонстрирует чувства растерянности и опасения: перед султа-
ном величественно и надменно встает из вод Босфора женская алле-
горическая фигура в античном хитоне и во фригийском колпаке, этой 
устойчивой эмблеме революции и освобождения. Старенький, тщедуш-
ный правитель не без испуга размышляет по поводу этого угрожающего 
«явления»: «Вот единственная женщина, которую я не желал бы видеть 
в своем гареме» [2, 1908, № 18б обложка].

Примечательно, что карикатура несколько предвосхищала события, 
отражая реальность ситуации весны 1908 года, когда младотурки еще 
только стремились к власти, а их активность была сосредоточена глав-
ным образом в Салониках, откуда они распространяли идеи конститу-
ции и представительного правления, резко критикуя султанскую власть 
в целом и Абдул Хамида II – в частности.

Как здесь, так и далее сюжетным центром многочисленных интер-
претаций исследуемой темы в сатирической журналистике становился 
именно гарем, институт, сконцентрировавший для западного восприятия 
наиболее явные признаки чуждости, инаковости (если не сказать пороч-
ности) восточной семейной жизни и общественного устройства в целом 
[18, c.53]. Зададимся вопросом: как, с помощью каких медийных страте-
гий социокультурные образы из сферы интимной жизни осман превра-
щались в инструменты сатирической критики Турции и ее политиче-
ского режима на очередном витке модернизации, связанном с приходом 
к власти младотурецкой партии «Единения и Прогресса» и с началом 
фундаментального реформирования государственного уклада.

Эндрю Уэткрофт, автор монографии со знаковым названием «Невер-
ные. История конфликта между Христианством и Исламом», упомина-
ет о широко распространенном стереотипе «нравственной ущербности» 
Востока (в данном случае – турецко-османского) как о само собой ра-
зумеющейся черте его восприятия Западом. «Представление о том, что 
турецкая и мусульманская добродетель были оттеснены на задний план 
пороком, имеет глубокие корни. В пьесах, новеллах и поэмах на протя-
жении всего XVIII и начала XIX веков мусульманский мир, обычно изо-
бражаемый как мир турок, стал своего рода ключевой точкой для изо-
бражения разнузданной страсти или изощренной жестокости» [24, c.238].

Своего «восточного соблазна» в форме изрядной мифологизации те-
мы не избежало и русское общество, несмотря на то, что имело, как го-
ворится, «под боком» свой собственный, конкретный Восток, деловито 
осваиваемый Империей отнюдь не в романтических тонах. Наиболее 
популярны были «заемные» с Запада образы и образцы, особенно – 
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по части визуальной репрезентации восточной экзотики. Изображения 
обитательниц сералей кисти Энгра и Брюллова на стенах кабинетов (впе-
ремешку с турецкими коврами и ятаганами) услаждали взоры строгих 
чиновников, эстетствующих помещиков и богатеющих купцов, заочно 
приобщая просвещенных обитателей гиперборейских просторов к вол-
нующей неге турецких бань и запретным радостям гаремов...

Меж тем, хорошо известный в России XIX века путешественник и пи-
сатель Жерар де Нерваль отмечал на опыте своих восточных путеше-
ствий, что «все происходит здесь (в гареме. – Т.Ф.) гораздо проще, чем 
это рисуется извращенному воображению европейцев. Количество жен 
у турок подчинено идее продолжения рода. Турецкое население очень 
ослабло в результате войн в прошлом веке. Отвага погубила этих лю-
дей, как это случалось с франкскими народами в средние века» [8, 
c.414].

Предписания Корана в сочетании с повседневной практикой осно-
ванного на шариате османского общества создали сложную систему 
семейно-брачных отношений, в которых строго регламентированное 
многоженство мотивировалось древними историческими и социокуль-
турными традициями, а также актуальными задачами выживания со-
циума на определенных стадиях его развития. Эти обстоятельства, по-
нятные профессиональным исследователям мусульманского Востока, 
ускользали от обыденного восприятия этого социального феномена3, тре-
вожившего воображение обывателя и порождавшего волнующие мифы 
о нравах «сладострастных турок»...4

Впрочем, обладавшие культурной интуицией путешественники от-
мечали не только социальную обусловленность институционализации 
многоженства, но и особую природу этики в отношениях полов, прису-
щую миру исламской цивилизации. «Их верования и обычаи настолько 
отличны от наших, что мы часто можем судить о них, исходя только 
из наших представлений об испорченности нравов. Достаточно сказать, 
что мусульманский закон не считает грехом чувственность; напротив, 
она необходима для существования этого южного населения, которое 

3 Близкий, избранный круг женщин (кадын) со статусом – социальным, но не юридиче-
ским – жен султана был всегда немногочислен [21, с. 2]. Количество жен с этим стату-
сом колебалось от четырех до восьми [23, с. 65].
4 На ином конкретно-историческом материале, но в сходной исследовательской «оптике» 
С. С. Аверинцев комментирует ситуацию критики и неприятия подобных инокультурных 
и иноконфессиональных нравов христианским Западом: «Западная традиция скорее до-
пускала отсутствие стыдливости в материях плотских, чем духовных; скорее «Дека-
мерон», чем тантризм» [12, с. 39].
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много раз косили чума и войны, – писал тот же Жерар де Нерваль. – 
Но при этом отношения мусульман к своим женам вопреки сладостным 
картинам, созданным нашими писателями восемнадцатого века, полны 
достоинства и даже целомудрия» [8, c.414].

Опора на османские источники и ряд западных свидетельств [5, c.89–
90] позволяет увидеть еще один ракурс проблемы, поскольку, «несмотря 
на все строгости в отношении секса, неожиданно выясняется, что в со-
циальном поведении османов существовало достаточно терпимости, 
смягчавшей строгие предписания ислама. Возможно, толерантность 
пришла из дворца, со двора султанов, которые, будучи пресыщены все-
ми чувственными удовольствиями, могли держать свои бдящие очи от-
крытыми лишь наполовину» [5, c.89].

Этот аспект темы, связанный с исторической реальностью существо-
вания главного – султанского – гарема (едва ли не важнейшего из «ми-
нистерств» при дворе османского правителя прошлых столетий), воз-
вращает нас к основному объекту – сатирическому образу «турка» как 
иного-чужого-врага на страницах российской печати. Конечно же, ре-
альный султанский гарем как «цивилизационный системообразующий 
фактор, по крайней мере, регионального уровня» [17, c.47], был весьма 
далек от того карикатурного, довольно забавного воплощения «восточ-
ного сладострастия», каковым он представал на страницах отечествен-
ных сатирических изданий.

Джеймс Клуг рисует совершенно иной образ этого социального ин-
ститута: «Если не во всех деталях, то в принципе это заведение, дол-
жно быть, в значительной степени походило на привилегированную 
закрытую школу для девочек, какие появились в XX веке в Англии. 
В таких школах резвые юные ученицы, находившиеся во всех других 
отношениях под строгим присмотром, прекрасно проводили время и со-
храняли о своем пребывании в "альма-матер" самые добрые воспоми-
нания даже в преклонном возрасте. Единственная ощутимая разница, 
помимо присутствия евнухов, заключалась в причине, которая привела 
в сераль всех его обитательниц. В этом заведении их готовили вовсе 
не к тому, чтобы они стали женами и матерями тех, кто принадлежал 
к правящей касте, а к тому, чтобы они, время от времени отдаваясь сво-
ему повелителю, ублажали его как можно более изощренными ласками. 
Возможно, последняя цель не отражала в соответствии с представле-
ниями, бытовавшими на Западе, такого высокого идеала, как первая; 
и тем не менее для ее достижения требовалась не менее тщательная 
подготовка» [5, c.73].
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Реалии последнего этапа существования султанского гарема (нача-
ло ХХ века) несколько уточняли заключение Дж. Клуга относительно 
перспектив воспитания и обучения в нем: определенная категория его 
обитательниц, получив разностороннее образование, все-таки покидала 
стены этого заведения в качестве жен сановников и османской знати. 
Традиционно существовали и другие веские причины, по которым сул-
танский гарем можно было покинуть на законных основаниях5.

Тем интереснее постараться выяснить, что именно в этом сколь эк-
зотическом, столь и строго регламентированном институте6 более всего 
забавляло русских сатириков, становясь для журналистов выигрышным 
способом (или метафорой) для продвижения многочисленных критиче-
ских клише в трактовке образа государства Османов.

Надо отметить, что большинство 
наиболее популярных русских са-
тирических изданий начала ХХ ве-
ка отдали дань «гаремным» сюже-

там в своих карикатурах, фельетонах, стихах и анекдотах, посвященных 
внутренним проблемам Турции и ее отношениям с Россией и другими 
соседями по Евразии. Занятно, что одним из первых сатирических от-
кликов на Младотурецкую революцию стала карикатура в одном из май-
ских номеров журнала «Сатирикон». Опечаленный султан, чье портрет-
ное сходство с Абдул Хамидом II вполне уловимо, тоскливо смотрит 
вслед своему гарему, покидающему султанский дворец. Самодовольные, 
нагруженные вещами одалиски, не без иронии и злорадства поглядывая 
на бывшего повелителя, удаляются, оставляя позади и султана, и свое 
прежнее пристанище. Подпись под картинкой поясняет: «Младотурки 

5 Если в течение девяти лет женщина не была избрана султаном, она имели право по-
кинуть гарем, получив приданое и документ, подписанный султаном, подтверждающий 
ее статус свободного человека. К тому же дочери султанских жен и одалисок, особый 
клан и «золотой запас» сераля, могли покинуть его, став женами важных сановников. 
А те, в свою очередь, обретали почетное звание дамадов – султанских зятьев [14, с. 43].
6 Джеймс Клуг со всей определенностью утверждал, что «представление о гаремах, 
господствовавшее в Европе вплоть до начала XX в., неизменно связывалось с образом 
сладострастного старого распутника, развлекающегося среди сотен полуобнаженных 
юных дев. Для Турции такая сцена являлась гораздо большей редкостью, чем для Италии 
периода Возрождения или для крепостнической России XIX в. Турки, как правило, имеют 
гораздо более серьезные взгляды на жизнь, чем, скажем, египтяне или арабы. Несмотря 
на то, что турецкие гаремы так часто фигурировали в европейской художественной ли-
тературе, живописи и балете, факты говорят о другом. Турки всерьез заинтересовались 
гаремами после того, как овладели Константинополем и увидели, что этот институт 
пользовался большой популярностью у византийских христиан» [5, с. 79].

Киоск для султана
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потребовали от султана распущения гарема». Неутешный султан горько 
сетует на жизнь, комментируя происходящее: «Европеец, потерявши од-
ну жену, горько плачет! Что же делать мне, потерявшему сразу триста 
жен!!!» [2, 1908, № 19, с. 4].

Развернутой метафорой стартовавших в Турции преобразований слу-
жит серия карикатур, показывающих, сколь разительно меняется быт 
султана по мере его «европеизации» под контролем младотурок. Вместо 
обольстительных гурий – в дымке кальяна, в неге подушек и пышных 
перин – отныне османского правителя окружают европейские «учи-
тельницы», строгие, сухопарые, несимпатичные и немолодые (аллего-
рия плотного и разностороннего присутствия западных держав в Турции 
начала ХХ века). В изголовье жесткой кровати некогда грозного султана 
теперь развешаны младотурецкие плакаты, а в изножии лежит... томик 
Карла Маркса! [2, 1908, № 19, c.8].

Рис. 2
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В разных вариациях этот сюжет был популярен у отечественных 
сатириков. Причем именно гаремная тема сопрягалась у них с самы-
ми актуальными для османской ситуации темами – кризисом прави-
тельственных структур, политическим курсом младотурецкой партии, 
одиночеством традиционной власти перед лицом надвигающихся пере-
мен. Так, в «Сатириконе» читаем стихотворную реплику под названием 
«В Турции», простодушно обыгрывающую двойное значение слова ди-
ван, пришедшего из турецкого языка в русский:

Рис. 3, 4
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Бродит понуро султан, 
Весь содрогаясь от страха, 
Тяжко вздыхает: «яман!» 
Молит он жарко Аллаха. 
С ним приуныл и гарем 

(Место, кейфуют где турки): 
В нем не играют совсем 

Гурии с евнухом в жмурки. 
Что ж так печален султан, 

Что же так гурий кручинит?.. 
Весь развалился диван... 

  Немец – и тот не починит [2, 1908, № 3 об. с. 3].

Примечательно, что в связи с гаремно-диванной темой здесь появля-
ется образ немца; позднее, как увидим, ему предстоит стать постоянным 
персонажем – символом «маскулинности» – в сатирических публикаци-
ях на турецкую тему.

Дежурной шуткой из журнала в журнал переходит обыгрывание еще 
одного слова – киоск, пришедше-
го в русский язык из турецкого, 
но приобретшего несколько иное 
значение. В очередной карикату-
ре из рубрики «Дела турецкие» 
под заголовком «Тempora mutan-
tur» изображен турецкий султан, 
сидящий за прилавком в киоске. 
С грустным видом он продает, су-
дя по надписи на крыше киоска, 
минеральную воду, покуривая 
при этом кальян (также устой-
чивый штамп в визуализации 
«турецкости»). Как бы извиня-
ясь перед читателем, султан по-
ясняет: «Младотурки теснят ме-
ня, отбирая мои доходы. Скоро 
у меня останется один Ильдиз-
Киоск, и с помощью его я буду 
зарабатывать себе пропитание» 
[2, 1908, № 18, с. 16]. Рис. 5
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Тогдашнему российскому читателю, более сведущему в реалиях юж-
ного соседа, шутка сатириков была понятна. А для нынешнего следует 
сделать пояснения. В свое время Абдул Хамид II перенес султанскую ре-
зиденцию вместе с гаремом из дворца Долмабахче в дворцовый комплекс 
«Йилдыз» («Звездный»). Он был выполнен в европейском стиле в виде 
ряда павильонов (киоски – по-турецки) и иных сооружений, служивших 
местами отдохновения для правителя и обитательниц его гарема7. Калам-
бур с обыгрыванием двусмысленности слова киоск – место султанских 
услад, ставшее банальной «торговой точкой» – нацелен был на то, чтобы 
лишний раз отметить деградацию прежней власти и незавидное поло-
жение османского правителя в результате младотурецкого «обновления».

Образы гарема и одалисок в контексте европеизации «по-осман-
ски» подхватывает поэт-сатирик, в ритме частушки сообщая читателю 
не вполне достоверную новость с берегов Босфора:

Конец пришел гарему, – 
Султан рехнулся, знать, – 

И будут одалисок 
Уж фрейлинами звать! 
А евнухи, за штатом, 

Чтоб время не терять, 
Меняльные конторы 

  Уж стали открывать [3, 1909, № 44, с. 8].

В иных тонах – истерической тревоги и психоза – изображает са-
тирик, скрывающийся под псевдонимом «Мирза-Али-Селям-Киселям», 
поведение низложенного османского правителя в фельетоне «Сумасшед-
ший султан среди одалисок». Поясняя то, что и так было хорошо извест-
но тогдашнему читателю – маниакальный страх Абдул Хамида II перед 
возможностью покушения на его жизнь, автор в своем не слишком ост-

7 Дж. Клуг так описывает особенности этого дворцового комплекса: «Йидыз Сарай, или 
Звездный дворец, располагался на холмах выше дворца Чираган и не являлся дворцом 
в обычном смысле, но представлял собой конгломерат киосков и павильонов, разбро-
санных в близлежащих лесах и садах. В правление Абдул-Гамида II он подвергся коренной 
реконструкции. На его территории существовали керамические мастерские, мебель-
ная фабрика, швейный цех, театр, библиотека, обсерватория, музей фауны, картин-
ная галерея, госпиталь, клиники, аптека, лесопилка, ветлечебница и даже зверинец. 
Для детей султана были построены также ясли и школа». Тот же автор уточняет, 
что после свержения Абдул-Хамида в 1909 году во дворце Йилдыз, «любимой резиденции 
низложенного султана, новые власти обнаружили 370 женщин и 127 евнухов. Несколь-
ких фавориток Абдул-Гамид взял с собой в Салоники, где он жил в ссылке» [5, c.79–80].
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роумном, но показательном фельетоне иронизирует по поводу его при-
вычной фобии, якобы распространившейся даже на отношение к женам 
и одалискам. Они-то и пытаются (без особого успеха, впрочем) отогнать 
тревожные мысли от повелителя:

«Одна из них, уже не молодая, но еще пышная и аппетитная на ев-
ропейский вкус, подсаживается к нему и наклоняется. Султан инстинк-
тивно протягивает вперед руки и нечаянно вскрикивает:

– Бомбы! Бомбы! Сохрани меня, Аллах!
– Великий повелитель, какие бомбы? Это моя преданная грудь, 

на которой так любила отдыхать твоя мудрая голова...
– Врешь! Зачем у тебя лицо занавешено этою тряпкою?..
– Так повелевает Коран...
– Прочь ее! Ты, может быть не женщина, а закутавшийся в чадру 

заговорщик...»
Далее действие в гареме разыгрывается с нарастающим драматиз-

мом: следующую наложницу султан подозревает в дурных намерениях, 
потому что она подползает к нему на животе (как заговорщик, по-пла-
стунски!); еще одну – в том, что в шароварах она прячет кинжал или 
пистолет; другую – в том, что румяна и сурьма на ее лице наверняка 
отравлены... Успокаивается сумасшедший султан, лишь когда с помощью 
евнухов загоняет недоумевающих прелестниц в бассейн, приговаривая:

«– Хорошенько, хорошенько трите! Щетками, щетками!!! А-а! Хотели 
меня отравить? Врете! Не удастся!..» [1, 1912, № 26, с. 5]

Борьба младотурок (впрочем, не вполне последовательная) с наиболее 
реакционными и архаическими проявлениями абдулхамидовской эпохи 
неизменно интриговала российских журналистов-сатириков, особенно их 
интересовала дальнейшая судьба султанского гарема. Сокращение расхо-
дов на содержание этого дорогостоящего института, конфискация личных 
средств низложенного султана в пользу государства и решение превратить 
султанский дворец Йилдыз в музей часто воспринимались наблюдателя-
ми как конец института гарема как такового [19, c.499]. На деле же про-
изошло лишь радикальное сокращение численности его обитательниц8, 
многие из которых, как отмечалось, были успешно выданы замуж или же 
избрали иную судьбу9. Однако сама интерпретация темы оказалась юмо-

8 Окончательная ликвидация гарема как института произошла лишь в эпоху преобразо-
ваний, связанных с именем Кемаля Ататюрка.
9 Ноэль Барбер описывает строго регламентированную процедуру возвращения обита-
тельниц султанского гарема своим родственникам, прибывавшим из разных местностей, 
главным образом, из черкесских селений. «В зале у противоположных сторон восседали 
дамы из гарема и одетые в традиционную одежду, вооруженные представители горных 
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ристически столь выигрышной, что прочно и надолго заняла свое место 
на страницах сатирических изданий – вплоть до Первой мировой войны.

Впрочем, не только султанские га-
ремные страсти занимали внима-
ние сатириков. Положение рядовых 
турчанок в условиях реформ, прово-

дившихся младотурками, часто становилось поводом для ироничного 
сочувствия «прекрасному полу» и едких насмешек в адрес новых вла-

племен. По вежливому, но строгому приглашению представителя младотурецкого пра-
вительства женщины одна за другой – кто с протестами, кто с молитвами – впервые 
в жизни открывали свои лица перед чужими мужчинами, чтобы узнать своих родных, 
отцов и братьев, или быть ими узнанными. Таким образом семьи воссоединялись, и по-
сле слез и прощаний бывшие одалиски, изнеженные от дворцовой жизни существа, 
отправлялись – кто с облегчением, кто с сожалением – в родные горные селения с их 
суровым жизненным укладом» [20, c.192]. Сходные взгляды и сведения находим в работе 
Алив Литлэ Крутье, знавшей «изнутри» турецкий гарем на излете его существования. 
Известно о существовании шести последних женщин из гарема Абдул Хамида II, кото-
рых некому было приютить, поскольку у них не оказалось родственников [6, c.168].

«Мусульманка без шаровар»

Рис. 6
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стей. Социальный и культурный смысл младотурецких преобразований 
(в смысле европеизации общественной и частной жизни турок) вызывал 
большие сомнения у авторов сатирических изданий, облекаясь в много-
численные фельетоны и карикатуры, стихи.

Так, на страницах журнала «Шут» «Турция» в образе полуобнаженной 
женщины, уже не юной, но в полном расцвете сил, в ужасе взмахивая 
руками, покидает бассейн – в ее обнаженные ноги впились многочислен-
ные пиявки-младотурки, сосущие ее кровь [3, 1909, № 25, с. 8–9]. 

Журнал «Осколки» в рубрике «Злобы дня восточной жизни» поме-
щают сатирические рассказы-миниатюры под общим заголовком «Це-
ломудрие в конституционной стране». В одном из них, «Мусульманка 
без шаровар», повествуется о том, как в некоем восточном государстве 
под названием «Фиговая империя», несмотря на введенную конститу-
цию и новые нормы жизни, власти издали закон, который воспретил му-
сульманкам перенимать моды европейских женщин. Разумеется, местная 
администрация не замедлила использовать этот закон в свою пользу...

На улице Стамбула задерживают женщину, одетую в модное узкое 
платье.

« – Пожалуйте в янычарию!
– За что?
– За государственное преступление! Вы знаете, какой указ издал 

султан?
– Я его еще не читала...
– Незнанием закона отговариваться нельзя! Пожалуйте в янычарию, 

там вам его почитают...»
Дальше – больше. В «янычарии» несчастной предлагают тут же снять, 

вопреки ее возмущению, «неположенное» платье и переодеться в сол-
датские шаровары, дабы привести «отступницу в правоверное состоя-
ние». Обнаружив, сколь соблазнительно мила оказалась нарушитель-
ница традиционных правил приличия, главный «янычар», угрожая ей 
тюрьмой, откровенно намекает, что наказания можно избежать, а заодно 
избавить от него и своего мужа (недоглядевшего за нравственностью 
супруги). Причем легким способом – поцелуем и не только... Получив 
желаемое, «янычар» отпускает женщину, приказывая, чтобы муж ее, 
торговец драгоценными камнями, прислал бы ему «десяток крупных 
янтарей». В ответ на удивление наивной прелестницы: «Это за что же 
еще?» – представитель новой власти важно и веско отвечает:

«–  В виде штрафа. Ведь ты не станешь же ему говорить, что уже ис-
купила свой грех... Поэтому он должен знать, что преступления не оста-
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ются без наказания, ибо это доказало бы слабость власти» [1, 1912, 
№ 30, с. 5].

Собственно, ради этой последней фразы с упоминанием «слабости 
власти» и был, похоже, написан фельетон, полный несуразиц вроде упо-
минания «янычар»10 и «янычарии».

Пресловутые (мифические!) «янычары» в том же качестве полиции нра-
вов фигурируют и во втором фельетоне. Они приходят с обыском в дом 
(в отсутствие его хозяина) и, застав хозяйку дома одетой подобающим, 
традиционным образом, на всякий случай учиняют в ее комнате обыск. 
Обнаружив в шкафу европейскую шляпку и перчатки, старший «янычар» 
начинает пугать и эту женщину тюрьмой, но готов за поцелуй «и не толь-
ко» пересмотреть свое решение... Получив желаемое, он призывает своих 
людей и передает им шляпку и перчатки со строгим поручением:

«– Предайте сии предметы сожжению... Что же касается до этой 
женщины, то она невиновна! Из моего допроса выяснилось, что шляп-
ка и перчатки принадлежат не ей, а другой женщине, которая успела 
бежать...» [1, 1912, № 30, с. 5]

Лицемерие в вопросах веры и традиционных ценностей в сочетании 
с похотливыми домогательствами и злоупотреблением официальными 
должностями становятся в русской сатире популярной темой острот 
в адрес младотурецкого режима, декларирующего свои западнические 
устремления, но на деле консервирующего прежние нравы и потакаю-
щего новым порокам. Женская же тема по-прежнему предоставляет вы-
игрышные поводы для того, чтобы в саркастическом ключе осветить со-
мнительную, на взгляд сатириков, «европеизацию» Османской империи.

Журналисты исправно муссируют тему турецкого брака как институ-
та, неуступчивого веяниям вестернизации. Характерный пример: в од-
ном из сатирических рассказов в журнале «Осколки» прогрессивный 
юноша Мустафа, до брака либерально настроенный в отношении поло-
жения женщин в обществе, после женитьбы запрещает своей жене пока-
зать лицо даже его ближайшему другу. Более того, он выгоняет приятеля 
из своего дома за то, что тот напоминает ему о его прежних свободолю-
бивых воззрениях на супружество [1, 1913, № 4, с. 4]. А в другом фелье-
тоне описывается, как модный турецкий литератор прозападного толка 
горюет оттого, что у него нет средств завести собственный гарем, ибо 
откуда еще творческой личности взять вдохновение для создания новых, 
передовых литературных произведений? [1, 1912, № 52. c. 5] Напомним: 

10 Институт янычар, ставших в западном восприятии олицетворением «традиционных» 
турецких жестокостей, был ликвидирован султаном Махмудом II 16 июня 1826 года.
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к этому времени с начала младотурецких преобразований уже прошло 
пять лет. И новые власти продолжали активно продвигать свой образ 
принципиальных реформаторов государства и общества.

Очевидно, что «женская» тема на страницах русских сатирических 
журналов не только служила инструментом критики ситуации, при ко-
торой османская элита, по словам исследователя Н. Киреева, «в своем 
большинстве не видела необходимости замены религиозных правовых 
основ существования государства, общества и личности на светские» 
[15, c.214], но и помогала разглядеть коррозию самих реформ, непроду-
манность их замысла по «заемным» западным лекалам, непоследователь-
ность в деле их осуществления.

Отметим еще одну важную особен-
ность «гендерных» приемов в трак-
товке сатириками турецкой темы 
в связи с приходом к власти младо-

турок. Стратегии визуального воспроизведения образа самой Турции 
менялись примечательным образом. Если в начале 1908 года в сатири-
ческих изданиях государство и страна все еще олицетворялись в образе 
султана, то послереволюционная реальность отразилась на страницах 
журналов в образе Турции-женщины. Обобщенный портрет ее можно 
описать так: молода, миловидна, растеряна, неосмотрительна, встревоже-
на, готова к уступкам и при этом одновременно лукава и опрометчива...

Характерно, что именно чувство растерянности – вплоть до отчая-
ния – нагнеталось в изображении женской «ипостаси» Турции по мере 
того, как авторам – писателям, поэтам и художникам – отечественных 
сатирических изданий становилось все яснее нарастание кризисных яв-
лений в стране при новой власти. Ни низложение абдулхамидовского ре-
жима, ни возврат к конституционному правлению, ни расширение прав 
парламента сами по себе не способны были, как оказалось, эффективно 
разрешить давно назревшие внутренние проблемы османского государ-
ства и общества. Тем более, что, по словам современного исследовате-
ля, «младотурецкие лидеры, некогда начертавшие на своих знаменах 
лозунги свободы и равенства, оказавшись у власти, тут же принялись 
ограничивать политические права населения», и что, «пожалуй, лишь 
первые действия младотурок, направленные на ограничение власти 
султана и ликвидацию влияния дворцовой камарильи, носили прогрес-
сивный характер» [9, с. 242]. Нерешенность социальных проблем в мас-
штабах империи, обострение национального вопроса, превращение по-

«Рвут меня ухажеры  
на части...»
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лиции и жандармерии в основу младотурецкой диктатуры, ужесточение 
отношения к прессе [9, c.243–244] – все эти отличительные особенности 
эпохи младотурецкого правления не ускользнули от внимания русских 
авторов-сатириков, вылившись в потоки карикатур, стихов, фельетонов.

Особенно характерна была визуализация Турции в женском образе 
для журнала «Шут» с присущей ему прямолинейностью в трактовке ме-
ждународных тем и сюжетов. Так, осенью 1908 года на его страницах 
появляется стереотипно-миловидное изображение «Турции» – волоокой 
восточной красавицы, с отрешенным видом наблюдающей небескорыст-
ные ухаживания иностранных «поклонников» (в данном случае – Ав-
стрии и Болгарии). Сокровенные мысли красавицы автор стихов пере-
кладывает на мотив «жестокого романса»:

Избегать я стремлюся напасти: 
Мне не мало пришлось претерпеть, – 

Рвут меня ухажеры на части, 
Мне и больно, и сладко смотреть... 

Очень лестно, конечно, участье, 
Но доверить им страшно боюсь: 
Обещает мне Австрия счастье. 

Рис. 7
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Предлагает мне Серб свой союз. 
Но мне чуется, что-то иное 

В этой дружбе скрывается тут... 
Знаю я, мое тело больное 

  Все на части они разорвут [3, 1908, № 44, с. 5].

За нарочито наивной надрывностью этих строк проступает геопо-
литическая ситуация на Балканах, лишь обострившаяся в связи с уста-
новлением режима младотурок. Тектоника приближающихся войн – 
Итало-турецкой и двух Балканских – уже угадывалась, грозя империи 
Османов дальнейшими внешними потерями и внутренними катаклизма-
ми. Любопытно, что в «лю-
бовном треугольнике», со-
ставляющем композицию 
карикатуры, художник со-
чувствует именно женщи-
не-Турции, а отнюдь не сар-
кастически изображенным 
«ухажерам» – самоуверен-
ной, надменной Австрии11 
и хитрой Болгарии, нагу-
ливающей аппетит для бу-
дущих завоеваний...

Впрочем, параллель-
но в журнальной сати-
ре существовала и иная 
трактовка женской темы. 
Своеобразный ракурс ей 
придает демонстрация то-
го, что на языке культур-
ной антропологии можно 
было бы обозначить как 
смену гендерных ролей 
в режиме сексуального до-

11 Не довольствуясь лишь экономическим присутствием в Османской империи (с конца 
XIX века здесь существовал франко-австро-венгерский Салоникский банк, а в начале 
ХХ века появилось отделение Венского банка в Турции, что существенным образом уси-
лило финансовую зависимость Блистательной Порты от империи Габсбургов), Австро-
Венгрия в октябре 1908 года, воспользовавшись младотурецкой революцией, осуществила 
аннексию Боснии и Герцеговины.

Рис. 8
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минирования. Так, приход к власти младотурок и торжество конституци-
онного правления изображается на карикатуре в виде странной процес-
сии. На спине старого, согбенного под тяжкой ношей Абдул Хамида II 
со строгим видом восседает молодая турчанка с надписью «Конститу-
ция» на своих одеждах. Приближенные султана пытаются помочь ему 
выдержать эту нелегкую ношу... А чуть поодаль за всем происходящим 
со спокойным видом наблюдает бравый, самоуверенный младотурок [3, 
1908, № 35, обложка].

Ситуацию неустойчивого равновесия между силами младотурок 
и сторонниками прежнего режима зимой – весной 1909 года журнал 
изображает как случай на переправе: панически заломившая руки 
женщина-Турция верхом на лошади (с надписью «Реакция») тонет, все 
глубже погружаясь в воды революционного потока... [3, 1909, № 16, 
с. 13].

Рис. 9
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Смысловой кульминацией темы 
служит рисунок, отражающий окон-
чательную победу младотурецкого 
режима над силами реакции. Кари-
катурист рисует полуобнаженную 
(как знак раскрепощенности?) моло-
дую женщину под стягом с надписью 
«Конституция»: не без кокетливого 
изящества она попирает ногой павше-
го ниц падишаха, жалобно взывающе-
го к ней:

– Милая женушка, не будь сурова. 
Клянусь быть верным тебе до гроба [3, 
1909, № 32, с. 5].

Однако, пожалуй, с особой яркостью 
«женский» образ Турции при младо-
турках в трактовке русских журна-
листов-сатириков выступает при об-
ращении к теме турецко-германских 
отношений, их явно неравноправного, 
«асимметричного» характера. 

Особые отношения Германии с Тур-
цией охотно и не без основания под-
черкивало большинство сатирических 
изданий. Так, в начале осени 1911 года 
на обложке журнала «Шут» была поме-
щена примечательная карикатура под 
заголовком «Истинный друг» с поясне-
нием для читателя особенностей вне-
шнеполитической ситуации и связан-

ных с ней опасений, давших сатирику информационный повод:
«Ожидается аннексия Англией Египта и провозглашение независи-

мости Крита. Здесь уверяют даже, что в случае объявления независи-
мости Крита, Греция и Болгария согласно заключенному секретному 
договору немедленно произведут вторжение в Эпир и Македонию. Ал-

«Друг Михель»

Рис. 10
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бания провозгласит автономию, а Австрия на основании тайного дого-
вора с Францией, Россией и Англией, займет новобазарский Санджак, 
якобы для охраны албанской автономии».

Сложность понимания всей этой «кухни» большой политики сатири-
ки компенсировали прозрачностью карикатурных намеков. На рисунке – 
Турция в женском образе, одетая в традиционную одежду, просительно 
склоняется перед неряшливым, небритым «Михелем» в ночном колпаке 
и с трубкой во рту (собирательный образ немецкого бюргера во всей сво-
ей неприглядности). Он с досадой отстраняет от себя покорную проси-
тельницу, напуганную алчностью государств-соседей, заранее делящих 
ее территории. Не без издевки сатирик пытается передать и характерный 
немецкий акцент речи турецкого «покровителя»:

«Турция. Михель! Ты мне истинный друг?
Михель. О! та!..
Турция. И ты сильный? Тебя все боятся?
Михель. О! та!..
Турция. Но почему не крикнешь ты им всем, ведь они меня всю 

растащат!?..
Михель. Фот клюпий женщин! Как бы я крикнул, если у меня во рту 

трупка?» [3, 1911, № 40, обложка]

Рис. 11
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Отметим, что фактор германского присутствия в государстве Османов 
(в «гендерной» риторике трактовки турецкой темы) точно отражал полити-
ческую злобу дня. Формат отношений Германии с Турцией в начале ХХ ве-
ка и в самом деле отличался от характера отношений последней с други-
ми европейскими державами и тем более с такими близкими соседями, 
как растущие национальные государства Балкан. И если страны Антанты 
по-прежнему разрабатывали планы раздела Османской империи на сферы 
влияния, то государственные власти и крупный капитал Германии стреми-
лись осуществлять свое доминирование в ветшающей империи иным путем. 
Они вели курс на сохранение целостности Турции, чтобы в нераздельном 
виде получить этот «почетный приз» в ходе масштабного финансово-эко-
номического и военно-политического проникновения на Ближний Восток.

Этим объясняется тот факт, что после свержения Абдул Хамида 
германский кайзер Вильгельм II, не раз демонстрировавший личные 
симпатии к этому султану и его режиму, вынужден был наладить по-
кровительственные (но не бескорыстные) отношения с младотурецки-
ми властями. И даже позволял себе с высокомерной иронией называть 
Турцию на немецкий манер – «Энверланд», по имени одного из ее новых 
лидеров, большого германофила Энвер-паши [22, с. 600–604].

Присутствие германских военных советников в высшем командо-
вании турецкой армии, масштабное железнодорожное строительство 
на Ближнем Востоке, массированное проникновение немецкого капи-
тала в экономику Турции – все эти инструменты геостратегического 
проникновения Германии наглядно свидетельствовали о том, что «друг 
Михель» умело манипулировал с пользой для себя внешней незащищен-
ностью и внутренней слабостью «покорной просительницы».

«Женско-гаремная» тема, на некоторое время истощившаяся, снова 
возвращается на страницы сатирических изданий весной 1913 года под 
влиянием Балканских войн и их сокрушительных последствий – прежде 
всего финансовых – для распадающейся державы Османов. «Сатирикон» 
наглядно обыгрывает финансовый крах турецких властей из-за расту-
щей зависимости от денежных займов у Австро-Венгрии. На рисунке 
перепуганная одалиска отшатывается от своего уже не слишком власт-
ного повелителя, в образе которого без труда угадывается грузный, без-
вольный султан Мехмед V:

– Милая! У меня столько огорчений – утешь меня, разденься, сбрось 
эти покровы...

– О, повелитель! Я бы сделала это, но боюсь, что все, что я сниму, 
ты заложишь австрийцам... [2, 1913, № 18, с. 9].
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Апофеозом темы служит талантливо выполненная обложечная ка-
рикатура последнего номера «Сатирикона» за 1913 год под названием 
«Святочный роман на Босфоре». Здесь все наполнено прозрачными на-
меками – и жалкого вида елка с венчающим ее полумесяцем (вместо 
рождественской звезды), и могучая фигура германского кайзера с саб-
лей наперевес, и лукаво-покорное лицо «Турции» в образе услужливой 
одалиски, приникшей к усатому, бравому немецкому «кавалеру». В его 
шаржированном изображении легко угадывается германский император 
Вильгельм II. Талантливый рисунок, выполненный в авангардно-пло-
скостной стилистике модерна, сопровождают многозначительные слова 
лукавой и одновременно жалкой прелестницы:

Рис. 12
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«Все мои картонажи я уже раздарила... А тебе, милый, я подарю... 
себя!» [2, 1913, № 52, обложка].

Сарказм и досада русских сатириков имели свои основания. Итоги 
завершившейся почти полгода назад Второй Балканской войны и недав-
ний Албанский кризис еще туже затянули узел нерешенных проблем 
на Балканах, неминуемо приближая нежелательный для России мировой 
конфликт. Распад же Балканского союза, случившийся не без деятельно-
го участия Австро-Венгрии и Германии, развеял надежды России на со-
здание консолидированной силы, способной и ослабить Турцию, и пред-
отвратить усиление позиций Габсбургов и Гогенцоллернов в регионе. 
Этот огорчительный для России исторический момент, сыгравший свою 
роль в приближении Первой мировой войны, а также предопределивший 
позицию Турции в ее ходе, и был запечатлен карикатуристом Е. Аннен-
ковым в описанном выше рисунке. Империя на Босфоре, волей-неволей 
вынужденная раздавать соседям свои территории в качестве вынужден-
ных «подарков», с лицемерным энтузиазмом вручала свое стремительно 
худеющее «тело» в крепкие руки германского империализма...

Рис. 13
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Начавшаяся через восемь месяцев Первая мировая война подтвердит 
опасения российских журналистов.

Тревожный контекст экономической и политической экспансии ев-
ропейских держав (и более всего – Германии) в Турции драматизировал 
«женскую» тему в материалах российских сатириков. Он придавал вос-
приятию западного («мужского») доминирования в восточном простран-
стве критический характер. Запад в лице Германии и Австрии осуждался 
за продуманную агрессию в регионе, а Турция, напротив, за необду-
манное безрассудство – готовность решать свои внутренние проблемы 
с небескорыстной иностранной помощью.

***

Характерно, что в своих журнальных воплощениях образ «восточной 
женщины» – султанской одалиски, неверной (и верной) жены, аллего-
рии Турции, метафоры «конституции», жертвы европеизации – трак-
туется русскими сатириками, как правило, в «страдательном залоге». 
Этот образ предстает как объект вынужденных перемен, как жертва 
внутренних неустройств, внешней алчности, собственной недальновид-
ности и западного соблазна, легко переходящего в откровенное поли-
тическое насилие. Так же и сам «Восток», ассоциируемый с «женским» 
аспектом, выступает в «страдательном залоге» в «ролевых играх» нового 
века. На место романтическому «восточному соблазну», этому давнему 
конструкту европейской ориенталистской мысли, приходит соблазн за-
падный – рациональный, жесткий, потребительский...

Похоже, лишь женская хитрость и экзотическое обаяние служат за-
щитой, да и то слабой, этой многоликой «турчанке» перед лицом желез-
ной поступи ХХ века, свидетельствуя об определенном джентльменстве 
российских сатириков. Неглумливо, с долей сочувствия и понимания 
отобразили они «женскую» ипостась турецких проблем в эпоху запо-
здавшего османского «обновления» на фоне западного «мужского» до-
минирования. Сама же Турция в «оптике» русских сатириков все чаще 
видится как жертва времени. Времени модернизации, вызовам которой 
не соответствовали ни возможности, ни способности сторонников пре-
образований. Примечательные параллели с ситуацией в России, не менее 
кризисно переживавшей в начале ХХ века свое социально-политическое 
обновление, были очевидны и для авторов, и для читателей сатириче-
ских изданий.
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Чем важна и актуальна для современного исследователя эта тема? 
Тем, на наш взгляд, что частный культурологический сюжет «женского» 
воплощения образов Турции в русской журнальной сатире того време-
ни выводит нас на более широкую тему, которую можно формулиро-
вать следующим образом: «гендерная» риторика сатирических образов 
как парафраз специфических проблем модернизации Востока. Впрочем, 
и не только его.
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В статье рассматриваются взаимоотношения великой княгини Елизаветы Фе-
доровны и московского городского головы К.В.Рукавишникова. Они сотрудничали 
на поприще благотворительной деятельности с 1893 по 1915 г. Елизавета Федоровна 
и ее супруг великий князь Сергей Александрович составили Рукавишникову протекцию 
у царской четы, что открыло ему возможности сотрудничества с императрицей 
Александрой Федоровной в благотворительной сфере. Наиболее тесные контакты 
Елизаветы Федоровны и Рукавишникова приходятся на 1900–1905 гг., когда он руко-
водил двумя организациями великой княгини: Елисаветинским благотворительным 
обществом и Исполнительной комиссией по размещению раненых воинов, эвакуиро-
ванных с Дальнего Востока. После 1905 г. Елизавета Федоровна неоднократно об-
ращалась к нему за помощью в разработке программ деятельности ее новых орга-
низаций. Фактически Рукавишникова можно назвать наставником великой княгини.

The article is devoted to the history of relations between Grand Duchess Elizabeth Feodorovna 
and the head of the Moscow municipality K.V.Rukavishnikov. They collaborated in the field 
of charity from 1893 to 1915. Elizabeth Fеdorovna and her husband Grand Duke Sergei Alex-
androvich provided Rukavishnikov a patronage of the royal couple, which led to his coopera-
tion with Empress Alexandra Fеdorovna in the charitable sphere. The closest contacts between 
Elizabeth Feodorovna and Rukavishnikov occurred in 1900–1905, when he headed two organi-
zations of the Grand Duchess: the Elisabeth Charitable Society and the Commission for accom-
modation of wounded soldiers, evacuated from the Far East. After 1905, Elizabeth Fedorovna 
repeatedly turned to Rukavishnikov for help in developing the strategic programs of her new 
organizations. In fact, Rukavishnikov can be called the mentor of the Grand Duchess.

Ключевые слова: Великая княгиня Елизавета Федоровна; К.В.Рукавишников; благотво-
рительность; Москва; Московская городская дума; Елисаветинское благотворительное 
общество; Русско-японская война; Первая мировая война.
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«...всегда явятся добрые 
сердечные люди»

К.В.Рукавишников

Великая княгиня Елизавета Федоровна (1864–1918) и Константин Ва-
сильевич Рукавишников (1848–1915) вошли в историю России как 
выдающиеся благотворители конца XIX – начала XX вв. Не менее 

22 лет, с 1893 по 1915 гг., они сотрудничали на поприще общественной дея-
тельности.

Деловые контакты этих двух людей были предопределены тем, что 
в 1893–1897 гг. Рукавишников, будучи Московским городской головой, 
был подотчетен супругу великой княгини, московскому генерал-губерна-
тору великому князю Сергею Александровичу. В обязанности Константина 

Васильевича входили не только регу-
лярные доклады великому князю, 
но и представления Елизавете Федо-
ровне [26, с. 4; 29, с. 2; 30, с. 3; 35, с. 4; 
36, с. 3; 41, с. 3; 43, с. 3; 48, с. 2; 49, с. 2; 
54, с. 3]. Рукавишников от имени Го-

Великая княгиня Елизавета Федоровна, 1898 г. К. В. Рукавишников
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родской думы ежегодно посылал ей поздравительные телеграммы по слу-
чаю именин или дня рождения, в ответ она благодарила «за внимание и тро-
гательные пожелания» [27, с. 3. См. также: 28, с. 3; 34, с. 2; 38, с. 2; 46, с. 3; 47, 
с. 2]. Они общались на различных общественных мероприятиях, приурочен-
ных к открытиям, юбилеям и годичным актам различных организаций [24, 
с. 3; 31, с. 2–3; 32, с. 2; 39, с. 3; 40, с. 3; 42, с. 2; 52, с. 3]. Общая тема для беседы 
была: благотворительная деятельность. Если Елизавета Федоровна толь-
ко начинала свое служение на социальном поприще (по существу с 1891 г., 
когда ее супруг был назначен московским генерал-губернатором), то Кон-
стантина Васильевича по праву уже можно было назвать профессиональ-
ным благотворителем. Находившийся на его попечении с 1875 г. Рукавиш-
никовский исправительный приют был к тому времени уже повсеместно 
признан уникальным учебно-воспитательным заведением для малолетних 
преступников.

Постепенно у Рукавишникова сло-
жились доверительные отношения 
с великокняжеской четой [14, с. 232]. 
Он не только получал значительное 

содействие со стороны Сергея Александровича, но и сам активно участво-
вал в проектах, инициированных им и его женой. Первым таким проектом 
стал Московский комитет по призрению сирот и оказанию пособий семей-
ствам умерших от холеры. Он был создан в 1893 г. для борьбы с послед-
ствиями холеры, начавшейся в Поволжье летом 1892 г. Во главе комитета 
была поставлена Елизавета Федоровна, в числе членов был К. В. Рукавиш-
ников [25, с. 3]. Эпидемия не получила в Москве широкого распростране-
ния, и в 1897 г. комитет был закрыт. Неизрасходованные средства в сумме 
6585 руб. были переданы Московской городской думе для дальнейшего 
попечения о сиротах, умерших от холеры в 1892–1893 гг. [53, с. 3].

В 1894 г. Константин Васильевич привлек внимание великокняже-
ской четы к создаваемой думой сети городских попечительств о бед-
ных [16, с. 340]. Супруги поддержали этот проект финансово: средства, 
полученные от московских базаров 1895, 1899 и 1903 гг., проходивших 
под покровительством Елизаветы Федоровны, частично были переданы 
на развитие попечительств [20, с. 83–96]. В 1896 г., в дни коронацион-
ных торжеств, под покровительством великой княгини в Верхних тор-
говых рядах был проведен праздничный концерт в пользу данных попе-
чительств (организатор – правление Верхних торговых рядов) [44, с. 2].

Первые совместные 
благотворительные проекты
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В мае 1896 г. Городская дума приняла решение открыть убежище для 
детей-сирот, потерявших родителей во время Ходынской катастрофы. 
2 июня, спустя две недели после трагедии, Рукавишников представлял 
этот проект царской семье, гостившей в те дни в имении Ильинском 
у великокняжеской четы [11, с. 335]. Покровительницей этого учреждения 
стала императрица Александра Федоровна, а почетной попечительни-
цей – Елизавета Федоровна. Фактически функции великой княгини сво-
дились к контролю за строительством здания и затем за деятельностью 
самого учреждения. 25 июня Рукавишников показывал великой княгине 
выделенное под строительство место [45, с. 2]. Убежище было открыто 
3 ноября в присутствии великокняжеской четы, представителей Думы 
во главе с Рукавишниковым и др. [50, с. 2; 84, с. 1]1.

Не менее трех раз, в 1895, 1904 и 1914 гг., Рукавишников принимал Ели-
завету Федоровну в своем исправительном приюте для малолетних пре-
ступников. В первые два визита великая княгиня была вместе с Сергеем 
Александровичем. Приют произвел на них «очень хорошее впечатление» 
(из дневника великого князя, 15 февраля 1895 года) [11, с. 280]. Для Ели-

1 Телеграмма императрице Александре Федоровне об открытии убежища была отправ-
лена от имени К. В. Рукавишникова [51, с. 3].

Рукавишниковский исправительный приют для малолетних преступников 
на Смоленской-Сенной площади
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заветы Федоровны это были не просто визиты вежливости. В 1897 г. она 
стала почетной председательницей Московского дамского благотворитель-
но-тюремного комитета. Эта организация, среди прочего, заботилась о вы-
пущенных из заключения несовершеннолетних, занималась призрением 
детей до освобождения их родителей из-под стражи. Значительно позднее, 
в 1910 г., Елизавета Федоровна ввела в программу обучения сестер Марфо-
Мариинской обители милосердия специальный курс для ознакомления «с 
тюремной жизнью, бытом преступников и способами облегчения их нрав-
ственных страданий» [83, с. 8]..В 1914 г. великая княгиня стала почетной 
гостьей на 50-летнем юбилее Рукавишниковского приюта [75, с. 3].

Постепенно, благодаря деловым 
контактам, у Рукавишникова сло-
жились доверительные отношения 
с великокняжеской четой. Супруги 

не раз принимали его у себя дома [2, л. 9, 151 об.]. В 1897 г., когда Кон-
стантин Васильевич отказался баллотироваться на второй срок на пост 
московского городского головы, Сергей Александрович, хотя и довольно 
резко отреагировал на его решение2, тем не менее сохранил с ним друже-
ские отношения. 20 апреля 1897 г. великокняжеская чета присутствовала 
на свадьбе дочери Рукавишникова Елены Константиновны с лейтенан-
том 7-го флотского экипажа В. В. Гаврилюком [55, с. 3]3. Причем высокие 
гости были не только на венчании, но и заехали домой к Константину 
Васильевичу. Как сказал об этом в письме Сергей Александрович: «...од-
ним словом, всячески ублажали семью Рукавишникова» [1, л. 19 об. –22]. 
В декабре 1900 г. Сергей Александрович по просьбе Константина Ва-
сильевича ходатайствовал за его зятя В. В. Гаврилюка перед великим 
князем Константином Константиновичем, главным начальником воен-
но-учебных заведений. Из письма Сергея Александровича: «Я ненавижу 
просить, но отказать в данном случае было мне немыслимо» [89, с. 218].

В декабре 1900 г., вскоре после кон-
чины председателя совета Елисаве-
тинского благотворительного об-
щества Б. А. Нейдгарта, Елизавета 

2 Из дневника вел. кн. Сергея Александровича (18 февраля 1897 года): «Принимал Рукавиш-
никова – вернулся – отказывается от городской головы – не понимаю, к чему была вся 
это комедия! Глупо!» [3, л. 53].
3 В 1918 г. брак В.В. и Е. К. Гаврилюк был расторгнут [9].

Елисаветинское 
благотворительное общество

Личные отношения
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Федоровна назначила на вакантный пост Рукавишникова. В это время 
Константин Васильевич уже был знаком с делами общества. С 1893 г. 
он являлся членом его совета и почетным членом [80, с. 128]. Неоднократ-
но принимал участие в заседаниях, проходивших под председательством 
великой княгини [33, с. 4; 37, с. 3]. Официально Рукавишников в должно-
сти председателя совета был утвержден его покровителями: императри-
цей Марией Федоровной (22 февраля 1901) и Николаем II (20 ноября 1901 
года) [77, с. 10]. В качестве награды за председательствование в обществе 
Константин Васильевич получил чин тайного советника [77, с. 46].

Елисаветинское благотворительное общество, открытое в 1892 г., 
представляло собой разветвленную организацию с сетью Елисаветин-
ских столичных и уездных комитетов, детских приютов и яслей для 
законнорожденных детей бедных родителей. Ежегодно в приютах на-
ходилось около 600 детей. На 1900 г. это общество являлось главной 
организацией великой княгини.

Первое, что Константин Васильевич сделал на посту председате-
ля, – провел ревизию. В своем докладе от 24 мая 1901 г. он сообщил 
Елизавете Федоровне и совету общества об обнаруженных недостат-
ках. Во-первых, устройство детей в приют имело «случайный харак-
тер». Во-вторых, сами приюты открывались «не во исполнение плана, 
а по случайным соображениям». В-третьих, отсутствовали «какие-ли-
бо твердые правила работы». В-четвертых, помощь неимущим родите-
лям фактически не оказывалась. Одной из причин сложившейся ситуа-
ции, по мнению Рукавишникова, было то, что у общества «на первых 
порах главная забота была сбор капитала» [8, л. 5–6]. Надо сказать, 
что того же мнения придерживался и состоящий при великой княгине 
М. П. Степанов. В переписке с Н. М. Аничковым, отвечая на упрек кол-
леги о малом капитале Императорского православного палестинского 
общества, в качестве неправильной постановки дела привел в пример 
именно Елисаветинское благотворительное общество: «...Если бы мы 
все думали о капитале, то у нас теперь ничего не было, да и прито-
ков не было бы. Т. е. не было бы доверия. Когда в Москве, в начале 
90-х годов, открылось Елисаветинское Благот[ворительное] Общество 
и Нейдгарт, председатель Совета, решил, что надо думать собирать 
капитал, – результат вышел так, что и капитала порядочного нет и по-
жертвований нет, так как все видели, что результатов деятельности 
нет» (26 августа 1907 года) [13, с. 375–376].

Первым делом Константин Васильевич предложил навести поря-
док при приеме и переводе детей из приюта в приют и разработать де-
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тальный план развития общества. Рукавишников предлагал для начала 
установить два основных критерия: возраст детей для приема и срок 
воспитания. По его мнению, все приюты необходимо было разделить 
на шесть типов: для грудных (до 1 года), малолетних (до 4 лет), дошколь-
ного возраста, приюты-школы (от 7 до 12 лет) и ремесленные приюты 
для младшего (12–13 лет) и старшего (14–18 лет) возрастов. Общество 
также должно оказать помощь детям в трудоустройстве после достиже-
ния ими 18 лет. Константин Васильевич заключал: «Не сомневаюсь, что 
содержание, воспитание и обучение 600 детей потребует и массу де-
нег, и массу труда, но я твердо верю, что при верной постановке и пра-
вильном, живом ходе дела, а в особенности при сердечном отношении 
к нему Августейшей Попечительницы, в Москве, по Ее призыву, всегда 
найдутся нужные средства, всегда явятся добрые сердечные люди» [8, 
л. 10 об.]. На докладе Рукавишникова стоят резолюции великой княгини: 
«Согласна. Елисавета» и совета Общества: «1 июня 1901 г. Совет До-
клад этот одобрил с тем, чтобы в грудном приюте дети содержались 
до двухлетнего возраста. Председатель Рукавишников» [8, л. 5].

Предложенный план преобразований был кардинальным, поскольку 
общество на тот момент призревало только детей дошкольного возраста. 
Предстояло не только реорганизовать имевшиеся приюты по возрастным 
критериям, но и учредить новые – для детей школьного возраста, при-
чем в последнем случае общество должно было взять на себя помимо 
содержания и воспитания образовательный процесс. Общество теперь 
могло принимать детей только до 2-х лет (отступления от этого крите-
рия допускались лишь в исключительных случаях). В связи с этим совет 
общества к выполнению плана решил приступать постепенно, начиная 
с 1902 г. На годичном заседании общества под председательством Елиза-
веты Федоровны были утверждены следующие сроки открытия учрежде-
ний: в 1904 г. – устройство дошкольных приютов, к 1907 г. – учреждение 
приютов-школ, в 1912 г. – ремесленных приютов и в 1918 г. – первый 
выпуск принятых по новому положению детей из ремесленных приютов 
[59, с. 2]. К сожалению, задуманное не удалось воплотить в жизнь.

Константин Васильевич, предлагая такой план развития, прекрасно 
знал механизм его реализации: воспитанники его Рукавишниковского 
приюта для малолетних преступников совмещали обучение в начальной 
общеобразовательной школе с профессиональной подготовкой в ремес-
ленных мастерских. После окончания приюта им помогали найти работу 
[86, с. 364].
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Еще более недостатков Константин Васильевич выявил в рабо-
те Елисаветинских приходских комитетов. Они занимались сбором 
средств, оказывали финансовую помощь нуждающимся семьям, при 
некоторых из них работали приюты и ясли. Комитеты были откры-
ты при приходах Московской епархии Русской Православной Церкви. 
Всего в 1900 г. их было 227. Координация их работы осуществлялась 
через благочиния, в подчинении у которых находились сами приходы. 
Рукавишников пришел к заключению, что «такая постановка дела 
на практике оказалась неудачной; Елисаветинские комитеты за ред-
ким исключением не проявляют, в сущности, никакой живой деятель-
ности... Она свелась не к заботе о помощи родителям, а главным об-
разом, к накоплению средств и к устройству приютов». Из доклада 
Константина Васильевича от 2 июля 1901 г.: «...у священников и так 
забот и хлопот много, им некогда, не по силам <...>; с прихожан так 
много разных сборов, что новый побор является затруднительным, 
а часто прямо немыслимым; трудно в приходах находить людей, ко-
торые согласились бы идти в церковные старосты, а желающих ид-
ти работать в комитеты совсем не найдешь; иноверцы и иностранцы 
не принимают участия <...> Эти причины поставили сразу Комитеты 
в неблагоприятные условия и осудили их на полное бездействие». 
Константин Васильевич приходит к выводу, что комитеты возникли 
лишь потому, что «сверху, от начальства, в силу устава Общества, 
явилось приказание лицам, и не думавшим об Елисаветинском Об-
ществе, образовать комитеты и начать работать». Именно поэтому, 
по мнению Рукавишникова, этот проект был обречен: «Дело не мог-
ло иметь успеха; оно явилось на местах тяготой, как бы насильно 
навязанной». Рукавишников констатирует, что нередки комитеты, 
в которых заседания вовсе не проводятся, поскольку в них числятся 
только два человека: это священник и староста, и то потому толь-
ко, что, согласно уставу, обязаны быть его непременными членами: 
«Сами себя назначают, один – председателем, другой – казначеем, 
и комитет будто бы сформирован; делается затем сбор с прихожан 
или отчисляется что-либо из средств, часто ничтожных, приходского 
попечительства о бедных, и этим оканчивается вся деятельность Ко-
митета» [8, л. 11–13 об.]. Рукавишников предложил в корне изменить 
сам подход. По его мнению, работать в подобных комитетах должны 
лишь те, у кого есть мотивация оказания благотворительной помощи. 
«Если такие люди есть в Комитетах, то они должны быть сохранены, 
если нет – закрыть» [8, л. 14]. Сперва Елизавета Федоровна и совет 
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одобрили это предложение Рукавишникова [8, л. 11], однако в конеч-
ном итоге было принято решение все-таки сохранить имевшуюся сеть 
комитетов, предприняв определенные шаги «с целью оживления их 
деятельности» [57, с. 4; См. также: 8, л. 52–54 об.].

Поскольку предложенная Рукавишниковым программа преобразо-
ваний была кардинальной, то, прежде чем приступить к ее реализа-
ции, необходимо было внести соответствующие изменения в устав. 
Для этого необходимо было получить согласие Елизаветы Федо-
ровны, Сергея Александровича [8, л. 74–77], членов совета и обще-
го собрания общества, Ведомства учреждений императрицы Марии 
(в ведении которого было общество), его покровителей – Николая II 
и императрицы Марии Федоровны. Процесс согласования устава за-
нял три с половиной года (с мая 1902 г. по 27 октября 1905 г.). Одной 
из причин задержки был вопрос об источниках финансирования ор-
ганизации. Так, Константин Васильевич, заручившись поддержкой 
великой княгини и общего собрания общества, ходатайствовал перед 
вышестоящими инстанциями о включении параграфа об установле-
нии денежного сбора в пользу общества в церквах Московской епар-
хии раз в год: «В один из праздничных дней, по соглашению с епар-
хиальным начальством, взамен доходов от увеселений и зрелищ, 
которыми Общество более не полагает пользоваться» [8, л. 94 об.]. 
Канцелярия по учреждениям императрицы Марии, в свою очередь, 
подала запрос в Святейший Синод. Обер-прокурор К. П. Победоносцев 
отказал: «...разрешение сборов... в каждом данном случае зависит 
от Местного Преосвященного и Святейшего Синода по ходатайству 
учреждения, а посему включение... не допускается» [8, л. 106]. Рука-
вишников продолжил настаивать на своем [8, л. 108]. В итоге в устав 
был внесен параграф, устраивавший все заинтересованные стороны. 
Обществу предоставлялось право «ежегодно ходатайствовать о раз-
решении епархиальным начальством (подчеркнуто мною. – Е.К.) 
производить в один из праздничных дней сбор в пользу Общества 
в церквах Московской епархии» [90, с. 14]. Из устава 1892 г. был также 
исключен §7, в котором говорилось, что Общество «ни в коем случае 
не испрашивает субсидии из средств Ведомства учреждений импе-
ратрицы Марии» [91, с. 3]. Рукавишникову посоветовали убрать этот 
параграф на следующем основании: «Кто знает: не придется ли обра-
щаться к субсидии?» [8, л. 76]

Параллельно с работой над уставом Рукавишников руководил теку-
щими делами общества. Так, 18 мая 1901 г. был открыт приют имени 
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великого князя Сергея Александровича, 30 января 1902 г. – приют име-
ни Елизаветы Федоровны. Великая княгиня присутствовала на обоих 
открытиях [56, с. 2; 58, с. 3]. Всего при Константине Васильевиче было 
открыто пять новых социальных заведений [81, c.20]. В 1903 г. обще-
ство приобрело участок при селе Петровско-Разумовском для устрой-
ства приютов-школ (их открытие было запланировано на 1907 г.). Парал-
лельно был разработан проект школьных зданий, учебные программы 
[78, с. 4–5]. Поскольку строительные работы требовали значительных 
капиталовложений, был организован специальный фонд для сбора 
средств. В 1904 г. проект был временно заморожен, как оказалось, на-
всегда. Вплоть до 1917 г. общество заявляло о своем желании приступить 
к строительству зданий, но сначала помешала Русско-японская война, 
вызвавшая финансовый кризис, затем Первая мировая [23, с. 21–24; 21, 
с. 6–7].

Обратим внимание, что имя Рукавишникова значится в списке 
крупных спонсоров общества. Всего за годы председательствования 
он пожертвовал не менее 4183 руб., в т. ч. в кассу совета – 3000 руб., 
на устройство канцелярии – 1183 руб. [19, с. 31]. В 1902 г., в связи 
с 10-летним юбилеем общества, члены совета и сотрудники во главе 
с Рукавишниковым передали в неприкосновенный капитал 15 000 руб., 
проценты с которого предназначались на содержание трех детей, так 
называемых стипендиатов. Стипендии были именными, две – имени 
Елизаветы Федоровны и одна – имени Сергея Александровича. Кон-
стантин Васильевич, сообщая об этом великой княгине, просил при-
нять эти стипендии «как слабое выражение глубочайшего уважения 
и сердечной почтительной признательности за все то добро», кото-
рое она оказала обществу [58, с. 3]. Со своей стороны великая княгиня 
в специальном рескрипте ни имя К. В. Рукавишникова объявила ему 
и всем сотрудникам общества благодарность за «полезную и плодо-
творную деятельность» [60, с. 2].

Константин Васильевич покинул пост председателя совета обще-
ства «по расстроенному здоровью» в 1905 г. В отчетах общества при-
ведены разные даты его отставки, в одном стоит 15 октября [80, с. 1], 
в другом – 9 декабря [79, с. 10]. Скорее всего, Рукавишников отошел 
от дел 15 октября, поскольку в тексте после даты отставки имеется 
уточнение: «всего лишь за 12 дней до утверждения Государем Им-
ператором нового устава Елисаветинского Общества» – того самого 
устава, который разработал и согласовывал во всевозможных инстан-
циях Константин Васильевич.
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В годы Русско-японской войны Ели-
завета Федоровна создала целый ряд 
учреждений, деятельность которых 
была направлена на оказание по-

мощи армии и раненым. Ведущей организацией был Особый комитет 
для объединения в Москве благотворительной деятельности, вызванной 
войной на Дальнем Востоке (был открыт 12 февраля 1904 года). В его 
работе приняли участие многие известные московские благотворители, 
общественные и церковные деятели. Всего в состав главного исполни-
тельного органа Комитета вошли 16 человек [82, с. 4–5]. Елизавета Фе-
доровна назначила председателем заведующего Двора великого князя 
Сергея Александровича графа Г. Г. Менгдена, товарищем председателя – 

Состав Особого комитета великой княгини Елисаветы Феодоровны для объединения 
в Москве благотворительной деятельности и Исполнительной комиссии по 

бесплатному размещению больных и раненых воинов, эвакуированных с Дальнего 
Востока в Русско-японскую войну. В первом ряду сидят К.В.Рукавишников (пятый 

слева) и великая княгиня Елизавета Федоровна. После февраля 1905 г.

Учреждения, созданные  
в годы Русско-японской  
войны
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К. В. Рукавишникова. Назначение Константина Васильевича на столь от-
ветственную должность устраивало не всех. Так, князь В. М. Голицын, 
бывший на тот момент Московским городским головой, на страницах 
своего дневника за 1904 г. прокомментировал назначение следующим 
образом: «У Великой Княгини открыт Комитет, которым она думает спас-
ти дело: поставлен он, по-видимому, для того, чтобы дать Рукавишни-
кову возможность сыграть... роль» [5, с. 714]. Предположение Голицына 
ошибочно: фактически во главе комитета стояла сама великая княги-
ня. Именно она председательствовала на собраниях, утверждала общие 
решения, распределяла финансы. Константин Васильевич, как товарищ 
председателя, принимал активное участие в заседаниях комитета [61, с. 4; 
62, с. 2; 63, с. 3]. В июне 1904 г. при комитете была открыта Исполнитель-
ная комиссия по бесплатному размещению больных и раненых воинов. 
Елизавета Федоровна назначила ее председателем К. В. Рукавишникова. 
Комиссия занималась созданием сети частных лазаретов – этот проект 
для того времени был новаторским. В целом по всей России в ее распо-
ряжение было предоставлено 1696 лазаретов, большая часть которых 
находилась в Московском военном округе (которым командовал великий 
князь Сергей Александрович). В итоге было использовано 807 лазаретов; 
медицинская помощь была оказана 25535 нижним чинам и 1350 офице-
рам [85, с. 22, 24, 99]. Вместе с К. В. Рукавишниковым великая княгиня 
регулярно инспектировала эти лечебные учреждения (не менее девяти 
раз за вторую половину 1904 г.) [64, с. 3; 65, с. 3; 66, с. 3; 67, с. 3; 68, с. 3; 
69, с. 3; 70, с. 4; 71, с. 4; 72, с. 4; 74, с. 4; 85, с. 265]. Во время визитов Кон-
стантин Васильевич давал великой княгине подробные пояснения [См.,  
например,: 67, с. 3]. Очевидно, что подобные посещения стали для вели-
кой княгини своего рода практической школой по созданию собствен-
ных аналогичных учреждений. Отметим, что тогда К. В. Рукавишников 
и Елизавета Федоровна также открыли собственные лазареты [85, с. 32, 
36]. Точнее, основные тяготы по устройству лазарета Рукавишниковых 
взяла на себя супруга Константина Васильевича Евдокия Николаевна. 
Под хирургический лазарет они отдали весь второй этаж своего дома 
на ул. Большой Никитской [88, с. 175]. Елизавета Федоровна посетила 
их лазарет 19 сентября 1904 г. [66, с. 3]. После войны этот лазарет был 
преобразован в хирургическую лечебницу.

Распределение раненых по лечебным учреждениям также находилось 
в компетенции Исполнительной комиссии. Так, в письме к своей сотруд-
нице М. А. Васильчиковой от 28 августа 1904 г. в связи с предстоявшим 
открытием в Новороссийске Елизаветинской санатории для офицеров 
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Елизавета Федоровна писала: «...мы назначим точную дату, когда Ру-
кавишников сможет прислать больных – я видела, что их много – осо-
бенно солдат, офицеров мало. Почему бы не направить туда солдат – 
это бы показалось им раем, а у офицеров всегда могут быть претензии. 
Может, Вы оттуда по Вашим впечатлениям могли бы мне телеграфиро-
вать: "Пришлите 10 солдат вместо офицеров"» [4, л. 5–5 об. – на фр. яз.]4

Приобретенные Елизаветой Федоровной знания и опыт в полной мере 
пригодились ей в годы Первой мировой войны, когда ей, как главе Осо-
бого Комитета по объединению работ об эвакуации раненых и больных 
воинов, было поручено Николаем II инспектировать лечебные учрежде-
ния Москвы и Московской губернии.

4 февраля 1905 г. был убит великий князь Сергей Александрович. 
Елизавета Федоровна была настолько потрясена горем, что на несколько 
месяцев (до мая) отошла от руководства благотворительными органи-
зациями. 8 февраля она нашла в себе силы принять депутацию из трех 
раненых Листвянского госпиталя. Те поднесли ей икону Спасителя и ад-
рес. Обращение раненых зачитал сопровождавший их К. В. Рукавишни-
ков. Вероятнее всего, именно он и организовал эту встречу. Великую 
княгиню тронул этот шаг, она «благодарила солдат, милостиво приня-
ла икону и просила их самих пойти возложить икону на тело Великого 
Князя» [73, с. 3].

В сентябре 1905 г. Особый Комитет 
великой княгини был реорганизо-
ван в Комитет по оказанию помощи 
жертвам русско-японской войны. 

В его состав Елизавета Федоровна пригласила своих прежних сотрудни-
ков по Особому комитету: председателем назначила графа Г. Г. Менгдена, 
товарищем председателя – Н.К. фон Мекка. К. В. Рукавишников на этот 
раз был избран в члены комитета. План реорганизации комитета со-
ставил Константин Васильевич. Сначала его одобрила Елизавета Фе-
доровна, затем проект обсуждался на заседании комитета, на котором 
и были утверждены дальнейшие шаги [82, с. 103]. 18 марта 1906 г. коми-
тету по распоряжению Николая II было доверено распределение государ-
ственной финансовой поддержки демобилизованным воинам, впавшим 
в нищету. В связи с этим из казны было получено 500 000 руб. Комитет 
рассматривал ходатайства, которые, в случае их одобрения, пересыла-

4 Елизаветинская санатория была создана по инициативе и под руководством великой 
княгини Елизаветы Федоровны [См. подробнее: 18, с. 137–145].

После Русско-японской войны
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лись губернаторам вместе с соответствующими суммами [82, с. 103–117]. 
Обратим внимание, что на разосланном губернаторам циркуляре стоит 
подпись К. В. Рукавишникова (он подписал этот документ за председате-
ля) [82, с. 116]. На наш взгляд, это свидетельствует об активном участии 
Константина Васильевича в делах комитета, несмотря на то, что он уже 
не являлся товарищем председателя.

Одной из главных задач преобразованного комитета стало устройство 
убежища для воинов-инвалидов. Убежище было названо в честь вели-
кокняжеской четы Сергиево-Елисаветинским, поскольку Сергей Алек-
сандрович еще при жизни завещал особый капитал для пострадавших 
на Русско-японской войне, а Елизавета Федоровна взяла на себя обязан-
ности попечительницы [82, с. 141]. Руководящие посты заняли Н. К. Вен-
дрих (председатель попечительного комитета), А. Д. Самарин (товарищ 
председателя) и Н. И. Прохоров (казначей). Рукавишников был назначен 
членом попечительного комитета (с 1909 г.).

Таким образом после 1905 г. Константин Васильевич постепенно ото-
шел от текущего руководства организациями великой княгини. Это было 
связано с его переездом в Петербург. Тем не менее Елизавета Федоров-
на по-прежнему прибегала к нему за помощью, прежде всего, во время 

создания или реорганизации учре-
ждений, разработки конкретных 
проектов.

По свидетельству настоятеля 
сухумского кафедрального собора 
протоиерея Георгия Голубцова, ве-
ликая княгиня обсуждала с К. В. Ру-
кавишниковым устройство Марфо-
Мариинской обители милосердия. 
Из дневника протоиерея Георгия 
от 3 марта 1918 г. (в этот день он был 
на обеде у Елизаветы Федоровны): 
«Я сидел налево от великой кня-
гини; шла непринужденная бесе-
да о текущих событиях <...> Меня 
она очень подробно расспрашива-
ла о Новом Афоне и проживающей 
сейчас в Сухуме семье покойного 
К. В. Рукавишникова, бывшего Мо-
сковского городского головы, кото-

Настоятельница Марфо-Мариинской 
обители милосердия великая княгиня 

Елизавета Федоровна. 1914 г.
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рого великая княгиня и ее покойный супруг очень любили. От великой 
княгини я узнал, что покойный Константин Васильевич написал первый 
проект Марфо-Мариинской общины» [15, с. 195]. Уточним, Елизавета Фе-
доровна работала над уставом обители лично (о чем свидетельствует се-
рия документов за 1908 г.), помимо проекта Рукавишникова она исполь-
зовала проект протоиерея Митрофана Сребрянского и др. [12, с. 269, 313, 
330–332, 350, 351, 356, 358–361, 382, 383, 387; 87, с. 109–111]. Столь серьез-
ный подход к уставу со стороны великой княгини объясним. Елизавета 
Федоровна создавала новый тип обители в лоне Русской Православной 
Церкви. В письме Николаю II от 6–15 января 1912 г. она охарактеризо-
вала свой проект как «...не совсем монастырь, но и, конечно, не просто 
община [сестер милосердия] светск[ая]» [12, с. 662].

Первая мировая война побудила 
Елизавету Федоровну вновь обра-
титься к К. В. Рукавишникову, не-
смотря на разделявшее их расстоя-

ние. По приглашению великой княгини Константин Васильевич стал 
членом ее Комитета по оказанию помощи семьям лиц, призванных 
на войну. Вероятно, это было сделано для координации благотворитель-
ной работы, поскольку Константин Васильевич являлся председателем 
Особого Петроградского комитета великой княжны Ольги Николаев-
ны по оказанию благотворительной помощи семьям лиц, призванных 
на войну. У обоих комитетов совпадали цели и задачи, их деятельность 
была разграничена по географическому признаку. Комитет Елизаветы 
Федоровны действовал во всех регионах России, за исключением Петро-
града, Финляндии и Кавказа, а Ольгинский комитет – в Петроградской 
губернии, и с января 1915 г. в Финляндии.

Обратим внимание, что Елизавета Федоровна приветствовала назна-
чение К. В. Рукавишникова на пост председателя Ольгинского комитета. 
Своим близким друзьям из петроградского великосветского общества 
она советовала присоединиться к работе именно этой организации. Из ее 
письма графине Н. Ф. Карловой (19 августа 1914): «Так счастлива, что 
Вы поможете Ольге (вел. княжне Ольге Николаевне. – Е.К.). Если воз-
можно, навестите сегодня Рукавишникова, я бы так хотела, чтобы Вы 
с самого начала знали обо всех деталях работы» [13, с. 83]. Из письма 
великой княгини Е. Н. Струковой (20 августа 1914): «Часто думаю о тех 
страдальцах, которых поддерживаю. Идите к Рукавишникову, если Вы 
желаете работать в Петербурге. У моей племянницы Ольги отдельный 

В годы Первой  
мировой войны
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комитет для Петербурга и Правительства, но у нас общая цель, и мы 
работаем с моей сестрой (имп. Александрой Федоровной. – Е.К.), толь-
ко помимо Москвы у меня вся Россия» [13, с. 83].

Комитет Елизаветы Федоровны с первых же дней развернул широко-
масштабную деятельность, в то время как работа Ольгинского комите-
та, согласно выводам Н. Л. Матвеевой, свелась к приему пожертвований 
великой княжны Ольги Николаевны. Исследовательница объясняет это 
тем, что Константин Васильевич был уже тяжело болен [22, с. 50–51]. 
Впрочем, Рукавишников находил силы присутствовать на заседани-
ях Верховного Совета по призрению семей лиц, призванных на войну, 
а также семей раненых и павших воинов (в подчинении у которого были 
оба названных комитета), где имел возможность лично обсудить с вели-
кой княгиней насущные вопросы [7, л. 200 об., 224 об.].

Очевидно, что назначение Констан-
тина Васильевича на пост председа-
теля Ольгинского комитета зависело 
от одобрения его кандидатуры им-

ператрицей Александрой Федоровной. Царская чета была знакома с Ру-
кавишниковым еще со времен его руководства Московской городской 
думой (23 мая 1896 г. Николай II посетил думу, Константин Васильевич 
произнес приветственную речь [11, с. 330]). К царскому двору К. В. Рука-
вишников был приближен в 1904–1905 гг., во многом благодаря протек-
ции Елизаветы Федоровны и ее супруга. Из воспоминаний А. И. Гучкова: 
«Рукавишников пользовался большим доверием со стороны великой 
княгини Елизаветы Федоровны и великого князя Сергея Александро-
вича, которые ему верили, любили и составили блестящую репутацию 
в глазах государя и сестры» [10, с. 35].

В основе доверительных отношений Константина Васильевича с вели-
кокняжеской четой была не только их совместная общественная деятель-
ность, но и единые политические взгляды. Они были консерваторами. 
В 1900-е гг. Константин Васильевич, также как и великий князь Сергей 
Александрович, одной из главных причин общественных волнений счи-
тал слабость самодержавной власти. Свои взгляды он (как и великий 
князь) высказал лично Николаю II. По словам Ф. Д. Самарина, инициа-
тором его аудиенции у императора была великая княгиня Елизавета Фе-
доровна. Из воспоминаний Ф. Д. Самарина о К. В. Рукавишникове (конец 
1904 – начало 1905): «<...> Он (К. В. Рукавишников. – Е.К.) совершенно 
согласился со мной в оценке общего политического положения и в без-

Протекция великой княгини 
Елизаветы Федоровны 
К. В. Рукавишникову
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условно отрицательном отношении к "освободительному движению". 
Разделял он и мысль о необходимости протеста против воззрений, 
которые так громко и решительно высказывались в обществе. Но он 
чрезвычайно пессимистически смотрел на все наше внутреннее поло-
жение. Он считал, что вся беда в слабости и бесхарактерности Госу-
даря, в отсутствии у него ясного политического сознания и в неумении 
его твердо выражать и проводить свою волю. Он фактически перестал 
быть самодержцем, как же можно ожидать, чтобы он отстоял принцип 
самодержавия от все возраставшей общественной воли? Рукавишников 
рассказал мне при этом, что он незадолго перед этим был у Государя 
и по его желанию подавал ему записку, в которой весьма определен-
но высказал те же взгляды. По-видимому, это произошло по желанию 
Вел. Кн. Елизаветы Федоровны. Но именно тут Рукавишников убедил-
ся, что от Государя нельзя ждать серьезного отпора революционной 
волне» [6, л. 11 об. –12]. Таким образом, объяснимо, почему в разгар Пер-
вой русской революции Николай II уже видел в К. В. Рукавишникове че-
ловека, на которого он мог полагаться. Из дневника императора (27 мая 
1905): «Имел большой прием... Вечером у нас сидел Рукавишников, 
бывший Московский городской голова» [17, с. 37].

Очевидно, что со своей стороны 
Константин Васильевич также имел 
возможность оказывать протекцию 
другим лицам перед великой кня-

гиней. Обратим внимание, что в 1904 г. директор Рукавишниковского 
приюта Н.К. фон Вендрих вошел в состав Исполнительной комиссии 
по бесплатному размещению больных и раненых воинов, эвакуирован-
ных с Дальнего Востока во время Русско-японской войны (напомним, 
ее председателем был К. В. Рукавишников). Николай Карлович настолько 
хорошо себя зарекомендовал, что в сентябре 1905 г. был назначен членом 
Комитета великой княгини для объединения в Москве благотворитель-
ной деятельности, вызванной войной на Дальнем Востоке, в сентябре 
1907 г. – председателем строительной комиссии, потом – председателем 
попечительного комитета Сергиево-Елисаветинского трудового убежи-
ща. В 1908 г. был назначен секретарем Московского городского отдела 
Общества помощи погорельцам г. Москвы и Московской губ. – еще од-
ной организации великой княгини. По словам Ф. Д. Самарина, «его дея-
тельность (Н.К. фон Вендриха. – Е.К.) во время войны (Русско-япон-
ской. – Е.К.) и после нее в комитете Великой Княгини была поистине 
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изумительна. Это был целый подвиг любви, несмотря на отсутствие 
всяких проявлений чувствительности и на неизменную деловитость 
тона» [6, л. 16 об.]. Иными словами, К. В. Рукавишников после переезда 
в Петербург в 1905 г. оставил организации великой княгини в надеж-
ных руках.

* * *

К. В. Рукавишников умер в Петергофе 30 ноября 1915 г., был похоронен 
в Москве, на кладбище Новодевичьего женского монастыря. 2 декабря 
1915 г. была совершена заупокойная литургия и отпевание Константина 
Васильевича, на службах присутствовала великая княгиня Елизавета 
Федоровна. На гроб возложили венки от Елисаветинского благотвори-
тельного общества и от Комитета великой княгини по оказанию помощи 
семьям лиц, призванных на войну [76, с. 3; 81, с. 19]. Фактически Елиза-
вета Федоровна проводила в последний путь своего наставника.

К. В. Рукавишников и великая кня-
гиня Елизавета Федоровна сотруд-
ничали на благотворительном по-
прище не менее 22 лет. К моменту 

их знакомства великая княгиня только начинала свое социальное служе-
ние, в то время как Константин Васильевич был уже профессиональным 
благотворителем. Фактически он выступил в роли наставника великой 
княгини, познакомил ее с системой оказания помощи заключенным; 
показал, каким образом следует усовершенствовать работу Елисаве-
тинского благотворительного общества. В годы Русско-японской вой-
ны К. В. Рукавишников разработал беспрецедентный проект создания 
сети частных лазаретов, который был осуществлен благодаря великой 
княгине. Впоследствии Елизавета Федоровна неоднократно привлекала 
Константина Васильевича к разработке проектов ее новых учреждений. 
В 1904–1905 гг. она оказала ему протекцию перед царской четой. В ре-
зультате он стал сотрудничать в благотворительной сфере с императри-
цей Александрой Федоровной. В начале Первой мировой войны Ели-
завета Федоровна и Константин Васильевич развернули масштабную 
благотворительную работу: великая княгиня – в Москве, а К. В. Рука-
вишников – в Петрограде. Елизавета Федоровна смогла консолидировать 
общественные усилия по организации помощи раненым и семьям воен-
нослужащих, в то время как силы Константина Васильевича были уже 
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на исходе. Однако это никоим образом не могло умалить его авторитет 
в глазах великой княгини – для нее он оставался учителем.
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Послевоенные годы: дорогами Северной Таврии. 1945–1948

Тетя Люся прилагала все усилия, что-
бы вернуться в Ялту. Для переезда 
в военное время надо было получить 
разрешение, т. е. иметь официальные 

бумаги, дающие право на это. Выбраться из Ново-Ивановки мы смогли 
только летом 1945 г., когда получили вызов от Михаила Фомича Королев-
ского, младшего брата моего дедушки. Он жил не в Ялте, а в городе Пологи, 
Запорожской области. При жизни Константина Фомича братья поддержива-
ли тесные родственные отношения. Для тети Люси Пологи были пересадоч-
ной станцией. Она, как только появилась такая возможность, отправилась 
в Ялту. Я временно остался на попечении родственной семьи. Тетя Люся 
надеялась найти в Ялте работу, решить вопрос с жильем и тогда забрать ме-
ня. К тому времени на нервной почве она стала плохо слышать. Кроме того, 
опять-таки на той же почве, в ее характере и поведении стали усиливаться 
странности. Все это мешало общению с людьми и налаживанию жизни.

В Пологах я провел год. Своих детей у Михаила Фомича не было. Его су-
пруга Людмила привечала родственников. Вместе с нами в их по тем време-
нам сытном доме временно проживали одесситы – девушка Лия с матерью. 
Кем они приходились тете Людмиле, не помню. Но помню из разговоров, 
что отец Лии был советским разведчиком и находился на нелегальном поло-
жении в США. Вскоре они уехали в Одессу. Все стремились после миграций 
военного времени вернуться в родные места.

Пологи находились в 88 км от Бердянска. Это был степной городиш-
ко, обязанный своим появлением на свет железной дороге, соединявший 
Александровск (Запорожье) с Мариуполем и Донбассом. Вся жизнь го-
родка и его развитие связаны были с тем, что он превратился в значи-
тельный железнодорожный узел. Работал Михаил Фомич в железнодо-
рожной поликлинике давно, и его знали в городе и окрестностях как 
опытного и внимательного к людям медика.

В отличие от Ново-Ивановки в южных районах Украины была другая 
природная и социокультурная среда. Пологи располагались в степной зоне 
на левом берегу реки Конки – притока Днепра. В свое время река была по-
граничной между территориями, занятыми Россией и принадлежавшими 
Крымскому ханству. Эти земли, к югу от Конки, называли Северной Тав-
рией. Ее маркерами были на западе низовья Днепра, на севере – Запорожье 
(в прошлом – Александровск), на востоке – река Берда с городом Бердян-
ском. В период существования Таврической губернии на этих землях рас-
полагались три материковых уезда Таврической губернии – Днепровский, 
Мелитопольский и Бердянский.

Пологи. Лето 1945 –  
лето 1946-го
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В отличие от почти моноэтнического украинского Коломакского района 
Северная Таврия была многонациональной. После включения Крымского 
ханства в состав России Приазовский край заселялся выходцами из рус-
ских и украинских земель. В частности, первыми насельниками села Пологи 
на правом берегу Конки были полтавские крестьяне. Приазовский край так-
же заселялся крымскими греками и армянами, болгарами и немцами. Об-
щим для всех стал русский язык. Большая часть населения говорила на том 
диалекте русского языка, который позднее на Украине начали именовать 
суржиком (не побоюсь назвать его диалектом)1. Украинской речи я в Поло-
гах не слышал. Тетя Людмила упорно выводила из моего речевого оборота 
украинские слова и исправляла произношение и ударения. Похоже, что она 
в прошлом была учительницей начальной школы.

В связи с теми этнополитическими боями на истощение, которые идут 
в настоящее время, хочу отметить одну роковую особенность националь-
ного миропонимания (вне зависимости чье оно), столь распространенного 
до сих пор. Оно заключается в том, что мы привыкли этнически маркиро-
вать каждый клочок земли, игнорируя тот исторический факт, что в ряде 
случаев заселение той или иной территории происходило не одним этносом, 
и вопрос о том, кто пришел и осел раньше, не является аргументом и ман-
датом на право владения. Просто следует принимать во внимание не толь-
ко государственную юрисдикцию, но и исторически сложившийся состав 
населения. Возникают этнически межполосные зоны. Такими зонами были 
Северная Таврия, Крым, да и все Северное Причерноморье и Приазовье.

В Пологах я окончил шесть классов. Там в школе встретил своего перво-
го духовного друга Виктора Латышева, мы увлекались поэзией и делились 
литературными интересами. Мы с увлечением читали и обсуждали про-
читанное. В частности, вышедшие еще в годы войны выпуски приключен-
ческого романа «Тайна профессора Бураго». Тогда же я в каком-то литера-
турном журнале наткнулся на роман Джеймса Олдриджа «Морской орел», 
действие которого разворачивается в годы Второй мировой войны на ост-
рове Крит. С Виктором у меня некоторое время шла переписка, но затем 
угасла. Время «друзей надолго» еще не наступило.

Учился я прилежно, во всяком случае по предметам гуманитарного ци-
кла был в передовых рядах. «Ловил» несколько раз нашу учительницу исто-
рии на неточностях, но ни с кем из соучеников на этот счет не распростра-
нялся, не хотел ее подводить. По рекомендации школы дважды выступал 

1  Суржик, на мой взгляд, по своей типологии и процессу исторического формирования 
близок к такой лингвистической категории, как койне, складывающейся на основе «пе-
ремешивания» близкородственных языков.
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по местному радиовещанию. Один раз наизусть читал отрывок из «Они 
сражались за родину» Шолохова, другой раз – сцену битвы из поэмы «Пол-
тава» Пушкина («Горит восток зарею новой...»). Пушкинские строки с неко-
торыми издержками помню до сих пор.

Но вот с тетей Людмилой отношения никак не налаживались. Не то что 
они были плохими, они, точнее, были никакими. Михаил Константинович 
со мной разговаривал редко. Много работал, несмотря на преклонный воз-
раст. Кроме того, пациенты приходили к нему консультироваться и на дом. 
Он им не отказывал. Медиков на гражданке не хватало. Не знаю, мешал ли 
я ему. Но, думаю, что ритм его жизни нарушал. Тете Людмиле же хлопот 
доставлял. Изголодавшийся за военные годы, тайком раскрывал банки с до-
машним вареньем, чтобы полакомиться. По наивности полагал, что делаю 
это незаметно. Совесть не мучила: ведь банок было много.

Меня надо было не только кормить, но также мыть и обстирывать. 
Да и отвечать за четырнадцатилетнего подростка престарелым супругам 
было тяжеловато. Тетя Люся регулярно писала из Ялты, но за мной не при-
езжала. Переписка с отцом прервалась. Я возлагал, не без основания, вину 
за это на тетю Людмилу. Под ее диктовку мной было написано по глупости 
письмо, в котором я жаловался, что у меня нет чего-то из одежды и обуви. 
Мой случай не мог не беспокоить родственников. И тетя Людмила стала 
предпринимать меры по моему жизнепристройству.

Не могу сейчас вспомнить, кто мне показал секретаря обкома, при-
ехавшего в Пологи. Такие приезды областного начальства были замет-
ным событием местного значения. Говорили, что это новый секретарь 
Запорожского обкома партии. Шел он в сопровождении «свиты» по про-
каленной летним солнцем пыльной улице. В облеченном властью чело-
веке была какая-то раскованность. Мне показалось, что компания бы-
ла слегка навеселе. Но не исключаю и ошибочного впечатления: южане 
ведут себя темпераментно, говорят громко и часто нараспев. Я не мог 
и предполагать тогда, что это событие – приезд первого в области лица, 
посланца ЦК Коммунистической партии – обернется очередным поворо-
том в моей судьбе. Впрочем, Леонид Ильич Брежнев официально тогда 
еще и не вступил в должность первого секретаря Запорожского обкома. 
Избрание состоялось 30 августа 1946 г.

Описанный мной эпизод относится, скорее всего, к августу, но накануне 
избрания, когда Брежнев знакомился с областью, которую ему предстояло 
возглавлять в течение года. В четвертой книге его «Воспоминаний», назван-
ной очень точно «Возрождение», так рассказывается об этих днях: «Шло 
жаркое лето 1946 года. В тот год партия направила меня в Запорожье. Мне 
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поначалу было поручено ознакомиться со всеми делами области, обратив 
особое внимание на строительство и сельское хозяйство. ЦК партии выдал 
мне соответствующий мандат, и я, не теряя времени, выехал в область» [1, 
с. 123]. Так, еще не сняв военную форму, Леонид Ильич оказался на дорогах 
разрушенной войной Северной Таврии. И колесил по ним в течение года. 
Есть у него и упоминание Пологовского района, которое относится к весне 
1947 г. В период сева Леонид Ильич возвращался из Бердянска в Запорожье 
и на полпути вздумал заночевать в прошлогоднем стоге сена (штрих к ха-
рактеристике личности), чтобы к семи утра быть в Пологах. Прибыв туда, 
Брежнев узнал, что в передовой статье газеты «Правда» резкой критике 
подвергся партком «Запорожстроя» за низкие темпы восстановительных 
работ. Услышав эту новость, Брежнев заметил: «Значит, будет звонить Ста-
лин. Надо ехать».

Кто конкретно говорил обо мне с будущим секретарем обкома, не ведаю. 
Но первичный импульс исходил от моих родственников, чего они и не скры-
вали. Им удалось добиться моего устройства в детский дом. Откровенно го-
воря, эту весть я воспринял весьма оптимистично. Тяготило положение за-
висимости от людей, хотя – не могу пожаловаться – относились они ко мне 
с сочувствием и благожелательностью, но – и это тоже я понимал – рады 
были избавиться от навязанного им и не вполне прижившегося хлопчика.

Уже будучи взрослым, я не раз возвращался к личности человека, сы-
гравшего значительную роль в моей судьбе. Не раз в период продолжитель-
ного пребывания Леонида Ильича Брежнева на посту генсека я в приватных 
разговорах высказывал свои соображения на этот счет. И почти каждый, 
с кем я делился, советовал написать Брежневу. Делать этого я не стал. А раз-
говоры такие прекратил. Считал, что напоминание может быть истолкова-
но как завуалированная просьба о покровительстве. До сих пор временами 
остаюсь в сомнении, правильно ли я поступил, что не написал. И до сих 
пор меня интересует его личность, его человеческая сущность. Нет, не его 
«деяния» на посту генсека, а именно Личность.

Порой я вчитывался в «Воспоминания» Л. И. Брежнева, надеясь обнару-
жить сквозь завесу политической риторики человеческую сущность генсека. 
Процитирую из них фрагмент: «...Просто приятно бывает открыть для себя 
хорошего человека – рабочего, колхозника, строителя, агронома, художни-
ка, журналиста, ученого. Я никогда не жалел на это времени...» [1, c.142]. 
Обратим внимание на глагол «открыть» и определение «хорошего челове-
ка». «Открыть» можно только то, что интересно и важно. Рассказывают, что 
незадолго до смерти Леонид Ильич попросил, чтобы его посетил Николай 
Сличенко и спел что-нибудь есенинское.
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В один из дней меня «собрали» и отправили на новое местожительство. 
В Запорожском обкоме меня «принял» один из ответственных товарищей, 
которому было дано «свыше» поручение заняться моим делом. Переноче-
вал я в его просторной квартире. В семье было две дочери примерно моего 
возраста, с которыми я провел «гостевое время». На следующий день меня 
отправили в Каменско-Днепровский детский дом. Больше я с Запорожским 
обкомом ни прямо, ни косвенно не общался. Да и в обкоме, полагаю, обо 
мне не вспоминали.

Детский дом в Каменке-на-Днепре 
встретил меня пустынной тишиной.
Почти все его воспитанники труди-
лись в подсобном хозяйстве. Под-

собные хозяйства тогда имели многие предприятия и учреждения. Они 
создавались в военные годы и оказались необходимыми и в первое после-
военное время. Времена были голодными, а обеспечивала население про-
довольствием карточная система. Детский дом располагал довольно значи-
тельным хозяйством, летом и осенью шли заготовки картофеля, овощей, 
фруктов на зимне-весенний период. Зато весь год можно было готовить 
борщ и варить по сезону из свежих или сушеных фруктов компоты. Под-
собные хозяйства предприятий и организаций, возникшие в годы войны, 
представляли собой уникальное явление в мировой экономике. Начало 
их повсеместному появлению положило постановление Совнаркома СССР 
от апреля 1942 г. Заметим, что лечебные учреждения, детские дома и яс-
ли, дома инвалидов налогами не облагались и использовали продукцию 
своих подсобных хозяйств полностью на свои нужды. Роль подсобных хо-
зяйств в степной Украине в связи с голодом 1946–1947 гг. не уменьшилась 
по сравнению с военным периодом. В соседней с Запорожской Николаев-
ской области, согласно сведениям облисполкома с грифом «сов. секретно», 
на февраль 1947 г. насчитывалось 56200 больных дистрофией детей и 1500 
взрослых. В детских домах благодаря государственному снабжению и под-
собным хозяйствам таких случаев не было. В июне 1947 г. в той же Нико-
лаевской области финансовый отдел информировал облисполком и обком 
КП(б)У, что с июля финансирование 41 тысячи детей и 9 тысяч взрослых 
не предусмотрено из-за отсутствия хлеба в сети общественного питания [3]. 
Мне повезло (спасибо Л. И. Брежневу!), что в период засухи 1946 г. я попал 
в специальный детский дом для детей военнослужащих.

Поселок городского типа Каменка-на-Днепре (с 1945 г. пгт Каменка Дне-
провская, с 1957 г. получил статус города) в то время выглядел как село. 

Каменка-на-Днепре. 
Август 1946 – август 1947-го
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Располагался он между Днепром и Белоозерским лиманом, образованным 
устьем речки Великая (Большая) Белоозерка. Места эти славились своими 
овощами и фруктами. Сейчас в городе установлены памятники Огурцу 
и Арбузу. Изменилась и топография города после создания огромного водо-
хранилища – так называемого Каховского моря. Заглядываю в Википедию. 
Сведения по Каменке Днепровской, похоже, заканчиваются 2012–2014 гг. 
По населению на 2011 г. в городе проживает 13653 человек. Официальные 
языки – украинский и русский. Фактически 95 % населения, согласно Ви-
кипедии, составляют русскоговорящие жители.

Детдом был предназначен для детей, чьи родители в войну погибли, 
потерялись (пропали без вести и т. п.) либо стали инвалидами, почему он 
и именовался специальным. Питание было по тем временам очень хорошим. 
Было достаточно такого ценного продукта, как хлеб, и готовили вполне при-
лично блюда из государственных поставок и продуктов своего подсобного 
хозяйства. Производилась регулярная смена постельного и нижнего белья. 
Все были одеты и обуты. Зимой не мерзли. По суровым меркам норматив-
ных оценок повседневной жизни того времени можно сказать, что ни в чем 
не нуждались.

Знакомство с детдомовской жизнью началось с того, что несколько ребят 
завлекли меня на пустырь и предложили поменяться тапочками. Мои новые 
кожаные ушли к одному из них, а мне достались чьи-то обноски. После та-
кого неравноценного обмена я был принят детдомовской средой как свой. 
Мои потери были платой за вхождение в нее и одновременно проверкой 
на «вредность». Усвоивший в военные годы «уроки жизни» я понимал, что 
плакаться и жаловаться есть нарушение моральных норм мальчишеского 
коллектива.

Нельзя сказать, что у меня не было конфликтов. Один раз я, – сейчас 
не помню из-за чего и даже с кем из детдомовцев, – крепко подрался. И, 
обиженный, ушел в ночь из детского дома. Забрел я тогда в абрикосовый сад 
(Ах! Какие замечательные абрикосы были в Каменке Днепровской!) и по-
пался на глаза сторожу. Так у него до утра и пробыл. Он меня успокоил раз-
говорами, и утром я вернулся в детский дом. Все, кто знал обстоятельства 
моего ночного отсутствия, не подавали вида, что знали о каких-то нару-
шениях режима. Был я очень обидчивым пареньком, и эта черта характера 
не шла мне на пользу. Плохо, если с годами и опытом гипертрофирован-
ная обидчивость не проходит. Мешала и чрезмерная вспыльчивость. Один 
из детдомовцев, с которым у меня сложилась взаимная симпатия, часто 
поддразнивал меня и говорил: «Ты зажигаешься, как спичка, сразу».
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В школу ходили детдомовцы вместе с ребятами из Каменки. Большин-
ство детей были переростками для тех классов, в которых они учились. 
Особенно в детдоме гордились одним воспитанником, которому удалось 
получить десятилетнее образование и поступить в вуз. При мне семилетнее 
образование удалось завершить только троим детдомовцам, включая меня. 
Зато богатый улов ежегодно черпали из детдома ФЗУ (фабрично-заводские 
училища). Один из моих сверстников Петренко покинул детдом и был при-
нят в школу юнг в Дербенте. Оттуда он прислал мне письмо с фотографией 
в морской форме. Я позавидовал ему и сам стал задумываться, а не пойти ли 
по его пути.

Переписывался я с тетей Люсей, которая обосновалась в Ялте. С ее пси-
хическими и мировоззренческими особенностями, с ее глубокой религиоз-
ностью и неполным пониманием специфики советского общества, трудно 
было найти себе место в послевоенной жизни. Но я твердо решил закон-
чить семилетку, оставаясь в детском доме. В идеале мне хотелось быть 
не с кем-то, а самостоятельным. Под этим углом зрения (отнюдь не идео-
логическим) я рассматривал свое вступление в комсомол, как своего рода 
один из ритуалов инициации, как этап взросления. Чудом сохранилась моя 
открытка тете Люсе, датированная декабрем 1946 г., в которой я поздравлял 

Волобуев (слева) и Курило, Каменско-Днепровский детский дом
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ее с Новым годом и сообщал, что стал 
комсомольцем.

Я никогда не сожалел, что провел 
год в Каменско-Днепровском детдо-
ме, несмотря на то, что были обиды, 
драки и другие сложности. С начала 
детдомовской жизни я больше ни от 
кого персонально не зависел, не счи-
тал, что кто-то что-то должен мне, 
получил право на самоопределение 
после окончания семилетки. В детдо-
мовском коллективе – и в этом опре-
деленный парадокс – я завершил свое 
становление в качестве индивидуали-
ста.

Не помню ни одной художествен-
ной книги, прочитанной в детдомов-
ский период. Похоже, в этот год та-
кое удовольствие мне не выпадало. 

Но я завел общую тетрадь в полутвердой обложке, в которую записывал 
детдомовский фольклор. Это были блатные и полублатные песни. Назову 
несколько из них. «Парень в кепке и зуб золотой»2 на сюжет знаменитой 
«Мурки». Ее героиня Любка, как и Мурка, любила и по приказу угрозыска 
«убрала» своего парня. «Гоп со смыком, это буду я» – непонятный тогда мне 
припев, давший название песни. Этот залихватский припев завораживал 
звучанием и непонятностью3. «Два громилы» с обличительным выпадом 
против коррупции в правосудии: «А направо прокурор, по глазам он сущий 
вор. А налево заседатель – он карманный выгребатель». И закончу этот 
перечень сентиментальной и не блатной «Девушкой из маленькой таверны», 
которую полюбил «суровый капитан».

Подводя итоги моей детдомовской жизни, не могу не отметить, что 
у меня сохранились о ней теплые воспоминания. Как-то ко мне напроси-
лась на разговор аспирантка из Перми, которая работала над диссертацией 
о школьном образовании в послевоенные годы. Рекомендовал ее коллега 
из Пермского пединститута профессор А. Б. Суслов. Она очень удивлялась 
2  Золотая коронка на зубе, фикса на воровском жаргоне, – знак принадлежности к блат-
ному миру.
3  «Гоп со смыком», по истолкованию, означает неожиданное бандитское нападение с це-
лью ограбления, которое должно психологически подавить у жертвы волю к сопротив-
лению.

Петренко, юнга Каспийского пароходства, 
воспитанник Каменско-Днепровского 

детского дома
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моим в целом положительным оценкам послевоенной советской школы 
и, в частности, тому, что я никогда не был пионером. Да не до пионерской 
работы было в школах, которые в период войны пережили вражескую ок-
купацию4. Здания требовали ремонта, школы надо было отапливать, неко-
му было преподавать, не было учебников и тетрадей. Дети в меру своих 
возможностей помогали выживать семьям. Никаких школьных так назы-
ваемых «линеек» по утрам не было. Никаких пионерских сборов я также 
не помню. Тщетно эта аспирантка добивалась от меня информации о воспи-
тательной работе. Трудового воспитания и так было более чем достаточно. 
Для идеологической пропаганды хватало жизненных примеров: не вернув-
шихся в свои семьи отцов и братьев, разрушенных домов и школ, тяжелой, 
индивидуальной и коллективной, ноши военных и послевоенных бед и ли-
шений. Другое дело, что не доставало квалифицированных учителей. Их 
не слишком много и сейчас, но уже по другим причинам.

И вот в моих руках Свидетельство 
об окончании семилетней школы. 
С детдомом буду прощаться, но ку-
да поступить – это очень неясный 

для меня вопрос. Информация была тогда поставлена плохо. Денег 
у меня не было. Оставалось только искать среднее учебное заведение 
в Запорожье. В детдоме мне рекомендовали сдать документы в техни-
кум сельхозмашиностроения при заводе «Коммунар». Будет профессия, 
устроишься там же, в Запорожье на завод. Станешь человеком. Завод, 
основанный еще в середине ХIX в., был известен в СССР своими ком-
байнами (пионер в этом деле). Эти машины, как и завод, назывались 
«Коммунар». В послевоенное время завод сохранил свой производствен-
ный профиль. Первая партия новых комбайнов была выпущена в 1947 г. 
Позже завод был преобразован в автомобилестроительный, но это уже, 
как говорят, другая история.

Итак, началась моя новая, уже не школьная, жизнь в индустриаль-
ном Запорожье. Техникум, в который я поступил, по всей видимости, 
не имел общежития. Для меня и еще одного учащегося с выразительной 
фамилией Корж, тоже бывшего воспитанника другого детского дома, 
сняли комнату в частном жилом фонде. В то время строго следовали 

4  Нашел в Интернете фотографию хора девочек детдома имени Крупской из Каменки 
Днепровской 1953 г. Все в пионерских галстуках, а над ними на втором плане лозунг «Сла-
ва Сталину!» За 5–6 лет после моего пребывания в этом детдоме (не уверен, что при мне 
он носил имя Н. К. Крупской), наверное, многое изменилось, в том числе и в отношении 
воспитания и досуга [2].

Запорожье. 
Сентябрь 1947 – июль 1948
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требованию обязательно предоставлять воспитанникам детского дома 
жилье, казенное или съемное.

Дом, где мы вдвоем жили в течение года, находился в так называемом 
Южном поселке (недалеко от железнодорожной станции Запорожье-2), 
типичном рабочем поселке, застроенном частными одноэтажными до-
мами. Хозяевами его были женщина с сыном, репатриантом, угнанным 
в Германию в период оккупации. Сын был старше нас лет на семь и вер-
нулся в СССР с подорванным здоровьем. Война не прошла бесследно 
ни для взрослых, ни для детей, у моего сокомнатника было повреждено 
несколько пальцев на руке.

Жить стало легче после денежной реформы и отмены карточной си-
стемы в декабре 1947 г. Я не согласен с той ее негативной оценкой, кото-
рая получила распространение в постсоветское время, когда на первый 
план стали выдвигаться денежные потери населения в результате рефор-
мы. Конечно, определенная часть населения понесла убытки, но у боль-
шей части населения ничего за душой, кроме мизерных трудовых зар-
плат, не было. Эти люди с пустыми карманами выиграли: инфляция 

была приостановлена, в магазинах 
появились продовольственные то-
вары по ценам выше, чем по «кар-
точкам», но ниже так называемых 
коммерческих (продажа в магази-
нах по коммерческим ценам) и ры-
ночных.

Комбайн «Коммунар»
Корж, учащийся 1-го курса техникума сель-
хозмашиностроения в Запорожье, воспи-
танник Нововасильевского детского дома.
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Но и до денежной реформы и после приходилось экономить. Питались 
мы главным образом дома. Готовили сами на хозяйской кухне. В общем, 
в нашей – назову ее студенческой – семье царили мир и взаимопонимание, 
но без благоденствия. Время от времени я ездил в гости, в свой Каменско-
Днепровский детдом. Встречали меня там душевно, и оттуда я привозил 
крупы, сухофрукты и другие дары. Детдом заботился о своих питомцах 
и помогал им, как мог, особенно за счет своего подсобного хозяйства. Надо 
сказать, что отношение к детям войны было сочувственное. Приведу один 
из таких эпизодов. Сапожник, починивший мою порванную обувь, узнав 
в разговоре со мной, что я бывший детдомовец, не взял с меня ни гроша. 
Иногда через весь город, растянувшийся вдоль Днепра, я ездил на трамвае 
к нашим знакомым «на правый берег». Это были ялтинцы, две сестры, ко-
торые, как и мы, перебрались из голодной Ялты на Украину. Многие люди, 
прошедшие войну, может и не отличались сентиментальностью, но не за-
думывались, когда надо было помочь.

Конечно, были и другие люди, которых ожесточила война и которые го-
товы были жить за счет усугубления страданий других. В детский дом я 
ездил в поезде до Никополя (87 км от Запорожья), расположенного на пра-
вом берегу Днепра, и оттуда переправлялся в Каменку речным паромом. 
Ездил, разумеется, «зайцем», обычно в тамбуре вагона5, а то и повиснув 
на подножке. Таких «зайцев» тогда было немало. Одна из позднеосенних 
или ранневесенних поездок чуть не закончилась для меня трагически. Было 
в ночное время холодно, а я висел на подножке и не мог попасть в тамбур. 
В тамбур набился «народ», и засевшие в нем никого больше не хотели ту-
да пускать. Наконец – это было, когда поезд проезжал остров Хортицу – 
дверь приоткрылась, и я только-только ступил на тамбурную площадку, 
как сильным толчком меня выбросило наружу. Мне повезло, так как я одной 
рукой держался за поручень, на котором завис, вцепившись в него мертвой 
хваткой. Подо мной был глубокий овраг, а поезд мчался по перекинутому 
через него железнодорожному мосту. На следующей остановке мне удалось 
пристроиться в тамбуре другого вагона. В который раз судьба не дала мне 
погибнуть.

Учащиеся техникума были разновозрастными. Близких товарищей среди 
них я не обрел. Среди преподавателей техникума были классные специали-
сты. Особенно я бы выделил учителей математики и химии. Так, преподава-
тель математики (предмет, который был мне всегда чуждым) поражал при-
думанными им задачками, «взятыми из жизни» («я сегодня ехал в трамвае 
мимо строящегося дома и подумал, какие формулы надо применить, что-

5 У меня был универсальный ключ от тамбура, четырехгранный, полый изнутри.
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бы высчитать...») Преподаватель химии сумел за несколько первых уроков 
дать нам понимание химических связей и реакций. Благодаря ему, я быстро 
усвоил азы химии и преодолел к ней отвращение, которое питал в седьмом 
классе (единственная тройка по химии). Но был один учебный предмет, 
который мне не давался – черчение. Я почему-то не мог сообразить, как 
проецируются на чертеж даже простейшие предметы. При всем старании 
прямые линии у меня скособочивались и причудливо перекрещивались.

В Запорожский период я увлекся научно-популярной литературой. Меня 
заинтересовало происхождение жизни на Земле. А конкретнее: материа-
листическая эволюционная теория, или объяснительная модель академика 
А. И. Опарина. Его термин «коацерваты» – коллоидные сцепления в первич-
ном белково-нуклеотидном синтезе – прочно отложился в моей памяти. Еще 
одним увлечением стал двухтомник «Избранное» К. Маркса и Ф. Энгельса, 
который я купил на свои скудные средства. Для меня привлекательны бы-
ли их исторические произведения, такие как «18 брюмера Луи Бонапарта». 
Читал я их с удовольствием, не все понимая, в течение длительного време-
ни. Проштудировал (именно проштудировал, как тогда мог) я и «Манифест 
Коммунистической партии». Сейчас я бы отнес его по жанру к научно-по-
пулярной литературе, к изложению авторами разработанной ими гипотезы 
о развитии человеческого общества с его утопическим финалом. Но мате-
риалистическая трактовка развития общества была мною схематично усвое-
на: просто и блестяще! Просто и блестяще классики писать умели.

Один раз мне пришлось быть в Запорожском драматическом театре 
на постановке пьесы по мотивам «Овода» Э. Л. Войнич. Инсценировок 
по мотивом романа было много, начиная с лондонской оперы 1898 г. «Овод» 
исключительно драматичен по сюжетной линии. А его герой романтичен 
и предан революционным идеалам. Переживание судьбы героя трогало 
до слез. Это первое в моей жизни посещение театра произвело неизглади-
мое впечатление. Овод как герой сродни Павлу Корчагину по характеру, 
духу, по индивидуальности. Книги о них очень действуют в определенном 
возрасте в силу романтического порыва и идеалистического флера, которые 
скрывают их художественное несовершенство.

Прошел учебный год пребывания в техникуме. Я понимал, что тех-
ническая специальность – это не мое не то что призвание, но даже дело. 
Я для него не гожусь, и оно не годится для меня. Надо было принимать 
решение. И я его принял, ни с кем не советуясь: подал заявление на от-
числение из техникума.

Куда ехать, было ясно. В Крым, в Ялту. Куда поступать – тоже. В Ялтин-
скую школу юнг. Отсутствие денег на поездку меня не беспокоило. В те вре-
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мена для таких, как я, это не было проблемой. Нарушенный и разрушенный 
войной порядок жизни восстанавливался медленно.

Наступил тот летний поздний вечер, когда с легкой котомкой, в кото-
рой вмещались смена белья, недельный продовольственный паек и сред-
ства гигиены, да еще двухтомник Маркса и Энгельса (последнее сегодня 
звучит фантастично), я выбрал подходящий товарняк на железнодорож-
ном вокзале и пустился в не первое в моей жизни путешествие. Ночью 
ехать на товарняке, как говорили тогда, было «в самый раз»: шансы по-
пасть в руки дорожной милиции были незначительны. Уже в полутьме я 
разглядел, что на той же открытой платформе с противоположной сторо-
ны пристроился еще один путешественник. Положил котомку под голову 
и вздремнул. Ранним утром товарняк сделал остановку в Мелитополе, 
я соскочил с поезда и целенаправленно двинулся на перрон, где обычно 
можно было налить себе кипяточку. Там я обнаружил своего попутчика 
по платформе, который как-то быстро исчез со своим утренним кипят-
ком. Когда я собрался позавтракать, то выяснилось, что мой попутчик 
ночью вытащил из моей котомки часть кускового сахара. Было немножко 
обидно, но он оказался правильным пацаном и действовал по принци-
пу «делиться надо». Почти на сутки пришлось задержаться на станции 
Новоалексеевка. Я и еще один парень скрывались в пустых товарных 
вагонах на запасных путях. Сейчас Новоалексеевка – конечная станция 
Приднепровской железной дороги. Между Крымом и Украиной желез-
нодорожное сообщение через перешеек прервано.

Вскоре удалось добраться до Джанкоя. Это уже был Крым в его степном 
варианте. От Джанкоя до Симферополя я победоносно промчался на ка-
ком-то скором пассажирском поезде. Конечно, не в вагоне, а на его поднож-
ке. Теплый ветер раздувал рубашку. Настроение было радостное, на подъ-
еме. После длительных скитаний я, наконец, вернулся в родные места.
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В статье рассматриваются проблемы взаимоотношений партийно-государственной 
власти и советской кинематографической интеллигенции. В центре внимания исследова-
ния – процессы контрольно-цензурного, репрессивного и информационно-идеологическо-
го воздействия на крупнейших деятелей культуры и работников кинопромышленности. 
Показывается, что выбранный хронологический отрезок  имеет  условно-символические 
границы. Делаются выводы о функционировании следующих методов и форм контроля: 
институциональная многоликость, социальная мобилизация, политизация повседневно-
сти и медиапространства. Обосновывается их общесистемный и универсально-долго-
временный, метаисторический характер применения. Их интенсивность повлияла на со-
стояние современной коллективной / социальной памяти и восприятие кинофильмов, 
обладавших высокой идейно-художественной ценностью, но косвенно способствовав-
ших идеализации сталинской эпохи в научной историографии и общественном сознании.

The article examines the problems of the relationship between the party and state authori-
ties and the Soviet cinematic intelligentsia. The research focuses on the processes of con-
trol and censorship, repressive and informational and ideological impact on the largest 
cultural figures and workers in the film industry. It is shown that the selected chronological 
segment has conditionally symbolic boundaries. Conclusions are made about the func-tion-
ing of the following methods and forms of control: institutional diversity, social mobiliza-
tion, politicization of everyday life and media space. Their system-wide and universal-long-
term, metahistorical nature of their application is substantiated. Their intensity influenced 
the state of modern collective / social memory and the perception of films that had a high 
ideological and artistic value, but indirectly contributed to the idealization of the Stalinist 
era in scientific historiography and public consciousness.
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На рубеже 1920-х – 1930-х гг. происходит усиление партийно-идео-
логического контроля над всеми формами культуры. Начинает 
доминировать «фактор Сталина». Кремлевский диктатор высту-

пал главным «экспертом», судьей-арбитром и «патриархом-цензором», 
приобретавшим исключительное право «интервенций без правил» [56, 
с. 10, 11] в рамках осуществляемой «онтологической режиссуры», пред-
полагавшей идеологическую сегрегацию, разделение общества на «сво-
их» и «чужих» [61], представителей подлинной советской интеллигенции 
и носителей «буржуазных» интеллектуально-политических «извра-
щений». «Вредительство буржуазной интеллигенции, – был убежден 
И. В. Сталин, – есть одна из самых опасных форм сопротивления про-
тив развивающегося социализма» [8, с. 387–388].

Проблемам взаимодействия власти 
и кинематографического сообщества, 
приобретшего в период сталинской 
диктатуры остроконфликтный и на-

пряженный характер, в исследовательской литературе всегда уделялось 
существенное внимание. На протяжении длительного времени происходи-
ло формирование и непрерывное обновление историографического поля. 
В опубликованных работах отечественных исследователей: Р. Н. Юренева 
[62; 63], Н. М. Зоркой [23; 24], Е. С. Громова [18], Е. А. Добренко [20], К. Э. Раз-
логова [41], В. И. Фомина [26; 33], А. В. Федорова [54], зарубежных авторов: 
Ж. Садуля [43], Е. Теплица [50], Д. Янгблад [68], П. Кенеза [65], П. Бабитско-
го и Д. Римберга [64; 67], Д. Миллер [66], коллективных монографических 
трудах [27] по истории советского кино феномен сталинизации медиа-
пространства преимущественно рассматривался в широком культурном, 
теоретическом [60], политико-идеологическом контексте, взаимосвязи сло-
жившейся системы управления страной и организации киноиндустрии.

Был дан импульс для активно развивающегося направления исследо-
ваний и области знаний – исторической имагологии, позволяющей через 
призму образно-визуальных конструктов успешно дополнять картину, 
углублять представление о специфике информационно-политического 
воздействия сталинского режима на интеллектуальное пространство. 
Это работы В. Э. Багдасаряна [11], А. В. Федюка [55], А. В. Зябликова [25], 
Н. Б. Лебиной и М. В. Тереховой [32], В. А. Сомова [47], А. В. Озерского [37], 
Г. П. Сидоровой [45], М. И. Косиновой [29], Т. Ю. Дашковой [19], В. В. Со-
ловьевой [46], Н. Ю. Спутницкой [48] и других, затрагивавших матери-
ально-технические аспекты, агитационно-пропагандистские, культур-

Теоретический 
и историографический  
контекст
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но-просветительские, аксиологические, коммуникативные функции 
сталинского взрослого и детского кинематографа как инструмента кон-
струирования повседневности, коллективной памяти и идентичности.

В целом, все исследователи с разными концептуальными вариация-
ми единодушны во мнении о высокой востребованности киноискусства 
1930-х – начала 1940-х гг., превратившегося в «бюрократический моно-
лит» [66, р.183] для трансляции ценностей и установок «новой имперской 
идеологии в ее советской версии (так называемого, сталинского време-
ни)» [51, с. 204], что сопровождалось принудительным двойным «укроще-
нием» нигилизма кинематографической и научной интеллигенции через 
образы «правильных» и «неправильных» ее представителей [16]. «Ни 
одна картина, – отмечала Т. В. Гаврилова, – тем более идеологического 
характера, не могла избежать корректировки. Даже такой, казалось бы, 
далекий от политики фильм, как "Челюскин", посвященный полярной 
экспедиции Отто Шмидта, столкнулся с рекомендацией: "Больше от-
разить внутреннюю жизнь лагеря Шмидта на льду, в частности, роль 
партийной группы"» [17, с. 24]. Сформировалась, обоснованно полагают 
Н. Б. Лебина и М. В. Терехова, «советская кинематографическая автаркия 
<...> – иерархическая система кинопроизводства и контроля не только 
над содержанием, но и их художественной формой» [32, с. 92].

В то же время, как представляется, некоторые сюжеты, а именно – 
особенности применения контрольно-цензурных технологий, влияние 
институциональных факторов, проявившихся в виде деятельности спе-
циальных ведомств внутрипартийного надзора при выстраивании ки-
нополитики в довоенный период, – требуют дополнительного изучения.

Важную роль в установлении таких 
политико-технологических параме-
тров сыграло первое Всесоюзное 
партийное совещание по кинемато-

графии, состоявшееся в марте 1928 г. Еще до свершения «звуковой рево-
люции» категорически подчеркивалось, что «кино, как и всякое другое 
искусство, не может быть аполитичным» [7, с. 430–431]. Перед совет-
ской кинематографией была поставлена грандиозная цель – превратить 
художественный фильм в «средство коммунистического просвещения 
и агитации, орудие партии в деле воспитания и организации масс во-
круг основных задач строительства социализма...» [7, с. 436]. В проекте 
постановления Президиума ЦКК ВКП(б) и коллегии НК РКИ от 13 сен-
тября 1931 г. устанавливались императивы по искоренению «политиче-

Усиление контроля над 
советским киноискусством
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ски слабой» кинопродукции, содержащей в себе «формалистские, ре-
акционно-попутнические тенденции» [3, с. 431]. Аналогичные установки 
были озвучены и зафиксированы в Уставе РОСАРРК, закрепленные спе-
циальным постановлением ЦК ВКП(б) «О советской кинематографии» 
от 8 декабря 1931 г. [3, с. 421–429, 440].

Таким образом, можно говорить о конструировании желаемого и пред-
почтительного для властей сталинского режима, облике кинематографиче-
ского интеллигента, верифицирующего свой статус на основании главного 
критерия – умения сочетать «высокохудожественное мастерство и тех-
нику с выдержанным политическим содержанием» [3, с. 441] результатов 
творчества. «Кино, – был убежден И. В. Сталин, – в руках Советской вла-
сти представляет огромную, неоценимую силу. Обладая исключительны-
ми возможностями духовного воздействия на массы, кино помогает ра-
бочему классу и его партии воспитывать трудящихся в духе социализма, 
организовывать массы на борьбу за социализм, подымать их культуру 
и политическую боеспособность» [10, с. 51]

Как отметил в своем докладе, сделанном на VI Всесоюзном произ-
водственном совещании по художественному фильму в январе 1935 г., 
начальник ГУКФ Б. З. Шумяцкий, советские кинематографисты должны 
были стремиться к созданию «больших произведений», а также «мону-
ментальности главенствующего образа» [58, с. 5, 21]. В качестве достой-
ных примеров таковых приводились картины: «Чапаев», «Юность Мак-
сима», «Летчики», «Пышка», «Три песни о Ленине» [58, с. 19]. Однако 
не меньшее (если не большее) значение придавалось советской комедии, 
способной конкурировать с американ-
ским/голливудским  кинопроизводством. 
Комедиографическая состоятельность 
выступала фактически конвенционально 
установленным индикатором идейно-ху-
дожественной и политической благона-
дежности режиссера.

Показательным в этом отношении 
можно считать ситуацию, связанную 
с резонансом, вызванным кинофиль-
мом Г. В. Александрова «Веселые ребята» 
(СССР, 1934). Картина, как известно, была 
одобрена И. В. Сталиным, который выска-
зался следующим образом: «Вот здорово 
продумано. А у нас мудрят и ищут нового 

Начальник ГУКФ при СНК СССР 
(затем ГУК КПДИ при СНК 

СССР) Б. З. Шумяцкий
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в мрачных "восстановлениях", "перековках". Я не против художественной 
разработки этих проблем. Наоборот. Но дайте так, чтобы было радостно, 
бодро и весело» [15, док.№ 5]. Ведомственному пристрастию, проявленному 
некоторыми членами кинокомиссии, неосмотрительно назвавшими картину 
«контрреволюционной», «дрянной, хулиганской, насквозь фальшивой» [4, 
с. 246], был дан решительный отпор, как проявлению «самого отвратитель-
ного заушательства, заезжательства», «пуританской ограниченности» [58, 
с. 24]. Эти слова были адресованы, в первую очередь, наркому просвещения 
А. С. Бубнову. «Андрей Сергеевич Бубнов, которому почему-то снятся лав-
ры кинематографистов, – писал Б. З. Шумяцкий К. Е. Ворошилову 29 июля 
1934 г., – никак не может смириться с мыслью, что кино ему, как наркому 
просвещения, не передано. И вот он-то и является главным заводилой 
во всех этих сворах и бестактностях» [4, с. 248].

Нужно отметить, что это был далеко не единственный конфликт в среде 
руководства советской киноиндустрией и кинематографической интелли-
генции. Об этом свидетельствует докладная записка председателя киноко-
миссии Оргбюро ЦК ВКП(б) А. И. Стецкого И. В. Сталину и В. М. Молотову, 
в которой он констатировал весьма напряженный характер взаимоотноше-
ний с ГУКФ и его руководителем – Б. З. Шумяцким. «Работа комиссии, – 
отмечал Стецкий, – нарушала сложившиеся в ГУКФ "традиции", когда 
в производство шли негодные сценарии, по которым снимались негодные 
картины, подвергавшиеся лишь потом, когда сотни тысяч рублей были 
уже истрачены, всяческим исправлениям» [4, с. 225]. Речь шла о картине 
«Одна радость», при экспертизе которой Оргбюро ЦК ВКП(б) 7 декабря 
1933 г. встало на сторону кинокомиссии: «Признать правильной оценку ки-
нокартины "Одна радость", данную кинокомиссией Оргбюро. Предложить 
т. Шумяцкому либо не выпускать вовсе картину "Одна радость", либо пе-
ределать ее коренным образом в соответствии с указаниями, сделанными 
на заседании Оргбюро» [4, с. 228]. В августе 1936 г. председатель КПДИ 
при СНК СССР П. М. Керженцев сообщал В. М. Молотову о непосредствен-
ном нарушении Б. З. Шумяцким ведомственной субординации: «Тов. Шу-
мяцкий, – с возмущением писал он, – продолжает считать, что ГУКФ – это 
совершенно самостоятельная организация, которая должна только время 
от времени посылать в Комитет какие-то бумажные сводки и справки. <...> 
Несмотря на договоренность и мои специальные приказы об утвержде-
нии руководящих работников в системе ГУКФа постановлением Комите-
та, т. Шумяцкий продолжает снимать и назначать всех без исключения 
работников своей системы, абсолютно никогда ничего не говоря об этом 
и стремясь поставить меня перед свершимся фактом» [4, с. 340].
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1930-е гг. стали ареной серьезных ис-
пытаний, жесткой проверки на пси-
хополитическую устойчивость 
многих ведущих советских кинема-

тографических интеллигентов, уже к тому времени признанных мэтров, 
таких, как С. М. Эйзенштейн, А. П. Довженко, Ф. М. Эрмлер, И. А. Савченко 
и некоторых других. Одним из первых, «инсталляционных» политических 
«дел» в отношении кинематографической интеллигенции стало «разоб-
лачение» сотрудника Союзкино А. В. Данашевского, который был объяв-
лен участником «контрреволюционной вредительской группы в кинопро-
мышленности РСФСР» [4, с. 147]. В своих показаниях, полученных ОГПУ, 
Данашевский «признался», что «сознательно насаждал и культивировал 
преступное разбазаривание средств государственной кинематографии, 
дезорганизовал производственный процесс, маскируя свою вредитель-
скую деятельность псевдотеоретическими рассуждениями и демагоги-
ческими ссылками на "американское производство"» [4, с. 148].

Несмотря на отсутствие прямой связи, «тень подозрений» в «злоупо-
треблении доверием партии» легла на С. М. Эйзенштейна, который в это 
время находился за пределами СССР в зарубежной командировке и соби-
рал различные материалы, вел переговоры о финансировании кинопро-
изводства с американским писателем Э. Синклером. Однако превышение 
материального лимита и информационные запросы Синклера – все это 
было расценено как следствие чрезмерной «антисоветской» лояльно-
сти Эйзенштейна, компрометирующей его и советскую кинополитику. 
31 ноября 1931 г. Сталин отправил телеграмму следующего содержания: 
«Эйзенштейн потерял доверие его товарищей в Советском Союзе. Его 
считают дезертиром, который порвал со своей страной. Боюсь, люди 
здесь скоро потеряют к нему интерес...» [9, с. 101].

И действительно, после возвращения С. М. Эйзенштейна в СССР вопрос 
о его творческой деятельности был поставлен резко угрожающе. 5 мар-
та 1937 г. вышло постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «О запрете по-
становки кинофильма "Бежин луг"» ввиду «антихудожественности и яв-
ной политической несостоятельности фильма», поскольку режисссер, 
С. М. Эйзенштейн, «давал в нем явно ошибочные, формалистические 
трактовки» [2, с. 352, 354]. Л. М. Каганович высказал самое радикальное 
мнение, солидаризируюсь с Б. З. Шумяцким о невозможности дальнейшего 
«использования» С. М. Эйзенштейна на режиссерской работе. «Я думаю, – 
заявил Каганович, – что нельзя верить Эйзенштейну. Он опять истратит 
миллион и ничего не даст, потому что он против социализма» [4, с. 420].

Сталинизм и советская 
творческая интеллигенция
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Тем не менее во избежание подтверждения «слухов» об аресте Эйзен-
штейна, которые распространяла «троцкистско-зиновьевско-белогвар-
дейско-фашистская сволочь» [4, с. 375] и, безусловно, в силу признания 
профессиональной полезности, неисчерпанности потенциала, ему был 
дан шанс «исправиться». Так, в 1938 г. появилась известная постановка, 
кинофильм «Александр Невский», в буквальном смысле ставшая резуль-
татом мучительной рефлексии С. М. Эйзенштейна, вынужденного при-
знать, что «только страстная, ударная работа на полном напряжении 
всех творческих сил может привести к ликвидации ошибок мировоз-
зренческих и творческих» [4, с. 417].

Однако и эта «реабилитационно-квалификационная» работа в даль-
нейшем подверглась не менее тщательной экспертизе. На медиапро-
странстве в течение 1939–1940-х гг. годов наблюдался планомерный 
дрейф, достаточно изученный в историографии, от восторженно-хвалеб-
ных отзывов в периодической печати, до холодно-скептической модаль-
ности. Как представляется, на это также повлиял феномен сталинского 
информационно-идеологического конвенционализма. Как верно отмеча-
ли Ю. В. Кривошеев и Р. А. Соколов, «запретительного распоряжения от-
носительно "Александра Невского" просто не существовало» [31, с. 128], 
однако модификация внешнеполитического курса – подписание пакта 
Молотова–Риббентропа в 1939 г., сделавшего нежелательной избыточ-
ную экспликацию патриотических (антигерманских) настроений, и дли-
тельность нахождения фильма в прокате – по совокупности причин при-
вели к его вытеснению с пьедестала «топовых» кинолент десятилетия.

С. М. Эйзенштейн за работой
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Не меньший стресс пережили в это время и другие кинематографи-
сты. Серьезной экспертизе подвергся кинофильм Г.Н. и С. Д. Васильевых 
(братьев Васильевых) «Чапаев» (1934), во время просмотра которого, как 
отмечал Б. З. Шумяцкий, атмосфера была весьма нервной и напряженной, 
сопровождавшейся разбором каждого кадра, до тех пор пока обстановку 
не разрядил главный кремлевский цензор – И. В. Сталин, давший следую-
щее заключение: «Здорово, умно и тактично сделано. Хорош и Чапаев, 
и Фурманов, и Петька. Фильм будет иметь большое воспитательное зна-
чение» [4, с. 950]. В 1936 г. подвергся суровой критике фильм И. А. Савченко 
«Гармонь». «Картина глупая, пошловатая, чужая, – заключил В. М. Молотов 
в телеграмме, адресованной Б. З. Шумяцкому и П. М. Керженцеву. – Настаи-
ваю на полном снятии ее с экранов, безусловно, отозвав ее из-за грани-
цы» [4, с. 342]. 9 декабря 1936 г. И. В. Сталин высказал следующие суждения 
о проекте кинофильма «Щорс» (реж. А. П. Довженко): «Щорс вышел слиш-
ком грубоватым и малокультурным. Нужно восстановить действительную 
физиономию Щорса» [4, c.371]. За 10 дней до этого А. П. Довженко написал 
письмо, в котором спешил признать свои «ошибки»: «Простите меня, доро-
гой Иосиф Виссарионович, но если я не верю, чтобы Вы увидели в моем 
несовершенном, правда, труде, протаскивание эсеровской идеологии» [4, 
с. 368]. В это же время произошла апробация воздействия политико-репрес-
сивных технологий и на представителей музыкального сообщества, был дан 
первый импульс для кампании по борьбе с «формализмом», развернувшей-
ся уже в период «позднего сталинизма» [59]. После суровой критики оперы 
Д. Д. Шостаковича «Леди Макбет Мценского уезда», представлявшей собой 
«сумбурный поток звуков», способной лишь «щекотать извращенные вку-
сы буржуазной аудитории своей дергающейся, крикливой, неврастенич-
ной музыкой» [49], был поставлен вопрос об идейно-политической эстети-
ке музыкального творчества в кинематографе. На следующий день, после 
выхода «разоблачительной» статьи в «Правде», 29 января 1936 г. в рамках 
очередного кинопросмотра в Кремле состоялась беседа, в которой приняли 
участие И. В. Сталин, К. Е. Ворошилов, В. М. Молотов и Б. З. Шумяцкий. Каж-
дый из присутствовавших высказался по поводу наследия Д. Д. Шостакови-
ча, а также других композиторов, активно пишущих для кино и сотрудни-
чавших с этим искусством.

В результате все пришли к «единому мнению» о необходимости уси-
ления контроля над творческой интеллигенцией и дальнейшего искорене-
ния «левацких загибов» на музыкально-кинематографическом «фронте». 
И. В. Сталин определил свое отношение к проблеме следующим образом: 
«Вот теперь, когда в "Правде" дано разъяснение, все наши композиторы 
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должны начать создавать музыку ясную и понятную, а не ребусы и загад-
ки, в которых гибнет смысл произведения. К тому же надо, чтобы люди 
умело пользовались мелодиями. В некоторых фильмах, например, вас бе-
рут на оглушение. Оркестр трещит, верещит, что-то визжит, что-то свистит, 
что-то дребезжит, мешая вам следить за зрительными образами. Почему 
левачество столь живуче в музыке? Ответ один – никто не следит, не ста-
вит композиторам и дирижерам требований ясного массового искусства. 
Комитет искусств должен взять статью "Правды" как программу для музы-
кального искусства. Если не возьмет – плохо сделает. Опыт кино в этом от-
ношении должен быть также учтен» [15, док.№ 31]. Музыка сталинского ки-
нематографа, как верно отмечала А. В. Бурдельная, принимала значительное 
участие в «создании своего рода социально-эстетической утопии – идеаль-
ного облика советской действительности, погружая зрителей в виртуаль-
ную реальность и закрепляя в общественном сознании идеализированный 
экранный образ свободной и счастливой страны» [14, с. 43].

Принимало участие в контроле над 
кинематографическим искусством, 
его деятелями и специальное кон-
трольно-следственное ведомство – 

Комиссия партийного контроля при ЦК ВКП(б). 2 сентября 1936 г. упол-
номоченный КПК при ЦК ВКП(б) по Ленинградской области Рубенов 
(Настоящая фамилия – Р. Г. Рубен/Мкртчян) оформил результаты экспертизы 

Кадр из к/ф «Щорс» (СССР, 1939, реж. А. П. Довженко)

Киносообщество под надзором 
КПК при ЦК ВКП(б)
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деятельности киностудии «Ленфильм» в виде специального постановления. 
В нем говорилось: «Партийным контролем установлено, что благодаря пре-
ступной безответственности руководителя Ленфильма Кацнельсона и пря-
мого содействия заведующего сценарным отделом Ленфильма Белицкого 
сотрудник Ленфильма Беляев собирал в Москве, Казани и Ленинграде яв-
но клеветнический и контрреволюционный материал о С. М. Кирове».

В результате названные сотрудники «Ленфильма» – Г. Е. Белицкий, 
В. П. Беляев – были исключены из партии. Л. Г. Кацнельсон получил фор-
мально менее строгое взыскание – «выговор» [4, c.345–346]. Однако за-
ключение уполномоченного КПК при ЦК ВКП(б) о передаче всех след-
ственных материалов в НКВД СССР представляло собой прямую угрозу 
не только для служебной карьеры, но и для жизни фигурантов «дела». 
Кроме того, подобный «акт разоблачения» стал не менее тревожным для 
самого председатель ГУКФ Б. З. Шумяцкого, вынужденного спешно оправ-
дываться: «Этот вопиющий случай потери классовой бдительности, – пи-
сал он, – в повседневной работе одной из лучших наших студий был под-
вергнут по согласованию с Ленгоркомом ВКП(б) детальному обсуждению 
на партактиве и послужит серьезным уроком в деле правильной органи-
зации столь важного идеологического учреждения, как эта киностудия» 
[4, с. 348]. В январе 1937 г., как раз на фоне второго московского процесса 
«Параллельного антисоветского троцкистского центра», И. В. Сталин да-
вал ценные указания по репрезентации власти в сценарии к кинофильму 
Ф. М. Эрмлера «Великий гражданин», резюмировав, что «сценарий при-
дется переделывать, сделав его по своему содержанию более совре-
менным», а именно: воспроизведение сущности троцкизма не как одной 
из «котерий», а как враждебной программы, которая «противоречит ин-
тересам революции и отвергается народом» [4, с. 383].

Однако дальнейшая самоуверенность Б. З. Шумяцкого, несмотря на все 
его заслуги в качестве признанного организатора советской индустрии, 
награжденного в 1935 году одной из высших наград – Орденом Ленина 
[38] – в скором времени стала для него фатальной. В июне 1937 г. руково-
дитель группы по радио и кино КПК при ЦК ВКП(б) В. С. Богушевский 
в специальной записке, адресованной В. М. Молотову, констатировал, что 
конфликт Б. З. Шумяцкого как руководителя ГУК со своим непосредствен-
ным начальником, председателем Комитета по делам искусств при СНК 
СССР П. М. Керженцевым, преодолел границу личной неприязни и приоб-
рел явные антигосударственные последствия, что выразилось в нанесении 
ущерба кинопроизводственной отрасли, ее хозяйственной инфраструкту-
ре – ликвидации в мае 1937 г. треста «Союзкинопромстрой» [4, с. 426–427].
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В январе 1938 г. состоялся пленум ЦК ВКП(б), на котором было приня-
то известное постановление «Об ошибках парторганизаций при исключе-
нии коммунистов из партии, о формально-бюрократическом отношении 
к апелляциям исключенных из ВКП(б) и о мерах по устранению этих не-
достатков» [5, с. 8]. Пленум обоснованно считается значительным рубежом 
во внутрипартийной и общественно-политической жизни страны в целом. 
Он стал очередным этапом в становлении сталинского режима, конструк-
том легитимации власти, инициировавшей, с одной стороны, «аморти-
зацию» репрессий, а с другой – создавшей основания для встречного их 
продолжения с помощью дискредитации партийных и государственных 
работников, обвиняемых в «левых загибах». Это позволило И. В. Сталину 
в буквальном смысле убрать «лишних», выполнивших, согласно его логи-
ке, свою миссию, людей. Таковым стал и Б. З. Шумяцкий, который в янва-
ре 1938 г. был «уличен» в «парадной шумихе», «пустословии». Это ста-
ло следствием того, что он «оказался в плену у вредителей, проникших 
на ответственные участки кинопромышленности» [21; 28]. Вскоре Б. З. Шу-
мяцкий был арестован и в июле 1938 г. расстрелян за шпионаж и участие 
в «контрреволюционной террористической организации» [13].

Оправдать доверие партии в деле контроля над киноискусством и его 
деятелями был призван «чекистский кинематографист» С. С. Дукельский, 
занимавший в 1938–1939 гг. пост председателя Комитета по делам кинемато-
графии при СНК СССР. Внешне он старался лавировать между карательно-
репрессивным и прагматическим направлением административно-полити-
ческой работы в сфере кинематографии. В докладной записке, составленной 
22 февраля 1938 г., адресованной В. М. Молотову, Дукельский полагал, что 
необходимо «придерживаться в деле изъятия за границей советских филь-
мов с врагами народа исключительно осторожной линии», отказываясь при 
этом «от вырезок из наших документальных фильмов кадров с врагами на-
рода в тех случаях, когда это в какой-либо степени грозит политическими 
осложнениями, могущими вызвать антисоветскую травлю в прессе, филь-
мах и т. п.» [4, с. 484]. В январе 1939 г. С. С. Дукельский застенографировал 
замечания, продиктованные И. В. Сталиным в ходе ознакомления с картиной 
«Ленин», в дальнейшем вышедшей на экраны под названием «Ленин в 1918 
году» (СССР, 1939, реж. М. И. Ромм). Исправления касались как конкретных 
образов, например, Н. И. Бухарина, так и отдельных сцен-кадров, а также му-
зыкального сопровождения [1, ф. 558, оп.11, д. 163, л. 2–2 об].

В целом, к концу 1930 – началу 1940-х гг. обстановка на медиапростран-
стве оставалась весьма напряженной. В январе 1938 г. ВКПДИ запретил 
к показу кинофильм В. П. Вайштока «Остров сокровищ», критика которого 
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приобрела публичный характер. В номерах специального периодического 
издания, газеты «Кино», был осуществлен акт «разоблачения» режиссера 
фильма и самого кинопроизведения, обвиненного в склонности к «бур-
жуазному романтизму» [22]. В специальной справке, подготовленной ис-
полняющим обязанности управляющего «Инторгкино» Н. М. Кивой, был 
составлен перечень фильмов, которые подлежали изъятию по причине 
наличия в них кадров с изображением «врагов народа», например, уже 
не актуальную визуализацию бывшего народного комиссара внутренних 
дел СССР Г. Г. Ягоды. К числу таких фильмов были отнесены картины: 
«Заключенные» (СССР, 1936, реж. Е. В. Червяков), «Три песни о Ленине» 
(СССР, 1934, реж. Д. Вертов / Д. А. Кауфман), «Джульбарс» (СССР, 1935, 
реж. В. А. Шнейдеров» [4, с. 458]. Заметный резонанс вызвал кинофильм 
«Закон жизни» (СССР, 1940, реж. Б. Г. Иванов и А. Б. Столпер), все подгото-
вительные элементы которого – и литературное наследие А. О. Авдеенко, 
и сценарный проект, и их непосредственное воплощение [53] – вызвали 
раздражение и недовольство И. В. Сталина, не скупившегося на «компли-
менты» в адрес писателя: «Писатель неважный, культуры у него мало 
и не работает над собой <...> человек малограмотный, русским языком 
не владеет, а сколько у него нахальства литературного! <...> Он не член 
партии и никогда не был членом партии» [4, с. 579–580].

В отношении кинематографического медиапространства применялись ме-
тоды технологии политизации повседневности, «интрументализации фактов 
в репрессивных целях» [12, с. 28, 267]. Особенно явно это проявилось по ито-
гам «дела» самого Б. З. Шумяцкого, которое разрабатывалось по линии двух 
влиятельных ведомств – НКВД СССР и КПК при ЦК ВКП(б). 18 января 
1938 г. консультантом-редактором по Мосфильму Г. В. Зельдовичем была 
составлена и направлена в КПК при ЦК ВКП(б) обстоятельная докладная 
записка, в которой ее автор подробным образом «разоблачал» особенности 
«двурушничества» Б. З. Шумяцкого, которые включали самые разнообразные 
оттенки «политического маразма», «групповщины». Создавшуюся обстанов-
ку он описывал так: «И тут необходимо сказать о системе ГУКа Шумяцкого, 
системе, развращавшей творческие кадры. Это – какой-то восточный, тай-
ный дом. Вокруг Шумяцкого – постоянная тайна <...> Cоздавалась, культи-
вировалась атмосфера отчужденности». И далее: «В результате система 
взаимоотношений между людьми была извращена. Люди смотрели друг 
на друга волком. В этой атмосфере произрастали самые сложные нездо-
ровые наросты: цинизм, двурушничество <...>» [4, с. 466].

По итогам совместной проверки, проведенной, судя по всему, совмест-
ными усилиями НКВД СССР и КПК при ЦК ВКП (б) было установлено, 
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что «В аппарате ГУКа продолжительное время орудовала троцкистско-
бухаринская банда, во главе с Шумяцким, работает большое количество 
чуждых и политически сомнительных элементов: бывшие офицеры, состо-
явшие в партиях эсеров, меньшевиков, бундовцев, дашнаков и других; вы-
ходцы из эксплуататорских классов: дворян, духовенства, купцов и других» 
[4, с. 478]. Т. е. происходила непосредственная реализация контрольно-разоб-
лачительной установки, которую И. В. Сталин дал на февральско–мартов-
ском пленуме 1937 г., призывая партийную элиту и советскую номенклатуру 
решительно искоренить «смешную и идиотскую болезнь» – «политическую 
близорукость», «свое собственное благодушие», «свою собственную бес-
печность», чтобы «обезвредить диверсионно-вредительские и шпионско-
террористические вылазки троцкистско-фашистских агентов иностранных 
разведывательных государств» [6, с. 108]. Показательно, что Б. З. Шумяц-
кий, еще не подозревавший о том, что вскоре сам окажется причисленным 
к контингенту «чуждых элементов», в июне 1937 г. разослал директорам 
предприятий, подчиненных системе ГУК ВКПДИ, приказ с требованием 
«предоставить в группу руководящих кадров ГУК сведения о врагах на-
рода, политически неблагонадежных и классово чуждых людях» [3, с. 510].

Политический контроль над твор-
ческим полем, интеллектуальным 
пространством приобретал сложно-
организованный, системно-инсти-

туциональный характер. Это предполагало самые различные способы 
и технологии воздействия на кинематографическую интеллигенцию – 
от адресного, прямого цензурно-ревизионного давления, до превентив-
но-упреждающего агитационно-пропагандистского воздействия, а также 
апелляции к имманентной «мягкой силе» как ресурсу-опции самоконтро-
ля, исходившей непосредственно от самой кинопродукции и ее создате-
лей. При этом в 1930-е гг. доминировали репрессивно-дисциплинирующие 
«атаки» на кинематографическую интеллигенцию, представителей «мел-
кобуржуазной богемы» [4, с. 409], «распоясавшихся киносамостийников 
(сценаристов и режиссеров)» [4, с. 373, 409]. Как верно отметил А. В. Зяб-
ликов, «интеллигент с его неистребимой рефлексией был удобен в ка-
честве объекта, на котором проверяется классовое чутье. Сталин тоже 
считал интеллигенцию неблагонадежной стратой, отводя ей функцию 
подконтрольного исполнителя государственного, политического, соци-
ального заказа» [25, с. 86]. В целом, можно говорить о применении в отно-

Заключение: методы контроля 
и социальная память
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шении советской кинематографической интеллигенции в полном объеме 
и масштабе следующих методов и форм политического контроля.

1) Институциональная многоликость как форма политического кон-
троля над советским кинематографом. Именно в рассматриваемый период 
произошло закрепление административно-информационных схем, апроби-
рованных в ходе ведомственных реорганизаций. Трансформация Союзкино 
в ГУКФ при СНК СССР (1933) с дальнейшим его подчинением ВКПДИ 
при СНК СССР (1936) привели к созданию в 1938 г. прототипа будущего 
Министерства кинематографии – КПДК при СНК СССР. Конкурентно-со-
стязательные механизмы и режимы взаимодействия, усиливавшиеся пере-
сечением, а нередко – прямым дублированием полномочий руководителей 
соответствующих ведомств и их подразделений, целенаправленно стиму-
лировались сталинизмом как системой, в значительной степени основанной 
на установлении патрон-клиентских связей и информационной энтропии. 
В этом отношении сложными были взаимоотношения между Б. З. Шумяц-
ким, П. М. Керженцевым, А. С. Бубновым, С. С. Дукельским на разных эта-
пах и уровнях институциональных сопряжений. Даже более сдержанному 
и исполнительному И. Г. Большакову, занявшему в 1939 г. пост председателя 
КПДК при СНК СССР, с трудом удавалось обеспечивать запросы сталин-
ского режима и лавировать между коммерческо-прагматическими и идео-
логическими приоритетами на медиапространстве [42].

Особой деликатности и осторожности требовала административно-
политическая стратегия по отношению к национальным, союзно-респуб-
ликанским кинематографическим традициям, которым уделялось повы-
шенное внимание. Накануне Второй мировой войны «одной из функций 
советского киноискусства становится пропагандистское обеспечение 
внешнеполитического курса» [52, с. 47], что приходило в соприкоснове-
ние с корректировкой способов репрезентации модели «пролетарского ин-
тернационализма» и дополнительной расстановкой «классово-политиче-
ских» акцентов. Так, в апреле 1941 г. Управление пропаганды и агитации 
ЦК ВКП (б) предложило И. Г. Большакову снять с производства картину 
«Хамза» на том основании, что «в сценарии извращенно показано строи-
тельство социализма в Узбекистане» и «борьба Коммунистической пар-
тии, советского государства, узбекского народа за построение социализ-
ма подменена борьбой интеллигента, героя-одиночки Хамзы» [4, с. 615].

В результате уже в довоенный период были заданы контрольно-цензур-
ные императивы, в дальнейшем приведшие к известному «феномену мало-
картинья». На специальном заседании комиссии ЦК по кино в марте 1941 г., 
в работе которой приняли участие секретарь ЦК ВКП(б) А. А. Жданов, пред-
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седатель КПК при ЦК ВКП(б) А. А. Андреев и его не менее влиятельный 
заместитель М. Ф. Шкирятов, заместитель начальника Управления пропа-
ганды и агитации ЦК ВКП(б) Д. А. Поликарпов, была определена следующая 
стратегия: «Сейчас нужно расчистить эти сценарии, произвести необходи-
мую переработку, пусть даже будет несколько меньшее количество картин, 
но не выпускать брака, потому что плохие картины мы не имеем права вы-
пускать» [4, с. 613]. Эти установки были озвучены на совещании творческих 
работников кинематографии, прошедшем 14 и 15 мая 1941 г., на котором 
А. А. Жданов откровенно заявил: «Мы сейчас еще строже будем подходить 
к качеству картин» [4, c.624]. В результате после первого Всесоюзного пар-
тийного совещания по кинематографии, прошедшего в марте 1928 г., завер-
шился довоенный цикл партийно-политического контроля над киноискус-
ством и интеллигенцией. Совещание творческих работников в этом смысле 
можно рассматривать как символический рубеж в советской кинополитике.

2) Социальная мобилизация, под которой подразумевалось «целена-
правленное воздействие институтов власти на социум, основанное на по-
давлении или искажении свободных и рациональных мотиваций и дей-
ствий отдельных индивидов и социальных групп для приведения социума 
в активное состояние, обеспечивающее реализацию целей и задач, объ-
являемых приоритетными и признаваемых общественным большинством» 
[30, с. 40]. В конце 1920–1930-х гг. как известные советские кинематографи-
сты, так и «рядовые» работники киноиндустрии в максимальной степени 
вынуждены были структурировать направленность своей творческой, адми-
нистративной энергии, соизмерять ее с запросами сталинского режима. Это 
выражалось не только в необходимости следовать не всегда ясно артикули-
рованным конвенциональным установкам – создавать кинопроизведения 
непосредственно соответствующие или признаваемые не противоречащими 
стилю «социалистического реализма», но и быть готовым к вмешатель-
ствам кремлевского диктатора и его окружения. Таким образом, происходи-
ло установление «максимального контроля над информацией в интересах 
направленного манипулирования человеческими ресурсами» [35, с. 3].

3) Политизация повседневности и медиапространства. На первичном 
уровне она заключалась в эксплицитной сегрегации, фильтрации социаль-
ных субъектов и кинообразов на «своих» и «чужих», – «наших», подлежа-
щих активной популяризации, агитационно-пропагандистскому сопрово-
ждению, или – наоборот, изъятию, что касалось кадров, визуализирующих 
«врагов народа». В то же время все это становилось основой для достиже-
ния долговременного, аккумулятивного эффекта по мифологической эро-
зии социальной / коллективной памяти. Героико-патриотическая патетика 
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(«Александр Невский», СССР, 1938, реж. С. М. Эйзенштейн), партийно-по-
литическая камерность и драматизм («Партийный билет», СССР, 1936, реж. 
И. А. Пырьев), идейная экспрессия, колоритные репрезентации классики 
русской и советской литературы («Человек в футляре», СССР, 1939, реж. 
И. М. Анненский), иные инструменты конструирования советской менталь-
ности в кинематографической «гиперреальности» до сих пор приводят к не-
однозначному интеллектуальному, информационно-когнитивному феномену.

С одной стороны, наблюдается обоснованное признание высокой ху-
дожественной ценности созданных кинопроизведений как уникальных 
медиа-текстов, визуальных источников, ставших классикой кинематогра-
фа и выступавших зеркалом эпохи, отразивших не только российский, 
но и мировой культурно-исторический процесс. В то же время эффектив-
ность сформированного в 1930-е гг. медиа-дискурса, широкий диапазон 
и интенсивность его влияния на общественное сознание косвенно подтвер-
ждается попытками ревизионизма [40], в том числе и научно-историогра-
фического характера. Это проявляется в работах Ю. Н. Жукова, А. Гетти, 
Р. Мэннинга, отчасти уже упомянутой Д. Миллер, убежденной в реально-
сти «саботажа» и других акций «классовых врагов» против советской ки-
нематографии, что признается и исследователями [44, с. 69]. В некоторых 
публикациях ставится под сомнение полнота власти И. В. Сталина, иногда 
представляемого «слабым диктатором», а осуществленные мобилизаци-
онные, выборные и иные кампании преподносятся как якобы подлинно 
демократические [39], протекавшие так, как это показано, например, в ки-
нофильмах «Член правительства» (СССР, 1939, реж. А. Г. Зархи) или «Де-
путат Балтики» (СССР, 1936, реж. И. Е. Хейфец, А. Г. Зархи).

«Остросюжетная» динамика современного интеллектуального процесса, 
феномен «антропологизации историографии», при котором происходит все 
более агрессивная конкуренция «между историей и памятью, академиче-
ской историей и мемориальной историей социальных групп» [57], требуют 
решительных действий по преодолению релятивизма, идеализации прошло-
го и источниковедческих подходов к его конструированию. Как полагал 
А. А. Лукашевич, историку необходимо «определить точку пересечений 
"историй" историка и источника», для чего необходимо «в начале иссле-
дования конкретизировать в ограниченном пространстве и времени их 
характеристики, связи, опосредования, иными словами, провести двой-
ную историзацию» [34, с. 16]. Такие теоретико-методологические ориентиры 
актуальны, применимы и к визуальным источникам, кинофотоматериалам. 
Создаваемые фильмы, творческие маршруты отдельных представителей ки-
нематографической интеллигенции, интеллектуально-социальное самочув-
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ствие этого сообщества в целом, имагологические конструкты подвергались 
еще более сложному давлению, проработке, что приводило к антиномич-
ному сплетению – подлинной мотивации и «имплантированной», сосуще-
ствованию утонченных, идейно-эстетических «интеллектно-образующих 
связей» [36] – и экстенсивно-производственных ритмов киноиндустрии, мо-
дуляции векторов кинополитики. Все это требует тщательного переосмыс-
ления для объективно-интегральной оценки киноискусства 1930–1940-х гг., 
укрепления интеллектуального иммунитета при соприкосновении со специ-
фической кинематографической «гиперреальностью», выполнявшей функ-
ции символической легитимации сталинского режима.
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Эпоха Ивана Грозного, сложная и противоречивая, как и личность самого царя, все-
гда привлекала внимание историков. Последние десятилетия на исторической ниве 
активно трудятся специалисты самых разных профессий. Их интерес к истории 
связан, прежде всего, с темой коррупции, ставшей с конца XX века непреложным 
фактом реальной жизни. Изучение коррупции выделилось в самостоятельную об-
ласть  исследований – коррупциологию. К сожалению, работы в этой области часто 
основаны на сомнительных сведениях, почерпнутых из интернета. Создается новая 
история России, написанная без изучения источников и знания эпохи, без учета ре-
зультатов труда многих поколений историков. Это относится и к царствованию 
Ивана Грозного.

The era of Ivan the Terrible, complex and contradictory, like the personality of the tsar 
himself, has always attracted the attention of historians. Over the past decades, special-
ists of various professions have been actively working in the historical field. Their interest 
in history is associated primarily with the topic of corruption which has emerged since the 
end of the 20th century an immutable fact of real life. The study of corruption has emerged 
as an independent research area – corruptionology. Unfortunately, work in this area is often 
based on questionable information gleaned from the Internet. A new history of Russia is be-
ing created, written without studying the sources and knowledge of the era, without taking 
into account the results of the work of many generations of historians. This also applies to the 
reign of Ivan the Terrible.
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Царствование Ивана Грозного в исторической науке и коррупциологии

Историкам название этой статьи не обещает много нового. Дей-
ствительно, об Иване Грозном и его царствовании, как ни о ка-
ком другом, издано огромное количество работ. О нем писали 

современники первого русского царя и летописцы, а с XVIII в. – исто-
рики. В историографических обзорах исследователи этого периода рус-
ской истории приводили оценки эпохи Ивана IV их предшественниками, 
с которыми, однако, они не всегда соглашались.

В последние десятилетия на исторической ниве активно трудятся спе-
циалисты самых разных профессий: журналисты, экономисты, юристы, 
социологи, политологи, философы, представители технических специ-
альностей и таможенной службы. Их интерес к истории связан, прежде 
всего, с темой коррупции, ставшей с конца XX в. непреложным фактом 
не только научной, но и реальной жизни. За этот период о коррупции 
(преимущественно современной) написано такое множество работ, что 
эта тематика выделилась в самостоятельное направление научных зна-
ний междисциплинарного характера – коррупциологию. Авторы работ 
по коррупциологии, не располагая собственной базой источников, об-
ращаются к историческим событиям и особенно часто к эпохе Ивана 
Грозного. При этом давно изученные факты нередко получают новую 
и во многом неожиданную оценку. В связи с этим возникает вопрос 
о соответствии новых трактовок уровню научных знаний, накопленных 
трудом многих поколений исследователей. Для ответа на этот вопрос 
необходимо в общих чертах охарактеризовать событийную сторону цар-
ствования Ивана IV 1 и его оценку маститыми историками.

Годы правления бояр при малолет-
нем великом князе Иване Василье-
виче2 отмечены борьбой боярских 
группировок за влияние на госуда-

ря, смутами и ростом злоупотреблений, берущих начало в самых вер-
хах администрации. Характеризуя своекорыстное правление временщи-
ков, современник писал, что бояре враждуют между собой «о корыстех 
и о племенех их; всяк своим печется, а не государьским, не земским»3. 
Эти слова относились, прежде всего, к князьям Шуйским, занимавшим 
первые места в Думе и администрации, а после смерти Елены Глинской 

1 Подробную характеристику этапов этого царствования см.: [25].
2 Будущий царь Иван Грозный (1530–1584) в 1533 г. остался без отца, а в 1538 г. – без ма-
тери вел. кн. Елены Глинской.
3 Цит. по: [19, с. 36].

I. Основные «эпохи» царствования 
Ивана IV. Правление бояр (1538–1543)  
и кн. Глинских (1544–1546)
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они фактически управляли госу-
дарством.

После очередного дворцового 
переворота в начале 1542 г. сре-
ди Шуйских выдвинулся князь 
Андрей Михайлович, ставший 
в 1542 г. «первосоветником» 
при дворе. Но уже в конце де-
кабря 1543 г. (или 1-го января 
1544 г.) по распоряжению 13-лет-
него вел. кн. Ивана Васильеви-
ча кн. А. М. Шуйский был отдан 
на растерзание псарям, а его сто-
ронники отправлены в ссылку. 
С казнью «первосоветника» за-
кончилось правление Шуйских, 
а с ним и период регентства бояр, 
назначенных вел. кн. Василием III. 
По свидетельству летописца, казнь 
Шуйского произвела сильное впе-
чатление на правящую элиту: с то-
го времени «начали бояре от госу-
даря страх имети и послушание» 
[22, с. 148; 19, с. 36–38].

Кн. Андрей Михайлович заплатил жизнью не только за себя, 
но и за своих родственников, так как их регентство оставило у царя 
неизгладимое впечатление на всю жизнь. Вспоминая годы своего ма-
лолетства, Иван IV в послании к кн. А. М. Курбскому (1564 г.) обвинял 
бояр в том, что они разворовали казну его деда и отца. «Потом напали 
на города и села и без милости пограбили жителей (...) везде были 
только неправды и нестроения, мзду безмерную отовсюду брали, все 
говорили и делали по мзде»4. Тема борьбы с «изменой» и злоупотреб-
лениями, реальными и мнимыми, определила внутреннюю политику 
этого царствования.

В 1544–1546 гг., когда Иван еще не правил государством и находился 
под влиянием своих родственников кн. Глинских, опалам и казням под-
верглись многие бояре и знаменитые воеводы. Характеризуя этот пери-
од, историк С. М. Середонин писал: «В три года он казнил более, чем 

4 Цит. по: [26, с. 415].

Марк Матвеевич Антокольский. 
Иван Грозный, 1871
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отец его и дед во все время продолжительных княжений. Эти казни, 
а равно и отношение Иоанна к населению в эти годы обнаруживают 
(...) болезненную раздражительность и почти непонятную в молодые 
годы жестокость. В 1551 г. Иоанн сам сознал это, заявив, что нельзя 
ни описать, ни языком человеческим пересказать всего, что сделано 
было им дурного в молодости» [23, с. 236].

1547 год отмечен важными собы-
тиями в жизни великого князя Ива-
на и государства в целом. В январе 
Иван Васильевич венчался на цар-

ство, а в феврале женился на дочери окольничего Романа Ивановича За-
харьина Анастасии. 1547 год вошел в историю и многими трагическими 
событиями. Страшные пожары в Москве, особенно пожар 21 июня, уни-
чтоживший столицу, расправа восставших москвичей с ненавистными 
Глинскими как виновниками бедствий, обличительные речи священника 
Сильвестра, обвинявшего Ивана IV в многочисленных грехах, вызвав-
ших кару Божью, – все это произвело сильное впечатление на молодого 
царя.

Последующие 13 лет были наиболее удачным и продуктивным пе-
риодом царствования Ивана IV. В эти годы вокруг него сформировался 
кружок лиц, так называемая «избранная рада», видевших свою задачу 
в проведении назревших реформ и укреплении государственного по-
рядка. Наиболее деятельными советниками царя тогда были Сильвестр 
и Алексей Адашев. Преобразования тех лет составили славу царствова-
ния. Отметим наиболее важные из них.

Летом 1550 г. закончилась работа над новым Судебником. По словам 
царя, перед его составителями стояла задача искоренения злоупотребле-
ний в суде, чтобы «суд был праведен безпосулно во всяких делах» [14, 
с. 16–17]. В отличие от Судебника 1497 г., установлены фиксированные 
судебные пошлины, усилен контроль над деятельностью судей путем 
конкретизации правовых норм и судебного порядка; введены наказа-
ния за их нарушение и получение взяток. Иностранцы высоко оцени-
вали московское судопроизводство. В частности, англичанин Д. Горсей 
(жил в Москве с 1572 по 1590 г.) писал, что царь ввел «наиболее ясную 
и простую форму письменных законов, понятных и обязательных для 
каждого» [11, с. 123].

В 1555/56 г. была проведена реформа местного управления, получив-
шая название земской реформы. Суть ее сводилась к отмене института 

1547–1560 гг.:  
период преобразований
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кормлений и передаче полномочий наместников и волостелей органам 
земского самоуправления: губным и земским избам. Губные избы во гла-
ве с губными старостами возникли еще в 1539 г. для поимки разбой-
ников. После отмены кормлений их полномочия заметно расширились 
за счет судебных дел о воровстве («татьбе») и других обязанностей [22, 
с. 169–170]. Земские избы унаследовали от наместников административ-
но-финансовые полномочия и суд по гражданским и мелким уголовным 
делам.

Города и волости, переходившие на самоуправление (на это согла-
шались не все), облагались особым оброком – «кормленым окупом». 
Из этих средств возмещались «корма» и «пошлины», получаемые ранее 
местными администраторами. Поступавший в казну оброк стал источ-
ником денежного жалованья, которое выплачивалось разным категориям 
служилых людей (в зависимости от родовитости и службы) с опреде-
ленной периодичностью: ежегодно или раз в три или четыре года. Та-
ким образом, освободившись от кормленщиков, население продолжало 
обеспечивать их содержание, но распределением собранных средств за-
нимались государственные структуры, вначале кормленые дьяки, затем 
особые приказы (четверти – «чети»).

Земская реформа заметно улучшила ситуацию на местах. С введе-
нием новой организации управления, построенной на выборном нача-
ле, был усилен правительственный надзор за местными учреждениями, 
снято напряжение в отношениях между населением и администрацией, 
вызванное злоупотреблениями кормленщиков; резко сократилось чис-
ло уголовных преступлений. Упраздняя институт кормлений, прави-
тельство решало задачу общегосударственной важности, осуществляя 
централизацию управления. Вслед за реформой местного управления 
были проведены преобразования в организации ратной службы, армии, 
финансов и церкви.

В 1550-е гг. в разных областях жизни Московского государства про-
изошли серьезные изменения. Наряду с назревшими реформами, пра-
вительству Ивана IV удалось решить историческую задачу, которую 
в течение трех веков не могли решить его предшественники: завоевать 
Казанское (1552 г.) и Астраханское (1556 г.) ханства. Благодаря включе-
нию их в состав Московского государства безопасность границ возрос-
ла, а территория страны заметно расширилась. Отмечая важность этих 
событий, историк Виппер писал: «Если бы Иван IV умер в 1556 году, 
историческая память присвоила бы ему имя великого завоевателя, по-
добного Александру Македонскому» [6, с. 202]. Но История распоряди-
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лась иначе. Дальнейшая деятельность Ивана IV, ставшая суровым испы-
танием для Русского государства, до сих пор не получила однозначной 
оценки историков.

События 1560 года (смерть царицы 
Анастасии Романовны, отстранение 
от дел и ссылка Сильвестра и Ада-
шева, в значительной степени опре-

делявших внутреннюю и внешнюю политику 1550-х гг., приближение 
к престолу людей иного склада) внесли серьезные изменения в жизнь 
не только царя, но и страны в целом. В 1561 г. вновь начались казни, 
и одними из первых жертв стали члены семьи, родственники и друзья 
А. Ф. Адашева, включая детей. Как отмечал С. М. Середонин, «это были 
первые казни после 15–16-летнего промежутка» [23, с. 258], т. е. после 
1545–1546 гг. О том, что казни начались после опалы Сильвестра и Ада-
шева, писал современник событий член «избранной рады» кн. А. М. Курб-
ский, бежавший 30 апреля 1564 г. к польскому королю. Подтверждал это 
и сам Иван IV (в 1564 г. в ответном послании к Курбскому).

В 1561–1565 гг. отъезды бояр получили массовый характер, несмотря 
на то что с 1561 г. царь стал брать у представителей правящего класса 
крестоцеловальные записи с обещанием не отъезжать из Московского 
государства. Из тех, кто остался, многие бояре и князья подверглись му-
чительным казням. В 1564 г. в письме к Ивану IV кн. Курбский обвинял 
царя в истреблении вместе с семьями многих заслуженных и преданных 
ему бояр и воевод. По словам кн. Курбского, царь обрек их на «неслы-
ханные от начала мира муки и смерти, и притеснения, измыслил, обо-
лгав православных в изменах и чародействе и в ином непотребстве» 
[17, с. 182].

Отвечая на «грамоту» Курбского (в послании от 5 июля 1564 г.), царь 
обосновывал право монарха не только жаловать, но и казнить, и тем бо-
лее казнить изменников. «В других странах, – писал Иван Васильевич, – 
изменников не любят и казнят их и тем укрепляют власть свою» [16, 
с. 93]. Эти слова позволяют понять назначение введенной через полгода 
опричнины: укрепление царской власти. В подтверждение своей пра-
воты он перечислил «вины» бояр, заслуживающие сурового наказания.

Вспоминая годы своего малолетства, Иван IV обвинял бояр в нераде-
нии об интересах государства, расхищении богатств, принадлежавших 
его предкам, и злоупотреблениях в отношении населения [16, с. 95]. Осо-
бые претензии у царя были к «попу» Сильвестру и Алексею Адашеву, 

Переломный 1560 год. 
Опричнина
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людям низкого происхождения, приближенных к трону самим царем. 
Иван считал их главными изменниками, которые лишили его «прароди-
телями данной власти» и все «вершили по своей воле», тогда как ему 
«не было ни в чем воли» [16, с. 98]. Чаша царского терпения переполни-
лась с началом Ливонской войны, против которой активно выступали 
его советники. Тем не менее, как писал Иван IV кн. Курбскому, казни 
начались не сразу, а только после того как выяснилось, что сторонни-
ки Сильвестра и Адашева не отшатнулись от изменников, а, напротив, 
искали способ их вернуть, «чтобы составить против нас еще более ко-
варные заговоры» [16, с. 100].

Через полгода после написания этого «послания», в декабре 1564 г. 
царь с семьей уехал из Москвы в Александрову слободу. Свой отъезд 
из столицы Иван IV объяснял изменой и злоупотреблениями, обвиняя 
в этом всех должностных лиц и даже церковных иерархов. Для борьбы 
с заговором он потребовал для себя чрезвычайных полномочий и полу-
чил на то согласие Боярской думы. В феврале 1565 г., выступая перед 
Освященным собором, царь объявил, что для обеспечения собственной 

Михаил Врубель. Александровская слобода, 1899
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безопасности учреждает опричнину с отдельным двором, управлением, 
армией и территорией. Остальную часть Московского государства, или 
земщину, он передавал под управление Боярской думы. За собой царь 
оставлял право без совета с членами Думы подвергать опалам провинив-
шихся бояр и служилых людей, казнить их и забирать в казну имуще-
ство опальных. В ходе реализации этого замысла был создан опричный 
двор и опричная дума; из худородных дворян уездов, взятых в оприч-
нину, сформировано опричное войско. Опричники клялись служить ца-
рю верой и правдой, доносить о заговорах и не общаться с жителями 
земщины. Одетые во все черное, с привязанным у пояса подобием мет-
лы, символом готовности вымести из страны измену, опричники наво-
дили страх на население. Их появление предвещало разорение, а часто 
и смерть [24, с. 100–107].

События периода опричнины (1565–1572 гг.) наиболее подробно опи-
саны иностранцами, прежде всего, Альбертом Шлихтингом [32, с. 317–
378], Генрихом Штаденом [34, с. 379–526], Иоганом Таубе и Эйларом Кру-
зе [27, с. 8–59]. Они не просто посещали Москву тех лет, а жили в ней 
достаточно долго. Находясь в столице в одно и то же время, они были 
свидетелями одних и тех же событий, но оценивали их по-разному.

Шлихтинг в течение семи лет (1564–1571) был слугой и переводчиком 
врача царской семьи (знал русский язык). По роду службы он постоянно 
находился в окружении Ивана IV, что делало его свидетелем событий, 
происходивших при непосредственном участии царя.

В отличие от Альберта Шлихтинга Генрих Штаден в течение две-
надцати лет (1564–1576) являлся не только свидетелем, но и активным 
участником московских событий. Будучи опричником, он ходил с царем 
в походы на Тверь, Торжок, Великий Новгород; с отрядами опричников 
совершал набеги на другие города; грабил и убивал жителей «земщины», 
разбогател, был приближен к царю и «уравнен с князьями и боярами» 
[34, с. 520–526].

В условиях опричнины статьи Судебника 1550 г. нарушались повсе-
местно. Так, в земщину был послан царский указ, предписывавший судь-
ям покровительствовать опричникам и решать дела в их пользу: «Судите 
праведно, наши виноваты не были бы» [34, с. 459]. Наделяя опричников 
особой привилегией в суде, царь открывал широкий простор для наси-
лия и грабежей, произвола и злоупотреблений.

Апофеозом опричнины стал шестинедельный погром Новгорода 
в 1570 г. Среди многотысячных его жертв была большая группа дьяков 
и подьячих. По подсчетам Р. Г. Скрынникова, проведенным по «Синодику 
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опальных», тогда разом было казнено 40 приказных людей и 43 члена 
их семей [25, с. 370]. Их обвинили не в лихоимстве, а, как и всех жите-
лей Новгорода, в измене и стремлении перейти в подданство польского 
короля.

Продолжением новгородских событий стала массовая казнь высших 
должностных лиц московских приказов 25 июля 1570 г. Им вменялась 
в вину причастность к «новгородскому делу» и участие в заговоре 
в пользу удельного князя Владимира Андреевича Старицкого. По сви-
детельству Штадена, тогда в Москве были казнены до 130 должностных 
лиц, в том числе руководители приказов [34, с. 464–465]. Мучительным 
казням подверглись (вместе с членами семей) печатник И. М. Вискова-
тый, главный казначей Н. А. Фуников, руководитель Поместного приказа 
В. Степанов, руководитель приказа Большой казны И. Булгаков, руково-
дитель Разбойного приказа Г. Шапкин. По этому «сыскному изменному 
делу» еще 180 человек были прощены [26, с. 543; 25, с. 402–403]. Причину 
жестокой расправы с приказной элитой царь объяснил, напутствуя по-
слов в Литву. На закономерный вопрос о московских казнях послы дол-
жны были отвечать: «О чем государский изменник Курбский и вы, паны 

Михаил Авилов. Опричники в Новгороде
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радные (т. е. члены Рады. – Л.П.) 
с этими государскими изменника-
ми ссылались, о том Бог нашему 
государю объявил; потому они 
и казнены» [34, с. 465].

В верхушке правящего класса 
Иван Грозный видел своих вра-
гов, что в полной мере проявилось 
в новгородских и московских со-
бытиях; подтверждением тому 
служит и его духовное завещание, 
составленное в 1572 г. В завеща-
нии царь писал, что положение 
его семьи на московском престоле 
непрочно, «что он изгнанник, ведущий борьбу со своими врагами, что 
этой борьбе не видать близкого конца» [26, с. 543]. Неудивительно, что 
опалы и казни представителей правящей элиты продолжались и в по-
следующие годы. По свидетельству летописца, в 1574 г. в Кремле про-
шли массовые казни. «Казнил царь на Москве, у Пречистой, на площади 
в Кремле многих бояр, архимандрита чудовского, протопопа и всяких 
чинов людей много, а головы метали под двор Мстиславского»5. Имеет-
ся в виду двор боярина князя Ивана Федоровича Мстиславского, одного 
из правителей земщины, который по требованию царя не однажды каял-
ся в своих «изменах» [26, с. 546]. Причина массовой расправы в Кремле 
не названа, но ее связь с именем подозреваемого в изменах Мстислав-
ского дает основание предположить, что казненных также обвиняли 
в измене.

Историки обратили внимание на то обстоятельство, что вотчины, 
поместья и все имущество тех, кто был казнен или отправлен в ссыл-
ку, царь брал «на себя», пополняя государеву казну. По подсчетам 
Р. Г. Скрынникова в 1565–1566 гг. только в Казанский край было сослано 
около 180 человек, причем большинство из них князья, владевшие об-
ширными вотчинами. Именно в конфискации крупных земельных владе-
ний Скрынников видел замысел опричнины [24, с. 110–114]. С. О. Шмидт 
также считал, что опричные походы на русские города давали возмож-
ность царю путем конфискации имущества правящего класса решать 
финансовые проблемы, вызванные войной [33, с. 320]. Подтверждением 
такой точки зрения служит откровенное признание активного участника 

5 Цит. по: [26, с. 546].

Александровская слобода. 
Реконструкция пыточной
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этих походов Штадена: «Великий князь отправился грабить свой соб-
ственный народ, свою землю и города. (...) Когда я выехал с великим 
князем, у меня была одна лошадь, вернулся же я с 49-ю, из них 22 были 
запряжены в сани, полные всякого добра» [34, с. 513, 517].

Историки указывают и другую, более глубокую цель, преследуемую 
Иваном Грозным – установление единовластия и, как следствие, может 
быть не вполне осознанное, создание централизованного государства. 
Вместе с тем давно признан тот факт, что задача собирания земель под 
властью Москвы и создания единого государства стояла перед всеми 
предшественниками Ивана IV, и они ее постепенно решали. Особый 
вклад в дело формирования единого Российского государства внес дед 
Ивана IV. Иностранцы, находившиеся при дворе Ивана III, отмечали на-
личие прочных экономических связей между центром и провинциями, 
которые «полностью подчиняются Государю» [11, с. 11]. На дальнейшее 
развитие этих процессов была направлена и политика великого князя 
Василия III.

Г. Штаден отводил Ивану IV исключительную роль в создании цен-
трализованного государства, что было явным преувеличением. Вместе 
с тем он признавал, что за это народ заплатил страшную цену. «Хотя 
всемогущий Бог и наказал Русскую землю так тяжело и жестоко, что 
никто и описать не сумеет6, все же нынешний великий князь достиг того, 
что по всей Русской земле, по всей его державе – одна вера, один вес, 
одна мера! Только он один и правит! Все, что ни прикажет он, – все ис-
полняется; и все, что запретит, – действительно остается под запретом. 
Никто ему не перечит: ни духовные, ни миряне» [34, с. 485]. По оценке 
С. Б. Веселовского, после опричнины установилось «ничем не ограничен-
ное самовластие царя», которое «получило столь общее признание, 
что бороться за него дальше было бы тоже, что ломиться в открытую 
дверь» [5, с. 335]. Иными словами, посредством введения опричнины 
Иван IV добился своей цели. Не случайно, за последние восемь лет его 
царствования сведения о казнях отсутствуют [26, с. 547].

Опричнина не прошла бесследно для Московского государства. Она 
посеяла семена, проросшие в начале XVII века Смутой, гражданской 
войной и повсеместным разорением страны.

6 В условиях опричнины, в конце 1560 – начале 1570-х гг. население Московского государ-
ства прошло через суровые испытания: повсеместные неурожаи, страшный голод, эпи-
демию чумы, сожжение Москвы крымским ханом Девлет-Гиреем 24 мая 1571 г. (в день 
Вознесения Господня), поход Девлет-Гирея на Русь и разгром его русским войском под 
Москвой в августе 1572 г.
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На памятнике «Тысячелетия Госу-
дарства Российского», возведенном 
в Великом Новгороде в 1862 г., по-
мещены 126 скульптур и горелье-

фов правителей и выдающихся деятелей разных эпох. В их числе совре-
менники первого русского царя: члены «избранной рады» А. Ф. Адашев 
и священник Сильвестр, царица Анастасия Романовна, но нет самого 
Ивана IV 7. Так было оценено его царствование, бывшее периодом тя-
желых испытаний для всех слоев населения и Московского государства 
в целом.

Н. М. Карамзин на основе многочисленных источников изложил собы-
тия царствования Ивана Грозного в хронологической последовательно-
сти. Историк разделил его на шесть «эпох», но особо выделил 1560 год, 

7 По инициативе местных властей в 2016 г. царю Ивану Грозному открыты памятники 
в г. Орле и г. Москве (в Петроверигском пер). Несмотря на противодействие обществен-
ности, обсуждается вопрос об установке памятников в ряде других городов.

II. Царствование Ивана IV 
в оценке историков

Анастасия Романовна
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положивший начало разрушительному для государства периоду террора 
и самовластия царя.

Открытие новых источников позволило исследователям расширить 
представление об эпохе Ивана Грозного, дополнить ее описание важ-
ными деталями и подробностями. Однако в целом событийная сторо-
на этого продолжительного царствования не претерпела существенных 
изменений. Как и Карамзин, историки XIX, XX и XXI века разделяли 
правление Ивана IV на «эпохи» и поворотными вехами в политической 
жизни Московского государства считают 1547 и 1560 гг. Вместе с тем 
оценка событий и деятельности первого русского царя на протяжении 
периода изучения часто менялась, нередко на противоположную.

За 200 лет, прошедших с издания «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина, об этом периоде русской истории написано огромное 
количество работ. Однако до сих пор в исторической литературе не су-
ществует единого взгляда на эпоху Ивана Грозного, его личность и дея-
тельность. Историографические работы Н. А. Рубинштейна и С. Б. Весе-
ловского позволяют составить общее представление об оценке первого 
русского царя в трудах исследователей, живших в разные исторические 
эпохи. Монография Рубинштейна «Русская историография», результат 
многолетнего труда ученого, несмотря на время ее издания (1941 г.), на-
писана в спокойной манере, без обличительных оценок работ «буржуаз-
ных» историков и до сих пор не утратила научного значения [20]. Статья 
Веселовского «Царь Иван Грозный в работах писателей и историков» 
писалась в 1944–1945 гг. без надежды на ее скорую публикацию (увидела 
свет только в 1963 г.), поэтому автор был откровенным в своих харак-
теристиках [3].

Оба историка отмечали особую роль «Истории государства Россий-
ского» Н. М. Карамзина, ставшей прочным фундаментом отечественной 
исторической науки. Карамзин подошел к освещению периода правления 
Ивана Грозного с морально-нравственных позиций. Он описывал успе-
хи, достигнутые Московским государством в 1550-е годы, когда царь 
следовал советам членов «избранной рады», признавая заслуги в том 
и самого Ивана. В отличие от этого периода, Карамзин негативно оцени-
вал самовластную политику 1560–1570-х гг. и личность царя, как чело-
века и государственного деятеля. Карамзин, как и его предшественники 
XVIII в., не находил исторического смысла в опричнине и объяснял ее 
введение патологическим состоянием психики царя [20, с. 336]. Р. Ю. Вип-
пер в работе, написанной в 1922 г., считал суровый приговор Карамзина 
личности Ивана IV данью «веку сантиментального просветительства 



-177- 

Царствование Ивана Грозного в исторической науке и коррупциологии

и великосветского придворного либерализма». По его мнению, Карам-
зин дает «убийственную» характеристику Ивану IV «для того только, 
чтобы оттенить сияющий всеми добродетелями образ Александра I 
и его "великой бабки"» [6, с. 204]. Однако стремление профессора Вип-
пера представить угодливым царедворцем автора «Записки о древней 
и новой России» и «Мнения русского гражданина» является, по крайней 
мере, необоснованным. Несмотря на критические отзывы многочислен-
ных оппонентов, оценка Карамзиным эпохи Ивана IV утвердилась в ис-
торической литературе.

М. П. Погодин разделял точку зрения Н. М. Карамзина на этот пери-
од русской истории, но к деятельности Ивана IV относился более су-
рово (в работе 1828 г.). Историк признавал, что в первый период этого 
царствования сделано много важного и великого, но заслуга в том ис-
ключительно советников царя, так как сам Иван был неопытен и плохо 
образован, чтобы в молодые годы стать великим законодателем и пре-
образователем государства [20, с. 329, 336, 413, 465; 3, с. 199].

Противоположный взгляд на эту эпоху высказал в 1846 г. К. Д. Каве-
лин. В отличие от Карамзина и М. П. Погодина, Кавелин считал Ивана IV 
государственным деятелем, опередившим свое время, и равным по мас-
штабам Петру I. По его мнению, великие замыслы первого русского царя 
не встретили понимания со стороны косной, своекорыстной и невеже-
ственной боярской среды. Убедившись в невозможности осуществить 
свою «мечту», царь ввел опричнину, которая была местью правящему 
классу [20, с. 297, 336; 3, с. 195–196]. По оценке Кавелина, опричнина, 
«учреждение, оклеветанное современниками и непонятое потомством, 
(...) была первой попыткой создать служебное дворянство и заменить 
им родовое вельможество, на место рода, кровного начала, поставить 
в государственном управлении начало личного достоинства»8.

Эти рассуждения Веселовский определил, как «полет Кавелина 
в стратосферу фантазии», которая «настолько противоречит фактам 
и логике, что его высказывания можно было бы без сожаления сдать 
в архив историографических курьезов, если бы они не имели успеха 
и не оказали заметного влияния на последующих историков» [3, с. 198] .

Действительно, с тех пор в исторической литературе утвердились два 
противоположных взгляда на эпоху Ивана IV и каждый из них (с неко-
торой поправкой) имел и имеет своих продолжателей.

С. М. Соловьев стремился примирить крайние позиции и выработать 
единый и более уравновешенный взгляд на этот период истории. В его 

8 Цит. по: [3, с. 198].
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описании опричнина – это последний, исторически обоснованный, этап 
длительной борьбы государственного начала с родовым бытом. Соловьев 
не менее Карамзина порицает царя, как человека, но в то же время при-
знает его прогрессивную роль и заслуги, как государственного деятеля 
[20, с. 267; 3, с. 201].

Концепция Соловьева получила дальнейшее развитие в работах 
С. Ф. Платонова. В книге «Иван Грозный» (1923 г.) он писал, что на-
копленные к тому времени исторические знания позволили по-ново-
му взглянуть на эпоху Ивана IV. Прежде всего, «упразднился старый 
взгляд на опричнину как на бессмысленную затею полоумного тирана». 
По трактовке Платонова, опричнина была средством, необходимым ца-
рю, «чтобы заменить крупное вотчинное землевладение (наследствен-
ное) мелким поместным (условным) землепользованием» [19, с. 80]. 
В отличие от предшественников Платонов считает, что на всем протя-
жении этого царствования политика Ивана IV оставалась неизменной. 
«Это была политика большого размаха, отмеченная всегда отважным 
почином, широтою замыслов и энергией выполнения задуманных мер». 
Высоко оценивая деятельность царя, историк отделяет в нем государ-
ственного деятеля от человека. «Успех в исследовании эпохи вел к тому, 
что личность Грозного как политика и правителя вырастала и вопрос 
о его личных свойствах и недостатках терял свою важность для общей 
характеристики его времени» [19, с. 27, 28].

В 1922 г., за год до выхода книги Платонова, под тем же названием 
(«Иван Грозный») была издана работа Р. Ю. Виппера. В авторской трак-
товке опричнина получает значение военной реформы [6, с. 151], а царь 
предстает крупнейшим историческим деятелем. «Книгу профессора Вип-
пера, – писал Платонов, – можно назвать не только апологией Грозного, 
но его апофеозом». В целом он с похвалой отозвался о книге и выразил 
надежду, что она «навсегда упразднила возможность презрительного 
отношения к личности Грозного» [19, с. 29]. Через 20 лет эти слова в пол-
ной мере оправдались.

С. Б. Веселовский подверг резкой критике концепцию С. Ф. Платонова, 
указав на ошибки и неточности, допущенные автором при ее построе-
нии. Прежде всего, это касалось территории, отделенной в опричнину. 
В трактовке роли опричнины Платонов исходил из того, что в нее были 
взяты «как раз» местности с землевладением княжат, потомков удель-
ных князей. Однако приведенные Веселовским сведения о землевладе-
нии в опричных уездах не подтверждают эту точку зрения [3, с. 204–206]. 
Следует отметить, что к такому же заключению Веселовский пришел 
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и в работе «Синодик опальных Ивана Грозного как исторический источ-
ник» (1940 г.). Изучение социального состава лиц, казненных в годы оп-
ричнины, показало, что на одного боярина и дворянина приходилось 3–4 
рядовых служилых землевладельца (детей боярских), а на одного пред-
ставителя от всех служилых землевладельцев – 10 лиц из низших слоев 
населения (псарей, боярских холопов, «простых людей» и др.). «Очевид-
но, – заключает автор, – что пора оставить старый предрассудок, будто 
опалы и казни царя Ивана в лице бояр и княжат были направлены про-
тив крупных феодалов и что лица из низших слоев населения погибали 
только случайно, в связи с казнью крупного феодала» [5, с. 478].

Не согласен Веселовский и с оценкой личности Ивана Грозного. «Пла-
тонов хорошо понимал, насколько безнадежна попытка реабилитиро-
вать Ивана как человека», поэтому он стремился «превознести Ивана 
как государственного деятеля». В результате «явилась знаменитая кон-
цепция С. Ф. Платонова», которую Веселовский назвал «мнимонаучной» 
[3, с. 207]. Полная реабилитация Ивана Грозного произошла в 1940-е го-
ды, когда, по выражению Веселовского, «все, кому приходилось писать 
об Иване Грозном и его времени, заговорили в один голос» [3, с. 213] 
и «стали «петь дифирамбы прозорливости и государственным талан-
там Ивана» [4, с. 152]9. В связи с политической конъюнктурой, Иван IV 
предстает мудрым и дальновидным политиком, создателем централи-
зованного государства, который боролся с противниками преобразова-
ний, своевольными боярами. О времени Ивана Грозного тогда писали 
книги, ставили спектакли, снимали кино, а хвалебные отзывы истори-
ков об этих произведениях печатались в газете «Правда». Все сходились 
во мнении, что наконец-то, первый русский царь «как историческая лич-
ность реабилитирован от наветов и искажений старой историографии» 
[3, с. 213].

С начала 1960-х гг. отношение к политике Ивана Грозного и к нему 
самому вновь меняется. Не случайно именно тогда издаются работы 
С. Б. Веселовского, написанные в 1940-е гг., которые по своей направ-
ленности не отвечали политическим установках своего времени. В рабо-
тах историков, написанных в 1960–1980-е гг., прослеживается стремле-
ние найти «золотую середину» и вслед за С. М. Соловьевым примирить 
крайние позиции в оценке эпохи Ивана IV. Признавая деспотический 
характер деятельности грозного царя, в полной мере проявившийся 

9 Статья Веселовского написана в августе 1943 г. по поводу положительной рецензии 
историка С. Бородина на роман В. Костырева «Иван Грозный» (статья Веселовского опуб-
ликована только в 1977 г.).
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в разгроме Новгорода, историки (в том числе и А. А. Зимин) отмечали, 
что проводимая царем политика «являлась необходимым условием за-
вершения борьбы с политической раздробленностью страны» [10, с. 45]. 
С таких же позиций оценивал этот период истории автор книг об оприч-
нине Р. Г. Скрынников10.

Стремясь дать объективную оценку политике Ивана Грозного, Скрын-
ников объяснял ее жестокость и неоднозначность противоречивым ха-
рактером эпохи, в которой жил Иван IV и порождением которой был он 
сам [24, с. 240–241].

В конце 1980-х гг., когда в стране возобладали либеральные идеи 
и Советский Союз стоял на пороге потрясений, эпоха Ивана IV в очеред-
ной раз подверглась коренному пересмотру. В. Б. Кобрин в книге «Иван 
Грозный» (1989 г.) в оценке личности первого русского царя и его поли-
тики, подобно Н. М. Карамзину, руководствовался морально-нравствен-
ными критериями. В его трактовке, Грозный – это кровавый тиран, уни-
чтожавший свой народ и разрушавший государство [12, с. 158–170].

Книга Кобрина не «закрыла» эту тему. Как и 200 лет назад личность 
Ивана IV и его царствование по-прежнему вызывают неизменный инте-
рес у историков и не только у них. Среди работ последних 20 лет особого 
внимания заслуживает книга Б. Н. Флори «Иван Грозный», вышедшая 
в серии «ЖЗЛ» (2-е издание 2002 г.). В отличие от Кобрина, Флоря с бес-
пристрастностью летописца излагает исторические факты, как украшаю-
щие, так и порочащие это царствование. Вместе с тем отношение автора 
к деятельности грозного царя достаточно критично. В заключительной 
части книги он ставит под сомнение ряд положений, которые обычно 
приводят в доказательство целесообразности и обоснованности полити-
ки, проводимой Иваном IV. По мнению Флори, прежде чем признавать 
социально-политическое устройство России второй половины XVI в. 
в качестве оптимальной формы организации общества, следует отве-
тить на закономерный вопрос: насколько обязательны «для достижения 
такого итога были все те кровавые жертвы, которыми ознаменовалось 
правление Ивана IV и которые привели, в конечном итоге, к разорению 
всей страны». Не находит подтверждения в источниках и утверждение 
многих авторов о непримиримой оппозиции политике царя со стороны 
правящего класса, а также «о существовании целого ряда заговоров, 
которые Иван IV подавлял с такой жестокостью». В итоге маститый ис-

10 Имеются в виду три небольшие монографии Р. Г. Скрынникова: «Начало опричнины» (Л., 
1966), «Опричный террор» (Л., 1969) и «Россия после опричнины» (Л., 1975). На их основе 
в 1992 г. издана обобщающая работа «Царство террора».
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торик вынужден признаться читателям, что «на вопрос об историческом 
значении деятельности Ивана IV мы до сих пор не имеем окончатель-
ного ответа» [30, с. 396–397].

В условиях «многоголосицы», утвердившейся в современной исто-
рической науке, такой взгляд на эпоху Ивана IV был принят не всеми 
исследователями. В 2008 г. личность первого русского царя вновь стала 
предметом специального изучения: очередная книга «Иван Грозный» 
написана А. Н. Бохановым и опубликована издательством «Вече». Боха-
нов писал, объясняя замысел книги: «Фигура Иоанна IV Васильевича 
давно нуждается в новом историческом "прочтении"» [1, с. 12]. Однако 
«прочтение» Бохановым личности царя как выдающегося политического 
деятеля не стало открытием, так как во многом возвращало к концепции 
К. Д. Кавелина и советской историографии 1940-х гг. В оценке деятель-
ности Ивана Грозного Боханов исходит из последующих драматических 
событий Смутного времени. По мнению автора, Смута начала XVII в. 
явилась следствием «вотчинной психологии» правящего класса, кото-
рая «и вызвала к жизни небывалый акт национального предательства 
в 1610 году». Отсюда следует вывод: «История воочию показала, что 
Иоанн Васильевич был совершенно прав, когда не доверял родови-
тым и именитым» [1, с. 208]. Как известно, на практике недоверие подо-
зрительного царя проявлялось в опалах и массовых казнях подданных, 
нередко вместе с их семьями. Таким образом, Иван Грозный был в оче-
редной раз реабилитирован, теперь с позиций событий, произошедших 
спустя четверть века после его смерти.

Обзор литературы позволяет сделать ряд заключений. Очевидно, что 
оценка эпохи Ивана IV и его самого менялась в зависимости от поли-
тической ситуации в стране и настроений в обществе, что происходило 
примерно раз в 20 лет. В условиях преобладания либеральных настрое-
ний в обществе и правительстве Иван Грозный – кровавый тиран и раз-
рушитель страны, при авторитарном правителе он – создатель центра-
лизованного государства и спаситель России.

Предметом спора историков разных эпох являлось участие царя в раз-
работке реформ 1550-х гг.: был ли он их инициатором или только наблю-
дателем преобразований, не мешавшим своим советникам решать давно 
назревшие задачи в области управления, службы и других сферах го-
сударственной жизни. Особо острые разногласия в научных кругах вы-
зывает опричнина: ее замысел, результаты и значение для дальнейшего 
развития страны. Отношение к опричнине, подобно лакмусовой бумаге, 
определяет общую оценку царствования Ивана Грозного.
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Вместе с тем на протяжении всего периода изучения этой эпохи (не-
зависимо от знака, под которым она освещается) исследователи виде-
ли в деятельности Ивана IV политическую направленность. Корруп-
ция в структурах власти, как в русской, так и советской историографии 
не была предметом специального изучения. Злоупотребления чиновни-
ков рассматривались в неразрывной связи с организацией государствен-
ного управления и материальным обеспечением служащих, что пред-
ставляется обоснованным и логичным.

Использование служебного поло-
жения с целью извлечения личной 
выгоды было всегда и везде; отли-
чия заключались лишь в масштабах 

и способах получения неправедных доходов. В последние годы, в связи 
с широким распространением коррупции, на мировом уровне было при-
нято решение о координации действий в борьбе с этим явлением. 31 ок-
тября 2003 г. Генеральная ассамблея ООН приняла Конвенцию о корруп-
ции и объявила 9 декабря Международным днем борьбы с коррупцией. 
Этот документ ратифицировали многие страны, 6 декабря 2006 г. его 
подписала Россия.

В последние десятилетия, когда тема борьбы с коррупцией получи-
ла особое значение, о ней стали писать не столько историки, сколько 
представители других специальностей: юристы, журналисты, экономи-
сты, философы, таможенники и др. В их работах деятельность Ивана 
Грозного обрела новое звучание. В современной трактовке он предстает 
в ореоле первого борца с коррупцией, «карающий меч» которого пора-
жал не только врагов царя (изменников и заговорщиков), но и беспощад-
но истреблял мздоимцев. Как следствие нового подхода к деятельности 
первого русского царя, авторы работ о коррупции подвергают сомнению 
утвердившиеся в исторической литературе положения и факты, на кото-
рых они основаны. Так, в обширном фолианте (св. 1000 с.) кандидата эко-
номических наук Ю. В. Кузовкова «История коррупции в России» (2010 г.) 
читаем: «Все или почти все факты про "тирана" Грозного, включая бес-
причинные убийства людей из его собственного окружения, в том числе 
его собственного сына, были записаны (вернее "состряпаны") его лич-
ными врагами (...). И ни один факт необоснованной жестокости Ивана 
Грозного не подтвержден независимым свидетелем» [13, с. 195].

Представление об Иване Грозном как беспощадном борце с корруп-
цией достаточно прочно утвердилось в современном сознании, чему 

III. Царствование Ивана IV 
в свете коррупциологии
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в немалой степени способствуют материалы, размещенные в интернете. 
Рассмотрим статью журналиста Сергея Тихонова «Непобедимое зло?» 
(2013 г.) с точки зрения достоверности приведенных в ней фактов. Автор 
пишет, что при Иване IV за злоупотребления было казнено восемь тысяч 
чиновников или около 34 % всех государственных служащих [28]. Эти 
цифры далеки от реальных. В Московском государстве XVI в. не было 
такого количества чиновников. В 1580-е гг. число дьяков не превышало 
70 человек, а общая численность приказных людей (дьяков и подьячих) 
даже через полвека, в 1626 г., составляла около 670 человек [15, с. 209; 
9, с. 23 (таблица 2)]. Согласиться с журналистом можно лишь в том, что 
при Иване IV потери среди служилых людей были значительными. 
По подсчетам историка С. Б. Веселовского, среди 3300 человек, записан-
ных в 1583 г. в «Синодик опальных» Ивана Грозного, значится 25 дья-
ков (около ¼ их общей численности) и несколько десятков московских 
и новгородских подьячих. «При царе Иване, – замечает Веселовский, – 
служба в приказном аппарате была не менее опасным для жизни заня-
тием, чем служба в боярах и других высших чинах правительственной 
власти» [5, с. 478].

Несмотря на сомнительный характер статистических сведений, приве-
денных Тихоновым (без указания источника), их повторяют даже авторы 
работ, претендующих на статус глубоких исследований [8, с. 7; 21, с. 316].

В книгах и статьях по коррупциологии вывод о широком распростра-
нении коррупции при Иване Грозном и его беспощадной борьбе с этим 
явлением базируется на двух фактах, источником которых является все 
та же статья С. Тихонова или изданные до ее появления работы по этой 
тематике. Учитывая особое значение, какое придается этим фактам, не-
обходимо установить степень их достоверности.

В статье С. Тихонова приводится детальное описание первой казни 
взяточника в 1556 г., положившей начало борьбе Ивана Грозного с кор-
рупцией. Первой жертвой стал дьяк, получивший в качестве посула жа-
реного гуся с запеченными в нем монетами. Во время отрубания у дьяка 
конечностей царь интересовался: «Вкусно ли гусиное мясо?» Это описа-
ние с колоритными подробностями по стилю близко к народным прит-
чам и сказаниям, которые всегда слагались о правителях и известных 
людях. Подтверждением народного происхождения этой истории может 
служить и отсутствие фамилии дьяка, который в этом случае является 
скорее собирательным образом. В XVI в. в связи с малочисленностью 
дьяков и важностью этой должности их имена и фамилии за редким 
исключением известны.
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Описание казни дьяка (без указания года) за взятку, полученную 
в жареном гусе, приводит в своих «записках» английский посланник 
доктор гражданского права Д. Флетчер. Он не был очевидцем этой каз-
ни, так как приехал в Москву в конце 1588 г., спустя более 30 лет после 
этого события и через 4,5 года после смерти царя [29, с. 49]. Вероятно, 
Флетчер почерпнул эти сведения из того же источника, что и информа-
цию об «уловках», какими пользовался Иван IV для пополнения казны. 
В полной уверенности в достоверности этих сведений он сообщает, что 
царь требовал у жителей Перми воз кедрового дерева, а у москвичей – 
шапку блох; неисполнение этих требований предполагало выплату зна-
чительных денежных сумм [29, с. 52].

В подтверждение широкого распространения коррупции и решитель-
ных действий царя по ее искоренению С. Тихонов приводит слова фран-
цузского дипломата Арнольда Шемо, который в 1558 г. писал в Париж: 
«Московию не узнать – страх смерти изменил эту страну так, что наши 
купцы теперь не знают, как дела вести. Даже местные княжны подарков 
не берут, ибо каждый день мздоимцев прилюдно разрубают на куски 
прямо на городской площади»11.

А. Шемо нарисовал страшную картину жизни Москвы конца 1550-х гг. 
Однако его свидетельство не находит подтверждения в описаниях дру-
гих иностранцев, в частности, венецианского посла Марко Фоскарино, 
который в 1557 г. находился в Москве по торговым делам. Посол дал 
высокую оценку как личности Ивана IV, так и его деятельности. Он пи-
сал, что московский царь проявляет «любовь к своим подданным» и «с 
царским величием соединяет приветливость и человечность». Характе-
ризуя обстановку в стране, Фоскарино отмечал неукоснительное испол-
нение законов и населением, и самим Иваном IV. Царь «руководствуется 
своими несложными законами, по которым он с величайшей справедли-
востью царствует и управляет всем государством» [11, с. 54–55]. Не ис-
ключено, что такая благостная картина не в полной мере отражала реа-
лии жизни Москвы, но она дает основание заключить, что в 1550-е гг. 
казней в столице не было.

Как известно, казни и опалы начались после 1560 г. и одними из пер-
вых их жертв стали ближайшие советники царя и их родственники.

Не исключено, что А. Шемо писал о Москве не 1558 г., а 1568 г., т. е. 
уже во время опричнины. Основанием для такого предположения слу-
жит тот факт, что в марте, июне и сентябре 1568 г. в Москве проводи-
лись массовые казни, в ходе которых были казнены многие высокопо-

11 Цит. по: [28].
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ставленные лица. По подсчетам Р. Г. Скрынникова, тогда погибло до 150 
знатных лиц и приказных людей, а их слуг и холопов вдвое больше 
[24, с. 139–140]. Причиной казней стали письма польского короля к боя-
рам, назначенным царем управлять делами земщины, с предложением 
перейти на его сторону: кн. М. И. Воротынскому, кн. Д. И. Бельскому, 
кн. И. Ф. Мстиславскому и конюшенному боярину И. П. Челяднину. Пись-
ма были перехвачены, но доказать свою невиновность удалось не всем 
адресатам. По этому делу был казнен старик Челяднин с женой и близ-
кими к нему князьями и другими лицами, которых царь считал привер-
женцами кн. Владимира Андреевича Старицкого [26, с. 534, 537]. Отме-
тим, что в 1568 году, как и в предыдущие годы, казнили по обвинению 
в измене, а не в мздоимстве, как писал А. Шемо.

К сожалению, не удалось найти А. Шемо в списке французских дипло-
матов, так же как и публикацию его послания в Париж, чтобы проверить 
эту широко растиражированную цитату.

Статья С. Тихонова изобилует неточностями, тем не менее для многих 
авторов, пишущих о коррупции, она стала первоисточником. История 
о дьяке с жареным гусем и свидетельство А. Шемо о массовых казнях 
московских мздоимцев в 1558 г. повторяются во многих работах, от ста-
тей студентов таможенного университета до внушительных монографий 
докторов наук [2, с. 19; 8, с. 7; 21, с. 316–317]. На основе двух сомнитель-
ных фактов современные авторы приходят к заключению о широком 
распространении коррупции в России и беспощадной борьбе с нею Ива-
на Грозного.

Для объективной оценки масштаба коррупции при Иване IV необхо-
димо учитывать, что условия для получения неправедных доходов в на-
чале и конце его царствования были разными. Не случайно обвинения 
бояр в злоупотреблениях, часто звучавшие в выступлениях царя, отно-
сились к годам его малолетства. Еще до начала самостоятельного прав-
ления (1544–1546 гг.), царь наглядно показал своим подданным, как скор 
он на расправу, и подтвердил это в годы опричнины. В таких условиях 
едва ли было много желающих брать посулы, чтобы потом оказаться 
на плахе. Основной причиной многочисленных опал и жестоких казней 
являлись обвинения правящей элиты в изменах и заговорах (чаще мни-
мых) с целью ограничения власти царя.

С образом Ивана Грозного как борца с коррупцией нередко связывают 
такую особенность русского народа, как вера в хорошего царя. По мне-
нию английского историка М. Перри, именно антикоррупционные меры 
и «наполненные риторикой» публичные выступления Ивана IV способ-
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ствовали созданию благодатной почвы для формирования народного 
монархизма [18, с. 211–212, 214–219]. Авторы работ по коррупциологии 
нередко называют Ивана Грозного «народным царем», все действия ко-
торого «осуществлялись в интересах всего народа» [13, с. 195].

С такой оценкой царствования Ивана Грозного трудно согласиться. 
Его деятельность и отношение к населению страны едва ли способ-
ствовали формированию веры в доброго царя, и не только у правящего 
класса, но и у народных масс. Во время страшного голода 1570 г., когда 
«из-за кусочка хлеба человек убивал человека», царь остался равно-
душным к народному бедствию. Тогда в его селах, «доставлявших со-
держание дворцу, стояло много тысяч скирд не обмолоченного хлеба 
в снопах. Но он не хотел продавать его своим подданным» [34, с. 465]. 
В конечном итоге, скирды сгорели. Страшную память в народе оставили 
опричные походы царя в Тверь, Торжок, Псков и особенно в Новгород, 
когда за шесть недель опричники истребили огромное число жителей 
города и его окрестностей. В разных источниках сведения о числе жертв 
сильно разнятся. Свидетель событий А. Шлихтинг пишет, что в Новгоро-
де было убито «после придания удивительным терзаниям и мукам 2770 
из более знатных и богатых, не считая лиц низкопоставленных и бес-
предельного количества черни» [32, с. 343]. Кн. А. М. Курбский опреде-
ляет общее число погибших в 15 тысяч; опричники И. Таубе и Э. Крузе 
приводят цифру в 27 тысяч человек; Псковский летописец сообщает о 60 
тысячах убитых. В «Синодик опальных» внесены имена 1505 новгород-
цев [23, с. 263].

В отношении числа жертв новгородских событий нет единого мнения 
и у исследователей. Историк права М. Ф. Владимирский-Буданов пишет, 
что после шестинедельного разрушения Великого Новгорода и его пятин 
«собрано было 10 тысяч тел, кроме унесенных Волховом» [7, с. 196]. 
По мнению советского историка Р. Г. Скрынникова, сведения о погиб-
ших «крайне преувеличены». Ссылаясь на «Синодик опальных» Ива-
на Грозного, он определяет число жертв новгородского погрома 1570 г. 
в 1505 человек. По его подсчетам, в общей сложности за годы опричнины 
(1565–1572) погибли 3–4 тысячи человек, из них 600–700 дворян, не счи-
тая членов их семей [24, с. 191]. Однако Синодик не может служить объ-
ективным источником для определения реального числа жертв оприч-
нины. К такому выводу пришел С. Б. Веселовский, изучивший Синодик 
как исторический источник. В результате проведенного исследования 
он пришел к заключению, что составление Синодика началось не ранее 
конца зимы 1583 г., т. е. за год до смерти Ивана (18 марта 1584 г.). К тому 
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времени за спиной царя осталась опричнина, проигранная Ливонская 
война с потерей не только завоеванных, но и исконно русских земель, 
убийство наследника. Вероятно, трагические события последних лет за-
ставили Ивана IV, уже тяжело больного человека, задуматься о душе.

В основу Синодика положены списки убитых, составленные при-
казными дьяками по следственным делам. В результате в эти списки 
не могли войти сведения об убитых самим царем или по его указанию, 
тем более о жертвах опричных погромов. По этой причине в Синодике 
отсутствуют имена ряда известных лиц, нередки записи, в которых без 
имен указано лишь общее число убитых и место их гибели. По мне-
нию Веселовского, сам способ сбора данных «исключал возможность 
составить задним числом сколько-нибудь полный список убитых» [5, 
с. 340, 342]. Р. Г. Скрынников также уделил большое внимание изучению 
Синодика. В отличие от С. Б. Веселовского он пришел к заключению, что 
составленный дьяками приказный список, «отличался большой полно-
той, особенно для эпохи террора» [24, с. 136]. Автор имел в виду 1567–
1570 гг., когда было убито около 3200 человек (из 3300 лиц, внесенных 
в Синодик). Скрынников не обнаружил в этом источнике сведений о каз-
ненных до начала опричнины и после ее окончания. Как замечает автор, 
эти «пропуски не столь уж значительны» [24, с. 136]. Иными словами, 
Скрынников вынужден был согласиться с Веселовским и признать, что 
Синодик не отличается полнотой. Подтверждением тому служат сведе-
ния современников о числе жертв погрома Новгорода в 1570 г. (может 
быть и сильно преувеличенные), которые неизмеримо превышают дан-
ные Синодика.

Жестокость Ивана Грозного поражала современников. Однако в ра-
ботах последних десятилетий ее проявление рассматривается как яв-
ление, характерное для XVI в. Сравнивая сведения о числе жертв евро-
пейских монархов с данными Синодика, авторы заключают, что первый 
русский царь не был тираном своего народа, а действовал в духе времени 
и в интересах государства [1, с. 11]. Сторонники такого подхода не учи-
тывают, что русские люди того времени прекрасно осознавали отличие 
православного мира от остального. Предшественники Ивана IV, его дед 
Иван III и отец Василий III, будучи православными людьми и управляв-
шие православным народом, не отличались кровожадностью европей-
ских правителей. Эта особенность проявлялась и в законах Московского 
государства, удивлявших иностранцев мягкостью наказаний. Показате-
лен в этом отношении процесс присоединения Новгорода к Москве при 
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великом князе Иване III, начавшийся за 100 лет до новгородского похода 
его внука Ивана IV.

Как известно, в Новгороде были сильны позиции литовской партии, 
которая стремилась передать его под власть польского короля. В случае 
успеха новгородское православное духовенство переходило бы в подчи-
нение литовского митрополита, что особенно возмущало русских людей. 
Сношения с литовским митрополитом-униатом расценивались как изме-
на православию. Военные действия, начатые Иваном III против Новгоро-
да в 1471 г., закончились для Москвы удачно: новгородцы признали над 
собой власть великого князя и его суд, сохранив при этом вечевые по-
рядки. Но вражда между новгородскими партиями продолжалась. В кон-
це 1475 г. великий князь приехал в Новгород «миром», где в течение 
двух месяцев разбирал взаимные жалобы, вершил суд и устраивал пи-
ры. Однако обстановка в городе оставалась сложной, и в 1477 г. Иван III 
предпринял новый поход против Новгорода, после которого новгородцы 
лишились веча, посадника и даже вечевого колокола, увезенного в Мо-
скву. В 1480 г., когда на Москву двинулся хан Ахмат, новгородцы вновь 
вступили в переговоры с польским королем. На этот раз великий князь 
сурово обошелся с заговорщиками: архиепископ Феофил, принимавший 
участие в заговоре, был заточен в Чудовом монастыре, около 100 человек 
казнены и столько же семей переселены в другие города. В 1480-е гг. 
в Новгороде еще не раз возникали заговоры и смута, которые московские 
власти усмиряли при помощи военной силы [31, с. 196–199]. Как следует 
из приведенных фактов, в XV в. противодействие Москве со стороны 
жителей Новгорода было реальным и продолжительным, тем не менее 
Иван III предпочитал многие вопросы решать мирным путем и лишь 
в крайнем случае прибегал к суровым наказаниям и расправам. Его 
внук Иван IV с невероятной жестокостью разгромил Новгород по доно-
су об измене и сношениях новгородцев с польским королем, хотя спра-
ведливость этих обвинений до сих пор не доказана.

До введения опричнины необоснованные казни в Москве были не-
обычным явлением. Поэтому убийство по приказу царя князя Д. Ф. Овчи-
ны Телепнева-Оболенского в 1564 г.1 (за полгода до введения опричнины) 
вызвало сильное возмущение со стороны бояр и священнослужителей. 
«Они говорили, – писал А. Шлихтинг, – что христианскому государю 

1 Гнев царя вызвала жалоба Ф. Басманова на кн. Овчину за его слова, что служба Бас-
манова заключается в нетрадиционных отношениях с царем. Иван пригласил Овчину 
в гости и в знак особого расположения предложил ему пойти в винный погреб и выпить 
любой напиток за здоровье царя. В погребе по приказу царя Овчину задушили псари [32, 
с. 330–331].



-189- 

Царствование Ивана Грозного в исторической науке и коррупциологии

не подобает свирепствовать против людей так, как против скота» [32, 
с. 332]. Они тогда не знали, что в скором времени многих из них постиг-
нет та же участь. Представляется, что для объективной оценки царство-
вания Ивана Васильевича его следует рассматривать с учетом реалий 
российской, а не европейской жизни, тем более, что русский народ уже 
дал свою оценку Ивану IV, назвав его «Грозным».

Показательна в этом отношении реакция населения на смерть Ива-
на IV. По свидетельству современника (Д. Горсея), даже после погребе-
ния царя в церкви Архангела Михаила «он все еще оставался столь 
ужасным воспоминанием, что, проходя мимо, или упомянув его имя, 
люди крестились и молились, чтоб он вновь не воскрес» [11, с. 125].

* * *

Эпоха Ивана Грозного, сложная и противоречивая, как и личность 
самого царя, всегда привлекала внимание историков. За более чем два 
столетия об этом периоде истории написано огромное количество книг 
и статей. Однако до сих пор не дана единая оценка этому царствованию: 
она менялась в зависимости от времени и условий, в которых жили сами 
исследователи. Но, несмотря на различия в оценках, историки видели 
в деятельности первого русского царя политическую составляющую, 
определявшую внутреннюю и внешнюю жизнь государства.

С иных позиций подходят к изучению эпохи Ивана Грозного авто-
ры работ по коррупциологии – области знаний, возникшей в последние 
годы. Являясь специалистами разных профессий, они не обращаются 
к историческим источникам, не знакомы с историографией и не имеют 
представления об эпохе, о которой пишут. Процесс написания истори-
ческих трудов сводится в большинстве случаев к повторению не всегда 
достоверных сведений, которые «кочуют» из одной работы в другую. 
Многочисленность подобных «исследований» и их доступность в интер-
нете приводит к широкому распространению неверных знаний, на базе 
которых создается новая история России, написанная без изучения ис-
точников и знания эпохи, без учета результатов труда многих поколений 
историков.
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Статья посвящена вопросу о проблемах развития партийной культуры. Анализиру-
ются различные тенденции, которые влияют на рост беспартийности и недоверия 
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The article is devoted to the problem of the development of party culture. It analyzes var-
ious trends that affect the growth of non-partisanship and voter distrust. One of them 
is party ideology. In the context of accelerating globalization, borders are blurring be-
tween different party ideologies. In Europe, left-wing parties are uniting with populists, 
lowering their reputation to a minimum. They also promote immoral and utopian initiatives 
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Беспартийность в глобализирующемся мире

Многие явления в политическом развитии в конце XX – нача-
ле XXI вв. трудно поддаются логическому объяснению. Стало 
непросто понять, почему происходят те или иные процессы, 

которые заставляют общество менять взгляды и мировоззрение. Почему 
во Франции перед выборами вновь образованные политические партии 
в последний момент могут неожиданно подняться и выиграть выборы?1 
Как партия, замешанная в коррупционных скандалах, побеждает в Ис-
пании или Италии?2 Некогда устойчивые представления о вещах приоб-
ретают иные контуры, а границы между разными взглядами стирают-
ся. Эти особенности быстро и всеобъемлюще отражаются на партиях. 
Страдают от этого граждане, которые вынуждены смириться с новы-
ми особенностями политических отношений. Граждане и партия уже 
не идут нога в ногу. С развитием информационно-коммуникационных 
технологий уровень осведомленности граждан вырос, особенно моло-
дежи, которая получает большой объем информации в течение дня [19]. 
При всем этом политика открытости носит несбалансированный харак-
тер. В информационном обществе она приводит не столько к повышению 
доверия граждан, сколько становится инструментом подрыва обществен-
ного доверия. Согласно глобальному аналитическому докладу «Баро-
метр доверия Эдельмана» (“Edelman Trust Barometer”) за 2020 г., 76 % 
респондентов по всему миру не доверяют средствам массовой информа-
ции [9]. В чем это выражается? Как это отражается? Граждане перестают 
доверять политическим партиям и выборам. Любопытное явление на-
блюдается в Великобритании. В референдуме за выход Великобритании 
из Евросоюза больше всего участвовало граждан в возрастной группе 
от 65 до 74 лет – 82 %, тогда как наименьшее участие показала молодежь 
в возрасте от 18 до 24 лет – 60 % [18, p. 16]. Это свидетельствует о низкой 
степени заинтересованности в участии в политических процессах. Уро-
вень удовлетворенности молодых граждан политикой постепенно осла-
бевает. В той же Великобритании удовлетворенность молодых граждан 
ниже, чем у старшего поколения. В России молодежь, как и в Западной 
Европе, реже участвует в политической жизни страны. Одна из причин 
связана с партиями. С увеличением количества зарегистрированных 
партий в России, растет число беспартийных граждан. В США, несмо-
тря на то, что зарегистрировано 225 партий (на ноябрь 2020 г.), большая 
часть населения предпочитает не ассоциировать себя с какой-либо пар-

1 Как, например, французская партия «Вперед, республика!»
2 О коррупционных скандалах вокруг Испанской социалистической рабочей партии и На-
родной партии неоднократно сообщали СМИ.
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тией и участвовать в политических вопросах независимо. Беспартий-
ность – проблема глобального масштаба. Поэтому корректировка тра-
ектории развития партийной системы для повышения доверия граждан 
не менее важна, чем социально-экономические преобразования.

В условиях ускорения культурной 
глобализации и региональной эко-
номической интеграции становятся 
менее заметными не только грани-

цы между партийными идеологиями. За последние годы партии по-
глощают друг друга для борьбы с внешними угрозами, формируются 
суперпартии, создаются и укрепляются глобальные партийные союзы. 
Этому поспособствовали экономические сдвиги, которые начались в 70–
80 гг. Уже в 1984 г. Рональд Рейган, выступая в Далласе, высказал идею 
о том, что борьба идет не между двумя наиболее популярными партиями 
в США, а между старыми и новыми формами управления государством 
[8]. Речь шла, конечно же, о рейганомике, которая создавала простор 
для роста частной инвестиционной активности. С тех пор многое изме-
нилось в мировом партийном ландшафте. В 1992 г. была основана Пар-
тия европейских социалистов, которая включает в себя 33 члена партий 
из разных стран Европы. В 2017 г. была учреждена общеевропейская 
партия «Вольт Европа». Появляются и расширяются такие ранее учре-
жденные конфедерации партий, как Социнтерн. В 2013 г. был образо-
ван глобальный Прогрессивный альянс, куда входят партии из 77 стран 
мира. С 2007 г. существует объединение европейских консерваторов 
(Альянс европейских консерваторов и реформистов). Очень четко про-
слеживается прямая взаимосвязь между глобальными экономическими 
изменениями и партийной культурой. Но основа этих отношений вовсе 
не взаимодополнение. Приходится подстраивать фундаментальные прин-
ципы партий под экономические сложившиеся обстоятельства. Приме-
чательно, что в программе Социалистической рабочей партии Испании 
(PSOE) на 2021–2023 гг. меры по борьбе с проблемами в трудовой сфере 
упоминаются лишь в 3 (72–74) из 350 пунктах [15]. В программах Пар-
тии европейских социалистов с 2000 по 2019 гг. труду уделяется мало 
внимания. Принципы, на которых в XIX–XX вв. учреждались партии, 
перестали быть главным двигателем. В Европе социалистические пар-
тии объединяются с популистами3, опуская свою репутацию до мини-

3 В 2020 г. Испанская социалистическая рабочая партия (PSOE) и партия «Мы можем» 
(Podemos) вместе образовали прогрессивную коалицию.

Глобализация 
и партийная идеология
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мальных значений. Они же продвигают в массы аморальные и утопиче-
ские инициативы, которые подрывают основы существования общества 
(в частности, разрушающие основы традиционной семьи) и интерес к со-
циалистическому движению, объединяющий разных по своему статусу 
людей. Глобальные экономические изменения могут происходить без 
подрыва моральных и этических норм и правил. Академик В. М. Пол-
терович считает, что культура является спусковым крючком в развитии 
экономики. Затрагивая вопрос о культурных факторах и механизмах эко-
номической эволюции, он выделяет два типа сотрудничества: позитив-
ное и негативное. Позитивное сотрудничество – это механизм, который 
позволяет разным заинтересованным сторонам достичь общественных 
целей с минимальными потерями. Негативное же сотрудничество, на-
оборот, приводит к тому, что достижение цели оборачивается убытком. 
Залогом позитивного сотрудничества является эволюция культуры взаи-
моотношений. Концепция академика Полтеровича имеет некоторые схо-
жие позиции с «капитализмом для всех заинтересованных сторон» [2, 
с. 5–23]. Однако концепция позитивного сотрудничества более органично 
сочетается с вызовами переходного периода (такими, как необходимость 
увеличения доверия и горизонта планирования и т. д.), так как охваты-
вает как частный, так и государственный сектор.

В последнее время инструментарий 
партий по работе с избирателями 
оскудел. Деятельность партийных 
кампаний связана преимущественно 

с выборами и голосованием. Партия и голосование стали почти равными 
по значению словами. Ко всему прочему активное участие партий в жиз-
ни граждан медленно угасает. Это явно не соответствует ожиданиям 
со стороны граждан, которые избирают не только по принципу симпа-
тии. В России численность членов самой крупной партии («Единая Рос-
сия») не превышает 2 % от всех граждан страны. Всего в партиях состоят 
меньше 4 млн граждан. Это мало для страны, где проживает 146 млн 
человек. О чем это говорит? Во-первых, о незрелой партийной систе-
ме, а, во-вторых, об определенной ригидности российской партийной 
системы. С другой стороны, Демократическая партия США, имея бо-
лее 48 млн членов в своем составе, испытывает такие же проблемы, как 
и самая малочисленная парламентская партия России в Государственной 
Думе («Справедливая Россия»). Они связаны со степенью участия пар-
тий в жизни потенциальных избирателей. Кризис участия фиксируют 

Формирование доверия 
и гражданской культуры 
в России и в мире
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многие политологи (П. Мэйр, Н. Розенблюм, Р. Мюирхэд, П. Игнаци). Пи-
тер Мэйр подчеркивает тот факт, что партии в Европе настолько сли-
лись с государством, что трудно их отделить друг от друга. Поэтому, 
по его мнению, они скорее участвуют в работе правительства [12, p. 71]. 
Профессор Н. Розенблюм объясняет беспартийность немного иначе. Она 
считает, что статус беспартийного и независимого избирателя позволяет 
приблизиться к свободному мышлению демократического режима [17, 
p. 104]. Розенблюм, конечно же, имела в виду политику неолиберализма, 
которая искажает представление о демократии. Однако понимание сте-
пени участия не одинаково в разных странах.

В России по причине серьезного количественного превосходства (бо-
лее семикратного) одной партией над другими это участие должно быть 
более интенсивным. Несколько десятков лет назад Коммунистическая 
партия СССР принимала участие в проблемах, о которых писали гра-
ждане. В настоящее время этот факт способствует завышенному ожида-
нию граждан от современных партий. В США и в западноевропейских 
странах такое участие изначально было гораздо слабее. Еще в первой 
половине XX в. граждане в США считали, что голосование за партию 
автоматически делает их членами этой партии [6, p. 17]. Там спад участия 
партий в жизни граждан шел, скорее, поэтапно. Поэтому ожидания на-
селения не столь высоки, как в России. Однако на фоне экономического 
кризиса безучастность партий ощущается везде сильнее [13].

В России можно встретить пережитки 80–90-х гг. В отчетах о работе 
фракции КПРФ в Государственной Думе очень часто фигурирует термин 
«народное предприятие», которое ставится в противовес всем остальным 
средним предприятиям акционерного типа. Такое закрытое акционерное 
общество отличается от остальных лишь тем, что работник, являясь пай-
щиком, получает дивиденды пропорционально объему вложенного тру-
да. Другая партия (ЛДПР) придерживается того мнения, что необходи-
мо изменить административно-территориальное деление России. ЛДПР 
предлагает использовать дореволюционный термин «губерния». Отчеты 
все разные как по структуре, так и по объему, однако они имеют неко-
торые схожие черты. Несколько лет подряд ЛДПР напоминает о необ-
ходимости пересмотра итогов приватизации. С таким же предложением 
уже давно выступают еще две партии нелиберального толка. С инициа-
тивой по введению прогрессивного налогообложения выступают сра-
зу три партии (КПРФ, ЛДПР, Справедливая Россия). С одной стороны, 
межпартийная солидарность свидетельствует о значимости проектов, 
но, с другой стороны, стираются культурные границы между разными 
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партиями. Объяснить такое явление непросто. Ирландский политолог 
Витторио Буфаки считает, что голос отдается по двум репутационным 
принципам. Первый это власть, а второе – доверие [7, p. 717–721]. В этом 
случае, заезженное слово «доверие», которое предполагает очень высо-
кий уровень отношений, следует заменить на другой термин – «кредит 
доверия», предполагающий формирование доверия. Формирование дове-
рия граждан и гражданской культуры процесс медленный. Такая форма 
участия предполагает обоюдную связь между партией и избирателем, 
основанную на ответственности. Единственным путем для легитимных 
оппозиционных платформ является повышение кредита доверия, кото-
рое происходит за счет повышения политической культуры, репутации 
и инновационной активности.

Инновационная направленность. Инновации являются необъятным 
полем по формированию доверия. Статистика по обращениям граждан 
дает понять, что граждане разных возрастов и мест проживания инте-
ресуются такими ресурсами. В 2020 г. большая часть из 294 тыс. обра-
щений граждан в Государственную Думу РФ поступила через интер-
нет-платформу (более 89 %) [3], что свидетельствует о существенном 
прогрессе в использовании этого ресурса гражданами. В то же время 
его возможности очень ограничены. Он направлен, в основном, на реше-
ние индивидуальных вопросов граждан. Для выработки коллективного 
кредита доверия, наоборот, нужны публичные ресурсы, где можно раз-
мещать и голосовать за определенные инициативы, в том числе опуб-
ликованные представителями фракций. Их отсутствие тормозит есте-
ственный процесс развития электронного голосования и гражданской 
культуры. Однако до сих пор граждане фактически не могут выдвигать 
законодательные инициативы на федеральном уровне. Федеральный за-
кон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации» предусматривает 
право законодательной инициативы граждан на территории прожива-
ния субъекта РФ [5]. Однако даже такие возможности не используются. 
В базе законодательных органов субъектов РФ нет электронных пети-
ционных платформ. В настоящее время в России и в Европе более 70 % 
инициатив исходят от федеральных органов государственной власти. 
Многие инициативы оппозиционных партийных фракций в парламенте 
не доходят до людей. Это происходит по многим причинам. Во-первых, 
пропагандистская работа чаще базируется на критике, чем на конкрет-
ных предложениях. Отсутствие единой и конструктивной политики 
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по работе с гражданами сильно ограничивает возможности построения 
диалога. Во-вторых, некоторые инициативы поступают на рассмотре-
ние в комитеты в недоработанном виде. И они изначально обречены 
на провал. Инициативы должны быть понятными и точными. Поэтому 
важно работать не столько над количеством выдвигаемых законодатель-
ных инициатив, сколько над качеством их проработки, общественным 
продвижением в массы и партийной активностью в сторону инноваций. 
За счет этого можно уравновесить механизм принятия решений в систе-
ме российского парламентаризма.

Репутация. Инновационная направленность партийной идеологии 
не единственный путь формирования доверия. Гораздо важнее репута-
ция партии и лиц, ее представляющих. В 2020 г. 69,7 % обращений гра-
ждан в ГД РФ направлены отдельным представителям партий [3]. Образ 
сильного представителя имеет большое значение для избирателей. Одна-
ко навязанный образ о бессилии представителей левых течений не очень 
соответствует действительности. В 2020 г. в США опрос населения по-
казал удивительные результаты. 47 % опрошенных респондентов прого-
лосовали бы за президента-социалиста. Немалую роль сыграл в этом по-
ложительный образ Берни Сандерса4. При этом только 39 % американцев 
оценивают положительно социализм [16]. Показатель этот мог быть еще 
выше, если бы не воспоминания о противостоянии СССР и США. В Рос-
сии гораздо больше людей хотели бы возвращения социалистической си-
стемы. На это указывают опросы разных лет. В 2016 г. 60 % опрошенных 
положительно отнеслись к социалистической системе [1; 4]. Однако в Ев-
ропе, особенно во Франции, интерес к социализму падает из-за коррупци-
онных скандалов и популистских инициатив. На фоне этого растет сила 
правоцентристского блока в этих странах Европы, замедляющая темпы 
развития гражданской культуры и социальной инициативы.

Кроме того, репутационная несостоятельность левых движений выра-
жается в несовершенстве их программ. Многие жизненно важные вопро-
сы рассматриваются поверхностно. Не предлагаются рациональные меры 
по решению вопросов, связанных с растущим имущественным неравен-
ством, снижением доходов граждан, защитой потребительских прав и т. д. 
Трудовые отношения, которые всегда стояли на первом месте в програм-
мах социалистов, отныне рассматриваются в контексте экологических 
проблем и уравнивания прав мужчин и женщин. К тому же активная дис-

4 Берни Сандерс стал одним из наиболее популярных политиков в президентской гонке 
2016 г.
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кредитация истории социалистического движения и ее ключевых деятелей 
по всему миру ведет к росту уровня разочарованности граждан.

Укрепление внутрипартийных связей. В условиях стирания границ 
между партийными идеологиями, политика внутри партий остается не-
изменной. Строгая иерархическая и подданническая система отношений 
между членами большинства современных партий, в том числе социа-
листических, является барьером в установлении внутрипартийной соли-
дарности и единства. Речь идет, конечно же, не об установлении полного 
равенства между членами партий, о котором мечтал американский поли-
толог К. Пейтман [14, p. 68–69], а об усилении поддержки и взаимопомощи. 
Закрытость отдельных лиц внутри партии пагубно влияет на всю партию. 
Это отмечают практически все исследователи. Пиэро Игнаци полагает, 
что из-за этого нарушается внутрипартийный плюрализм. Он предлагает 
несколько мер по борьбе с этим (pluralism, deliberation, diffusion, inclusion). 
Они сводятся к всеобщему участию всех членов в разработке программ 
и принятию решений, а также к стиранию иерархических ступеней [11, 
p. 14–16]. Такой подход очень привлекателен, но он несет определенные 
риски. Система ответственности, построенная на строгой иерархии, станет 
лишь формальностью. В результате это приведет к деградации партий-
ных отношений. Ряд других исследователей (Г. Рахат, Р. Хацан) предлага-
ют очень похожую схему действий [10]. На проблему можно посмотреть 
и с другого ракурса. Путем укрепления внутрипартийных ценностей мож-
но было бы сделать партию более устойчивой к внешним воздействиям. 
Правда, взаимосвязь и ответственность друг за друга редко стоят на пер-
вом месте в партийных отношениях. Поэтому в условиях глобальной не-
стабильности перед партиями России, Европы и других уголков мира для 
выживания и борьбы с беспартийностью предстоит решить ряд важных 
задач:

1. усиление солидарности, открытости и ответственности;
2. учет мнений всех членов в принятии важных решений;
3. установление понятной системы избрания на руководящие посты 

в контрольно-ревизионные органы партии.

Таким образом, поиск новых форм 
партийных объединений, привле-
кательных для граждан, является 
длительным и сложным процессом, 

который требует глубоких изменений как в культуре взаимоотношений 
внутри партии, так и во внешних действиях, отражающихся на репу-

Заключение
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тации. Неразумная политика ведет к экономическому и технологиче-
скому отставанию. Отказ от фундаментальных партийных принципов 
поспособствует ускорению слияния разных партий. Концентрироваться 
они будут вокруг двух идеологических линий. Первую линию условно 
можно назвать консервативной. Вторая же – гуманистическая. В России 
такая мировая тенденция, в конечном счете, приведет к формированию 
двухпартийной системы.
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