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РОССИЯ XXI 01. 2020 

Я сам был свидетелем того, как  

американские разведывательные  

власти раз за разом проводили  

или пытались проводить операции,  

которые не только прямо подрывали 

советско-американские дипломатиче-

ские отношения, но и сами возможно-

сти достичь лучшего взаимопонимания 

между правительствами. 

 

Джордж Кеннан 



 

 

 

Последнее движение политика –  

рука, протянутая к кобуре револьвера. 
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др. в контексте катастрофических событий большевистской революции и гражданской 
войны. Политика «невторжения», о которой  президент В.Вильсон говорил первоначаль-

но, трансформировалась в империалистическую акцию, осуществляемую милитарист-

скими кликами, с участием военных формирований США, а также  японцев и чехов. Это 
еще более затруднило решение «русской дилеммы». 

 

The author traces the intricate role of the United States diplomacy and a contingent of US Army 
within the context of many cataclysmic event of the Bolshevik revolution across Siberic and the 

far Eastern provinces of Russia. President Wilson initial policy of nonintervention which he 

declared on the eve of Civil war transformed into the imperia list design of different military 
cliques (including Japan) further confused the question of American search for “Russian dilem-

ma”. 
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Вся гамма опасений в связи с япон-

ской угрозой отражена была в об-

стоятельной записке консула США в 

Иркутске Э.Харриса Лансингу, дати-

рованной 1 ноября 1918 г. Она была 

выполнена в виде анализа всех «за» и «против» признания возникших в 

Сибири так называемых самоуправляемых территорий правительства 

Соединенных Штатов. В мае 1917 г. в Томске состоялось автономное 

краевое собрание. Созданные, в основном, местными эсерами законода-

тельные и исполнительные органы власти, включая Временное прави-

тельство автономной Сибири (ВПАС), не нашли поддержки в деревнях. 

Вскоре они рассыпались под давлением самых разных сил, недовольных 

призывами возобновить участие России в войне против Германии и за-

висимостью автономистов от поддержки иностранцев. Лозунги борьбы 

с «германо-большевистским» врагом не нашли понимания у главной 

опоры местных «автономистов» – крестьянской массы. Не вызывало 

симпатий и Временное правительство Сибири, перехватившее власть в 

июне 1918 г. в Омске. Мнение Харриса менялось, но он отдавал пред-

почтение «сильной руке». Временное правительство казалось Харрису 

более прочным и консервативным по составу, нежели его предшествен-

ники.  

Тем не менее Харрис решительно высказывается против признания 

не успевшего еще доказать свою устойчивость Временного сибирского 

правительства в Омске, которое «только усилит дюжину местных прави-

тельств в их желании добиться признания» и таким путем будет способ-

ствовать «раздробленности» России. А это станет помехой в борьбе с 

главной угрозой – большевизмом. Между тем, констатировал Харрис, 

все держится на иностранных штыках. «Там, где в Сибири  чехи пере-

стают быть фактором обстановки, – писал этот знаток местных нравов, – 

к власти немедленно приходят большевики… Не чувствуется спонтанно 

выраженного энтузиазма в пользу воссоздания устойчивости со стороны 

людей, представляющих интеллигенцию и способных вернуть стране 

порядок и уберечь ее от большевизма».  

Харрис не видел проку и от других местных образований, лидеров 

которых отличало «от большевиков только одно название». Консул, хо-

рошо осведомленный о сложностях отношений между Вильсоном и со-

юзниками в связи с положением в Сибири, благоразумно встал на сто-

рону президента, тем более что последний еще в июне 1918 г. озвучил 

Хмурые раздумья  

консула Э.Харриса 
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«некое подобие плана». План предусматривал создание единого прави-

тельства Сибири при поддержке японцев, чехов и американцев, выпол-

няющих полицейскую миссию (преимущественно для оказания помощи 

чехам), согласованную с Парижем и Лондоном [17]. Никто не знал, что 

могло из этого выйти, но Харрис думал, что в этой комбинации есть 

резон.  

Многое из того, что затронул в своих рассуждениях Харрис, к мо-

менту написания записки осталось в прошлом, хотя не только не исчер-

пало себя до конца, но повлекло за собой целый шлейф событий, кото-

рые требовали все новых неординарных решений. Его анализ поло-

жения в Сибири и взгляд на будущее вооруженной борьбы с большевиз-

мом были пессимистическими. Странная коалиция, ориентировавшаяся 

на внешнее вмешательство («военную акцию») в Сибири, сложившаяся 

после высадки 1 августа 1918 г. американского десанта во Владивосто-

ке, а еще раньше, 5 апреля того же года, – почти ста тысяч японцев и 

сорокатысячного чехословацкого корпуса, потерпела крах. К началу 

ноября 1918 г. Эрнесту Харрису стало ясно, что военной инициативы 

чехословацкие части не удержат, настолько сильным стало возмущение 

их пребыванием со стороны населения Сибири. Они не могли надеяться 

и на прикрытие со стороны союзников и японцев, «которых они боялись 

и ненавидели» [17]. Расхваливая по обычаю дипломатию президента, 

консул в Иркутске Э.Харрис не верил в счастливый исход операции, 

хотя не испытывал и большого оптимизма по поводу героев-одиночек, 

берущихся преобразовать хозяйственную жизнь Сибири [8]. 

«Парад мира» во Владивостоке 15 ноября 1918 года,  
в котором участвовал американский оркестр вооруженных сил 31-го полка 
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Генеральный консул в Иркутске стремился быть ближе к внутрен-

ней жизни различных местных территорий, политических течений, 

военных группировок и отслеживать их взаимодействие с чехосло-

вацким легионом. По-видимому, совсем никто не ждал совершенного 

адмиралом Колчаком 18 ноября 

1918 г. в Омске переворота, изме-

нившего отношения чехословаков 

с белым движением и усилившего 

тягу чехов к эвакуации из России. 

Случившееся было неожиданным и 

для Харриса, хотя он, вопреки сво-

им собственным убеждениям, об-

наружив Колчака в роли Верхов-

ного правителя, превратился в сто-

ронника признания его правитель-

ства. Удивительнее всего, что по-

началу его противником оказался 

Р.Лансинг, по мотивам, более чем 

основательным, – омское прави-

тельство не пользуется поддерж-

кой народа, оно реакционно и кор-

румпировано. И Харрис, открыв-

ший для себя, что Колчака в его 

борьбе с большевиками могут поддержать чехословаки, в очередной 

раз изменил свое мнение. На его стороне оказался и занявший летом 

1919 г. влиятельный пост заведующего русским отделом Госдепарта-

мента, бывший генеральный консул в Москве Девитт Пул. Консул в 

Иркутске, в сущности, поддержал сценарий Пула и посла Фрэнсиса , 

предполагавший удушение большевизма всеми силами, не исключая 

и японцев, несмотря на все сложности, которые их участие в реализа-

ции этого плана сулило Америке, белому движению и чехам
2
 [18, 

p.331, 332]. Но вскоре выяснилось, что самым уязвимым местом у 

Колчака были его тылы и нежелание чехословаков быть участниками 

многочисленных преступлений колчаковских «мстителей». Диплома-

                                                                        
2
 В дневнике генерала А.П.Будберга (за 1919–1920 гг.), опубликованном в книге А.В.Ганина, 

это состояние усиливающейся взаимной неприязни отражено убедительным образом [3, 

с.606, 615 и др.]. 

Отличительный знак на накидке солдат 
этого же 31-го полка 
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тия США вскоре же потеряла интерес к Верховному правителю рос-

сийского государства. Государственный секретарь Роберт Лансинг, 

окруженный ореолом последовательной и благородной внешней по-

литики США,  в порядке объяснения этих шатаний, сделал следую-

щее признание в письме Чарльзу Валентайну от 22 января 1920  г. 

Вильсон болел, и Лансинг не опасался быть откровенным в письме 

частному, но хорошо известному ему лицу:  

«Начиная с осени 1918 г. до октября 1919 г. война между воору-

женными силами Колчака и большевиками шла с переменным успехом 

– и до определенного времени существовало даже общее мнение, что 

Колчак окрепнет и сможет осуществить успешное наступление в за-

падном направлении. Первоначально сведения о его решительных 

действиях были столь обнадеживающие, что все мои советники из 

Государственного департамента, русский посол Б. (Бахметев. – В.М.) и 

многие другие из различных сфер, которые, возможно, были заняты 

русскими делами, настаивали на признании его (Колчака. – В.М.) пра-

вительства администрацией Соединенных Штатов. Изучив всю ин-

формацию и письменные отчеты, я убедился, что реальную силу Кол-

чака составляла только чехословацкая армия (так в тексте. – В.М.), но 

она не пользовалась поддержкой со стороны русского населения по 

причине коррумпированности и неэффективности гражданского и во-

енного руководства, осуществляемого правительством Колчака. 

Именно поэтому я не соглашался на признание Колчака, пока он не 

добьется создания стабильного правительства, опирающегося на зем-

ство и кооперативы. Многие не разделяли мои взгляды, и, признаюсь, 

я сомневался в правильности моего решения, видя, как единодушно 

его осуждают другие» [15]
3
. 

В цитируемой нами «отчетной исповеди» Лансинга важное место 

было уделено тому, что происходило на территории, которая оказа-

лась на «попечении» омского правителя, и отношению к нему мест-

ного населения. Фактически же он вынужден был признать ложность 

всех оптимистических прогнозов и, напротив, подтвердить пессими-

                                                                        
3
 Лансинг, конечно, не первый раз испытывал состояние цугцванга как, впрочем, и Виль-

сон, когда ему приходилось принимать спорные, не согласуемые с его собственными 

ощущениями решения по «русскому вопросу». «Я не вполне убежден в благоразумии ин-

тервенции в Сибири», – писал он в письме Джорджу Кеннану-старшему в мае 1918 г. См.: 
[13]. Разгром Колчака заставил отказаться не только от планов признания его прави-

тельства, но и от продолжения сибирской «экспедиции».  



«КИСЛОТНЫЙ ТЕСТ» ДЛЯ ДИПЛОМАТИИ США  
 

-11- 

стические оценки, к которым ранее пришел Харрис. Сибирь , в целом, 

отказалась поддержать Колчака, а, рассорившись с чехами, адмирал 

лишился даже надежной личной охраны. Единственное, что остава-

лось Соединенным Штатам, писал Лансинг, чтобы «остановить» 

большевизм, – это продолжение экономической блокады и согласие 

не претендовать на увеличение японского контингента, достигшего 

примерно 60 тыс. солдат, поскольку они доказали свою непримири-

мость к большевикам. Отрицательную реакцию Лансинга вызывала 

только их установка на отделение Сибири от России. Он заканчивает 

свое письмо-размышление весьма показательным для вашингтонской 

элиты выводом о судьбе России. «Сибирь, – писал Лансинг, – вполне 

вероятно может уйти из России, но я, впрочем, не считаю разумным 

превращение в суверенное государство этой огромной и малонасе-

ленной территории». Ранее государственный секретарь высказался за 

предоставление независимости Финляндии и Польше, но против 

«подталкивания» к выходу из состава России Литвы, Латвии, Эсто-

нии, Украины, Армении и Грузии, добавив к этому перечню сакра-

ментальное «etc.» [15].  

 

В разгар событий главным инфор-

матором Лансинга о положении в 

России оставался генеральный кон-

сул США в Москве Девитт Пул, о 

настроениях которого говорилось 

выше
4
. Более жесткой негативной оценки происходящего в России 

после октября 1917 г., к которой пришел Пул, нельзя было найти ни у 

одного другого консула. Уже покинув Россию осенью 1919 г. с тем, 

чтобы стать у руля «русской политики» Государственного департа-

мента, Пул переполнил почту Белого дома антибольшевистскими по-

сланиями с изобличениями заговора Москвы против «обновленного» 

мира и демократического порядка [16]. 

Но сегодня очевидно, что Лансинг, вопреки непрекращающейся 

ссоре с больным Вильсоном, стал склоняться к той же кажущейся 

многим маловразумительной, невнятной позиции президента в рус-

ском вопросе, хотя желания общаться с раздражительным президен-
                                                                        

4
 См.: Мальков Виктор. «Кислотный тест» для дипломатии США. Президент В.Вильсон 

и его консулы ищут решение «русской дилеммы» // Россия ХХI. 2019. №6. C.6–39. 

Дипломатия и армия в Сибири 

и на Дальнем Востоке:  

вместе или порознь? 
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том, утратившим контакт с собственным окружением, у государст-

венного секретаря не было [5, p.10]. У многих вызвало удивление не-

гласное распоряжение Вильсона воздержаться от каких-либо возра-

жений против продвижения японцев в глубь Сибири. Морализму и 

универсализму Вильсона Лансинг противопоставил свое понимание 

«реальной политики» с креном в сторону разновидности имперства. 

Уйти из большевистской России, одарив ее непризнанием и экономи-

ческой блокадой, – таков был заключительный лейтмотив принятия 

Лансингом решений в качестве негласного исполняющего обязанно-

сти президента в начале 1920 года. 

Уже в сентябре 1919 г., не внемля призывам Пула и ему подобных, 

Лансинг сблизился с военным министром Ньютоном Бейкером , и 

особенно тесно по вопросу о возвращении войск домой при первой 

же возможности. Окончательно стало ясным, что высшее воинское 

начальство больше, чем угроза большевизма, занимала мысль о том, 

как избавиться от японского присутствия в Сибири и на всем Дальнем 

Востоке. Военные оказались более открытыми к самокритике в боль-

шой прессе и к ответу на протесты общественных движений. Опасе-

ния вызывало и брожение среди солдат 339-го полка, оказавшегося на 

севере России [4, c.252–279], и десанта, высадившегося 15 августа 

1918 г. во Владивостоке с целью присоединения к «экспедиции» 

японцев, англичан и чехословаков. Самое же важное состояло в том, 

что сведения, получаемые военным ведомством, а в последующем 

Лансингом от профессиональных разведчиков командующего амери-

канскими частями генерала Грейвса в Сибири, по уровню аналитиче-

ского прогнозирования и экспертной достоверности были выше во 

многих случаях, чем наблюдения дипломатов, скованных инструк-

циями и порой выдававших желаемое за действительное. 

С самого начала пребывания на российской земле генерал 

У.С.Грейвс и его подчиненные обнаружили, насколько сильно данные 

им в Вашингтоне ориентировки не совпадают с реальным положени-

ем дел в сибирских деревнях – на огромной территории, удаленной от 

городов, где бурлили страсти, сменялась власть и где интервенты 

могли чувствовать себя в относительной безопасности. Консул Хар-

рис был уверен в успехе Колчака, о чем он информировал Государст-

венный департамент, а между тем американские военные разведчики, 

свободно перемещавшиеся по Сибири, полагали, что ситуация была 
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«драматически противоположной» той, которую рисовал во многих 

донесениях и записках Харрис [18, p.333].  

Генерал Уильям С.Грейвс с основным контингентом американских 

войск на транспорте «Томас» прибыл во Владивосток 1 сентября 

1918 г., и с этого момента десант американцев в Сибири увеличился 

до 10 тысяч солдат. Тем не менее их командир спустя некоторое вре-

мя понял, что они не оправдали возлагавшихся на них надежд (в 

смысле «наведения порядка» в России), а армию интервентов ожида-

ют трудные испытания с непредсказуемым исходом.  

Союзные силы в Сибири состояли из британских, французских, американских, японских и чешских 
войск. Многие из них надеялись на победу над коммунистами в России 

Хуже всего было то, что, как считали и сам генерал, и его профес-

сиональные разведчики, жестокость интервентов и находившихся под 

их прямым контролем белых генералов и казачьих атаманов вызывала 

негодование населения в городах, деревнях, рабочих поселках, зи-

мовках и на приисках. Это происходило повсюду от Владивостока до 

Самары, где бы ни оказывались японские, английские, американские 

солдаты и «спасаемые» ими чехословаки. Нужно отдать должное ге-

нералу Грейвсу, который раньше других участвующих в сибирской 

авантюре понял, что грубое вмешательство во внутренние дела наро-

дов России не принесет лавров Соединенным Штатам и рано или 
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поздно им придется убраться из Сибири. Общение с «умиротворите-

лями» вроде японцев или с атаманом Семеновым убеждало его в этом 

все сильнее и сильнее. Предчувствие провала всей «сибирской экспе-

диции», несмотря на временные успехи осенью и зимой 1918  г., при-

вело Грейвса, так же как и многих военных вокруг него, в мрачное 

состояние духа. Уже в начале октября 1918 г. он констатировал, что 

признание интервентами субъектности тех или иных местных авто-

номий сделает их абсолютно неуверенными в своем положении и вы-

нужденными полагаться на разрозненные вооруженные формирова-

ния враждующих кланов, состоявших на содержании интервентов [9]. 

Менее чем через год Грейвс, вполне освоившийся с ситуацией, об-

наружил неприятие, как он писал, «практически всеми крестьянами» 

деятельности многочисленных кланов сибирской контрреволюции. 

Он посчитал нужным высказаться так же категорично и по принципи-

альному вопросу, касающемуся присутствия американцев в стране, с 

которой Америка никогда ранее не вступала в конфликты: «…В соот-

ветствии с моими убеждениями… я бы попытался избежать вмеша-

Генерал-майор Уильям С. Грейвс, командующий 
американскими экспедиционными силами в 

Сибири с 1918 г. по 1920 г. 
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тельства во внутренние дела русского народа» [10]. Что бы ни сулили 

ему будущая карьера или даже ее крах, генерал У.Грейвс был одним 

из первых в Америке, кто произнес: «Нужно выходить из игры».  

Основанием для таких безоговорочных выводов послужила ин-

формация от специально подготовленных опытных разведчиков-

анали-тиков, а также порой раскрашенные в оптимистические тона 

рассуждения посланцев «туманного днища» (Госдепартамента) [6, 

p.225]. Донесения военных наблюдателей строились в ином ключе. 

Касалось ли это диких расправ в русских деревнях (на Севере и на 

Дальнем Востоке), или речь шла о реальном взаимодействии с пест-

рым составом интервенционистских сил, либо это касалось ближай-

шего или более отдаленного будущего России – исхода гражданской 

войны и места страны «темных людей» в созидании нового мироуст-

ройства. Кровавые сцены отсечения «дружескими» японскими офи-

церами голов большевиков или красных партизан в присутствии аме-

риканцев перемежались откровенными картинами разброда в рядах 

антибольшевистского сопротивления, деградации его политического 

и командного состава, хаоса в администрировании и организации со-

вместных операций
5
 [11]. Все это создавало, как признавали многие 

знаковые фигуры в Белом движении, невозможность «какой-нибудь 

устроительной государственной работы» [3, с.676]. 

Нараставший кризис и, в конечном счете, провал политики интер-

венции с некоторых пор отразились в предчувствиях и проявлениях 

нервозности у Вильсона и Лансинга. В полную силу они были выра-

жены в депешах генерала У.Грейвса и отчетах его разведывательной 

службы, «окормлявшей» Дальний Восток и Сибирь
6
. Эти люди были 

близки к открытой конфронтации с политическим руководством 

страны. Сомнения в правильности решения воевать «плечом к плечу» 

с японцами в Сибири укоренились в сознании американских морпе-

хов. В одном случае ведущий офицер разведки, помощник начальни-

ка штаба генерала Грейвса, без всяких обиняков обвинил руководите-

ля английской военной миссии в Сибири генерала Нокса в помощи 

                                                                        
5
 Едва ли можно отыскать более убедительное подтверждение той дезорганизации и 

неразберихи в повседневной жизни населения Сибири, которую принесли интервенты, чем 

это сделал генерал Грейвс в своих воспоминаниях. См.: [7]. 
6
 Многие документы из этого кластера были рассекречены не ранее семидесятых годов 

ХХ века. 
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Колчаку в организации переворота в Омске, зная, что огласка этого 

факта способна вызвать взрыв возмущения в общественном мнении 

США и в Конгрессе. Правительство Вильсона вновь поспешно заяв-

ляло о своем невмешательстве в русские дела, а цель пребывания 

американского контингента в Сибири объясняло материальной и тех-

нической помощью по договоренности с союзниками. Действия анг-

личан коробили их американских партнеров, видевших в Колчаке и 

его сторонниках крайне непопулярных в США монархистов – по-

клонников старого режима
7
. 

 

К моменту поступления в Вашинг-

тон достоверной разведывательной 

информации о положении в Сибири 

весной и летом 1919 г. Вильсон фи-

зически уже не был способен уде-

лять ей серьезное внимание. 22 марта 1919 г. полковник Э.Хауз пред-

восхитил общемировой катаклизм: «Судя по положению вещей, скоро 

наступит кризис… Большевизм повсюду захватывает новые позиции» 

[1, c.306]. Участившиеся серьезные недомогания мешали президенту 

адекватно реагировать на прямые признаки провала мер, принимае-

мых для «русской стабилизации»: дипломатических, военных, эконо-

мических, а кое-где фактически сводящихся к ручному управлению. 

И несмотря на то, что, как пишет Беата Антербергер, Соединенные 

Штаты стали «активным соучастником гражданской войны в России» 

[18, p.324], даже этот факт не смог остановить процесс деморализа-

ции и разложения Чехословацкого легиона и многих белых формиро-

ваний, которые были распущены и искали убежище в Китае и США. 

Скепсис Вильсона в отношении перспектив сибирской операции 

все усиливался. Главный советник президента, полковник Хауз , и 

военное руководство страны все больше опасались присутствия в Си-

бири 72 тысяч японских солдат. Военному министру Ньютону Бейке-

ру, генералу Таскеру Блиссу и начальнику Комитета начальников 

штабов генералу Пейтону Марчу удалось убедить государственного 

секретаря Роберта Лансинга в том, что эмоционально-личностные 

послания таких консулов, как Э.Харрис, не являются в информатив-
                                                                        

7
 Именно по этому поводу идеолог «сменовеховства» Н.В.Устрялов высказался следую-

щим образом: «Строили Наполеона, а строился разжиженный царизм». Цит. по: [2, c.238].  

Свидетельство подполковника 

Р.Л.Эйхельбергера 
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ном отношении заслуживающими доверия. Предпочтение на заклю-

чительном этапе сибирской эпопеи было отдано донесениям развед-

чиков генерала Грейвса, по-деловому в меру конкретным и аналитич-

ным в соответствии с нормативами службистов-буквоедов военного 

министерства. Военные острее, нежели дипломаты, ощущали двойст-

венность своего положения. Надлежало вести войну без ее объявле-

ния, методом тайных операций, против страны и народа, настроенных 

лояльно к великой державе, слова и дела руководителя которой реши-

тельно разошлись. Летом и осенью 1919 г. уже нельзя было сказать, 

что военные наблюдатели запоздали с прогнозом провала интервен-

ции и признанием ошибочности всех расчетов Вильсона на принуж-

дение большевистской революции и советского режима к «сдаче ору-

жия» и присоединение России к семье «настоящих демократий». 

Логично предположить, что именно информация специальных 

служб легла, в конце концов, в основу суждений в пользу ускорения 

вывода американских войск из России и разворота в сторону неохот-

ного признания Советской России de facto, сочетавшегося с эмбарго 

на торгово-экономические и культурные связи двух народов за ис-

ключением продовольственной помощи. О сворачивании всех зару-

бежных операций говорится в дневниках полковника Э.Хауза [1, 

c.365]. По молчаливому уговору в вашингтонских верхах сформиро-

валось решение о непризнании омского правительства Колчака. От-

крыто признавалось, что оно уж очень «запоздало». Военный министр 

Н.Бейкер одним из первых в правительстве Вильсона после прихода к 

власти в Омске адмирала возвысил свой голос против поддержки ре-

жима нового «правителя России» [18, p.323]. Вслед за ним, несмотря 

на сильное давление своих сотрудников, Роберт Лансинг уклонился 

от упорных попыток людей  вроде Эдварда Харриса добиться призна-

ния правительства Колчака. Он, как и Хауз, пережил нечто похожее 

на просветление, хотя временами вновь возвращался к убеждению в 

непотопляемости адмирала и конце большевиков. Однако сомнения 

не оставляли его при чтении секретных материалов по линии военно-

го ведомства. В их перечне должен быть назван, в первую очередь, 

главный документ, дошедший до нас, – служебная записка (в форме 

меморандума о реально происходящем в Сибири) Р.Л.Эйхельбергера, 

руководившего разведслужбой американского контингента генерала 
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Грейвса. Она приводится ниже без всяких изъятий и сокращений
8
 

[12]. 

 

Секретно 

7 ноября 1919 

Офицер разведки Директору Отдела военной разведки  

Вашингтон, округ Колумбия.  

 

Правительство Колчака 

1. Командующий экспедиционными силами CША в Сибири 

распорядился, чтобы это письмо было отослано непосредст-

венно в адрес руководства без ссылок на него или на начальни-

ков его штабов. Таким образом, я готов взять на себя полную 

ответственность за высказанные здесь суждения и оценки.  

2. Поддержка, оказанная правительству Колчака со стороны 

Соединенных Штатов, я убежден, своим побудительным моти-

вом имела искреннее желание помочь правительству, которое 

могло бы с успехом быть использовано в борьбе с большевиз-

мом. 

Однако я пришел к выводу, что механизм такого рода, каким 

является колчаковское правительство, успешно бороться с 

большевизмом не в состоянии.  

3. Весь мир информирован о том, что колчаковское прави-

тельство представляет собой сплоченную команду патриотов, 

защищающих мир от распространения большевизма. Тем более 

очень многим кажется странным, что Омское правительство, 

поддержанное всемерно Англией и в несколько меньших мас-

штабах другими союзниками, имеющее контакты с внешним ми-

ром и располагающее большим золотым резервом, оказалось 

бессильным противостоять наступлению Красной Армии.   

4. Те, кто призывает к поддержке Омского правительства, в 

качестве главного аргумента ссылаются на личность самого ад-

мирала Колчака. Это сильнейший фактор в их агитации, хотя в 

                                                                        
8
 Роберт Эйхельбергер воевал на Филиппинах, в Мексике и вслед за тем оказался в Сиби-

ри. Руководил военными учебными заведениями. В годы Второй мировой войны воевал на 
Тихоокеанском фронте, командовал крупными воинскими соединениями. Участник проце-

дуры капитуляции Японии. 
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ней есть много слабых мест, а именно – казачьи атаманы (Ду-

тов, Иванов-Ринов, Семенов и Калмыков), а также то, что значи-

тельное большинство офицеров и политиков, связанных с Ом-

ским правительством, являются монархистами и придержива-

ются реакционных убеждений. Следует иметь в виду, что име-

нем колчаковского правительства атаманы Калмыков и Семенов 

убивали, пытали и грабили в Восточной Сибири и что именем 

колчаковского правительства такие, как Розанов и Анненков , со-

вершали убийства в Западной Сибири. Конечно, есть ряд чест-

ных людей, связанных с Омским правительством, горстки лю-

дей, которые хотели бы строить свои отношения с народом на 

принципах, соответствующих нашим американским идеалам, но 

число этих людей безнадежно мало.  

5. Самая значительная слабость Омского правительства со-

стоит в том, что подавляющее большинство населения находит-

ся в оппозиции к нему. Грубо говоря, примерно 97% населения 

Сибири сегодня враждебно относится к Колчаку.  

6. Подход реакционной группировки к ситуации, возникшей в 

период деятельности Омского правительства, характеризуется 

непримиримостью: все, кто находится в оппозиции, объявляют-

ся большевиками. Делая следующий шаг, эта группировка, ссы-

лаясь на преступления, совершенные большевиками в России, 

заявляет, что все большевики должны быть физически уничто-

жены.  

7. Русский' крестьянин после того, как колчаковское прави-

тельство просуществовало год, наставляя своего сына, мобили-

зованного насильно в колчаковскую армию, говорит ему: наши 

деревни сожжены, наше добро разграблено, сбыт нашей про-

дукции стал невозможен. У него перед глазами поезда, набитые 

битком женщинами, больными или ранеными солдатами, воз-

вращающимися с фронта, скитающимися из города в город, 

беспомощными и неприкаянными.  

8. Точно так же, как в прошлом, царское правительство до-

вело массы до последней черты, что и породило большевизм со 

всеми его ужасами и иррациональными теориями, точно так же 

и сейчас колчаковское правительство способствует росту боль-

шевизма и вызывает озлобление масс по отношению к Омскому 
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правительству и союзным правительствам, которые его под-

держивают. Год назад в Сибири большевизм переживал период 

спада, русские устали от войны, и, если бы в этот момент группа 

добропорядочных людей сумела бы дать людям твердое и 

справедливое правительство, большевизм в Сибири умер бы 

естественной смертью. Сегодня, я полагаю, большевиков в Си-

бири стало в десять раз больше, чем год назад.  

9. Многие сведения о достоинствах колчаковского прави-

тельства, которыми питается мировое общественное мнение, 

исходят от английского правительства и в большинстве случаев 

поступают от генерала Нокса. Я видел некоторые донесения ге-

нерала Нокса и имею достоверную информацию о содержании 

других.  

10. Многие люди могут быть удивлены, обнаружив, как силь-

но отличаются друг от друга доклады о положении в Сибири , 

исходящие от представителей Англии и США. Истинное же по-

ложение вещей состоит в следующем:  

а) На генерала Нокса может быть возложена почти прямая 

ответственность за военный переворот, в результате которого 

адмирал Колчак пришел к власти. Многие люди в Сибири назы-

вают колчаковское правительство «правительством Нокса».  

б) Такие люди, как м-р О’Рейли, исполняющий обязанности 

британского верховного комиссара, и полковник сэр Эдвард 

Гроган, он одно время был главой здешней британской миссии, 

освобождены от своих обязанностей и получили указание без 

промедления покинуть Сибирь, поскольку не разделяли взгляды 

Нокса.  

в) Только после многих бесед с английскими офицерами, 

приезжающими с фронта, можно убедиться, что взгляды гене-

рала Нокса не разделяются британскими офицерами среднего 

ранга, которые видят, что Омское правительство не является 

таким, каким его изображает генерал Нокс в своих докладах, 

предназначенных для британской публики. Один пример. Пол-

ковник Уикхем, в настоящее время он является главой британ-

ской военной миссии во Владивостоке, говоря об английской 

поддержке Колчака, сказал: «Я знаю, что мы играем гнусный 

спектакль. Английское правительство надеется использовать 
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колчаковское правительство с целью  уничтожить большевизм, 

но это слишком слабый инструмент, чтобы на него можно было 

положиться».  

г) Генерал Нокс является монархистом, и свои убеждения он 

выразил в разговоре с командующим американскими экспеди-

ционными силами в Сибири следующим образом: «Русские – 

свиньи».  

11. Это правда, что колчаковское правительство время от 

времени провозглашало демократические лозунги и демонстри-

ровало в малых дозах демократические тенденции. Когда скла-

дывалось впечатление, что колчаковское правительство укреп-

ляет свое положение, приходилось слышать следующее заяв-

ление: «Созыв Учредительного собрания невозможен, пока не 

утвердилось сильное правительство». Когда же наступал кри-

зис, сразу же распространялись слухи, что Учредительное соб-

рание в критические сроки будет созвано. Все это привело к то-

му, что средний русский, настроенный демократически, не до-

веряет заверениям Омского правительства о его верности де-

мократии.  

12. Омское правительство сформировано из многих и раз-

личных по своему характеру групп или клик. В него входят офи-

церы прояпонской ориентации, прогермански настроенные во-

енные, группа казачьих предводителей, монархическая группа и 

так далее. Некоторые же военные, конечно же, могут быть отне-

сены сразу к нескольким из вышеназванных групп.  

13. Прогерманская группа очень быстро растет как во Вла-

дивостоке, так и в Омске; состоялась секретная встреча монар-

хической группы, на которой обсуждался вопрос о союзе с Гер-

манией. Во Владивостоке существует группа прогермански на-

строенных военных, эти военные и монархисты часто организу-

ют свои совместные встречи. Генерал Розанов, губернатор 

Приморья, принадлежит к монархистам. Мы имеем сведения, 

что японцы бывают представлены на этих встречах.  

14. Противоречивые интересы этих различных клик состав-

ляют самую большую слабость Омского правительства. Пример 

с генералом Розановым является показателем слабости Омско-

го правительства:  
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а) До того как генерал Розанов получил свое назначение во 

Владивосток, он был хорошо известен как монархист и убийца. 

Своей славой он был обязан умиротворению Красноярской гу-

бернии. Он умиротворил губернию тем же способом, как это де-

лаем мы, когда стремимся добиться прекращения стачки в уг-

ледобывающих районах в Америке: путем задействования регу-

лярных войск, которые стреляют в бастующих рабочих и сжига-

ют деревни.  

б) Розанов, как только прибыл во Владивосток, немедленно 

пошел на установление сотрудничества с японцами, стал при-

менять методы террора и сознательно конфликтовать с  неко-

торыми из союзников, в особенности с американцами. После 

инцидента на станции Иман, во время которого американский 

солдат был высечен розгами казачьими офицерами, командую-

щий американскими войсками генерал Грэйвс направил Розано-

ву письмо с требованием провести расследование и принести 

извинения. Несмотря на то, что русский представитель в Ва-

шингтоне, а позднее и министр иностранных дел Омского пра-

вительства принесли извинения, генерал Розанов даже не отве-

тил на письмо генерала Грейвса.  

в) Когда случился инцидент в Имане, майор Слоутер сделал 

представление министру иностранных дел Омского правитель-

ства Сукину. Последний никак не ответил на это, но, когда наш 

Государственный департамент сделал ему представление и он 

осознал, что колчаковское правительство может лишиться под-

держки Америки, он немедленно осудил инцидент в Имане как 

недопустимое явление, принес извинения и заявил, что он нико-

гда о нем не слышал.  

15. Я хорошо понимаю, что многие сведения, поступающие в 

США от американцев, находящихся здесь, в России, могут быть 

очень доброжелательными по отношению к Омскому прави-

тельству. Я хотел бы в связи с этим честно высказать свое мне-

ние о том, как некоторые американцы становятся оптимистично 

настроенными к Омскому правительству. Русские, с которыми 

мы здесь имеем социальные и официальные контакты, принад-

лежат к тому небольшому проценту, который поддерживает Ом-

ское правительство. Некоторые из наших представителей про-
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вели многие годы в России, и их друзья целиком принадлежат к 

интеллигенции. Все разговоры на обедах и в собраниях (многие 

из них я посетил) вращаются вокруг свирепости большевиков и 

добропорядочности Омского правительства . Нашим представи-

телям часто демонстрируют трупы русских, убитых, как говорят, 

большевиками. После частых бесед с русскими этого рода 

очень легко изменить свои взгляды с недружественных по от-

ношению к большевикам на дружественные по отношению к 

тем, кто является их противниками, особенно если учесть, что 

русские очень гостеприимные люди и очень приятны в общении.  

16. Если представитель США ограничивается информацией, 

поступающей из русского штаба (речь идет о штабе Колчака. – 

В.М.) и содержащейся в заявлениях его друзей среди русских 

чиновников, он вскоре начинает искренне думать, что Омское 

правительство следует поддерживать потому только, что оно 

является антибольшевистским  правительством.  

17. Русские чиновники жалуются, что командующий амери-

канскими экспедиционными силами в Сибири отказывается по-

лагаться исключительно на информацию, поступающую из рус-

ского штаба, и выносит свои суждения о ситуации, черпая све-

дения из разных источников. Когда история в будущем даст нам 

возможность познакомиться с подлинными фактами о сибирской 

ситуации, я уверен, что число людских потерь, вызванных прав-

лением омских чиновников в Омске и Екатеринбурге, и прихо-

дом большевиков в Казань и Уфу, сравняется. Во время по-

следнего обеда генерал Семенов-Мерлин, первый заместитель 

генерала Розанова, улыбаясь, сказал мне: "Семенов (речь шла 

об атамане Семенове. – В.М.) оригинальным образом очищает 

свои тюрьмы, он как-то сразу казнил 370 заключенных с тем, 

чтобы освободить помещение для новых". Такое отношение к 

политическим заключенным будет иметь, по моему убеждению, 

фатальные последствия для любого правительства. Я не буду 

здесь упоминать снова о сотнях и тысячах случаев арестов и 

казней в связи с политическими убеждениями – об этом говори-

лось в представленных ранее докладах. 

18. В заключение я со всей уверенностью заявляю, что Ом-

ское правительство ведет борьбу против демократии. Прави-
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тельство в России, которое хочет успешно противостоять боль-

шевизму, должно добиться того, чтобы большой процент насе-

ления Сибири разорвал с идеей Советов. Как мне представля-

ется, для колчаковского правительства в его нынешнем виде 

нет иной перспективы, кроме одной – своей деятельностью оно 

только способно увеличить число сторонников большевиков.  

 

Р.Л.Эйхельбергер 

Подполковник 

Военная разведка, США
9
 

 

 

Легко представить себе, какие горы документов хранятся в архи-

вах разведки США. Лишь малая их часть сегодня доступна исследо-

вателям. Впрочем, можно вообразить, о чем там шла речь и что при-

ходилось читать хозяевам высоких кабинетов в Белом доме, военном 

ведомстве и Госдепартаменте США. Бесспорно вместе с тем, что Эй-

хельбергер, также как и его коллеги по разведке, оказавшиеся в Рос-

сии в годы гражданской войны, и их прямой начальник генерал 

Грейвс, утверждавший доклады подчиненных, отсылаемые в Вашинг-

тон, были правы в главном. Вторжение в Сибирь обернулось испыта-

нием для американской дипломатии, которое она провалила. Будучи 

свидетелями событий и находясь в самой их гуще, они оказались пра-

вы еще раз, когда признали, что большевизм не был всего лишь само-

                                                                        
9
 Никак нельзя считать случайным совпадением, что русский генерал и патриот барон 

А.П.Будберг, оказавшись в это трагическое время в Сибири и на Дальнем Востоке, оцени-

вал положение на этой огромной территории в том же пессимистическом духе и в том 
же бесповоротно безнадежном тоне, что и один из высших офицеров американских 

интервенционистских сил, военный разведчик Р.Л.Эйхельбергер. Вот отрывок из дневни-

ковой записи Будберга от 22 декабря 1919 г., передающий атмосферу «бега» белого дви-
жения: «Распрощался с Владивостоком. Накануне отъезда узнал от Смирнова, что от 

разведки получены сведения, что так называемый комендант крепости полковник Томилко, 
"освобожденный" Розановым от выше указанной должности, собрал к себе командиров 
частей своей Амурской бригады и обсуждал с ними проект восстания с помощью красных 

партизан и установления какой-то новой государственной власти… Адмирал (А.В.Колчак. 

– В.М.) как будто бы уже сброшен со счетов, и все вращается вокруг имени Семенова, 

выдвигаемого в логические преемники носителя всей власти. Сие основывают на том, 
что в руках атамана реальная сила (в чем она заключается, знает только Аллах) и что за 
ним стоят японцы, а по мнению некоторых и другие союзники (от Нокса знаю, что это 
доподлинная ложь, сам Нокс не может хладнокровно слышать про Семенова, американцы 

относятся к нему не лучше). Цит по: [3, с.661]. 
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обманом сибирских крестьян и горожан, застигнутых непрерывной 

чередой несчастий и переживших их. Власть омских управителей и 

казачьих атаманов грабежами и издевательствами внесла свой вклад в 

большевизацию даже части традиционалистски настроенной массы 

населения. Науке еще предстоит разобраться, насколько поверхност-

ным и непрочным был этот слой и какие превращения ему пришлось 

пережить на различных стадиях ХХ и XXI веков, непохожих друг на 

друга. 

Весной и летом 1919 г. больной Вудро Вильсон пережил серьез-

ный кризис в своей администрации, поглощенной дискуссией по во-

просам мироустройства, связанным с Версальской конференцией и 

внутриполитическими разногласиями. Он сам вызвал скандал между 

своим советником полковником Э.Хаузом и госсекретарем 

Р.Лансингом. Поводом послужили десятки вопросов и среди них 

«русская дилемма» [14, p.149]. Первый настаивал на том, чтобы США 

отказались от интервенции в Советской России и установили с ней 

отношения de facto. Давно нареченный журналистами «кардиналом 

Мазарини», он полагал, что принцип самоопределения для многона-

циональной России, переживающей гражданскую войну, неприменим. 

Неукротимый искоренитель большевизма Роберт Лансинг возмущал 

президента избыточной реакционностью своих высказываний, лави-

рованием между «непризнанием» и «невмешательством» [4, с.268; 6, 

с.295], ставящими политику Вильсона и ее идеолога в откровенно 

двусмысленное положение. Все разрешилось компромиссом, отстав-

кой Лансинга в феврале 1920 г. и самоустранением больного Вильсо-

на от дел. Осенью того же года, после появления известной ноты но-

вого государственного секретаря Колби 10 августа 1920 г., а затем 

уже после проигранных демократами президентских выборов, завер-

шился переход США к неоизоляционистской стратегии в мировых 

делах. 

Перед тем, как была окончательно перевернута эта страница в ис-

тории американской дипломатии, войска США были отозваны с 

Дальнего Востока к апрелю 1920 г.  
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Портовые постройки Владивостока и терминал Транс-Сибирской железной дороги  
служили базой для союзных сил в Сибири вплоть до 1920 г. 

 

Лишь на острове Русский остался небольшой отряд американцев, а 

в порту Владивостока продолжал стоять американский крейсер «Са-

краменто», снявшийся с якоря в заливе Петра Великого лишь 24 но-

ября 1922 г. и оставивший залив Петра Великого, предварительно 

взяв на борт застрявших соотечественников. 
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РОССИЯ XXI 01. 2020 

Древняя борьба романо-германского  

и славянского мира возобновилась, 

перешла из области слова и теории  

в область фактов и исторических  

событий. 

 

Н.Я.Данилевский 



 

 

 

Хуже, чем воевать вместе с союзника-

ми, может быть только одно: воевать 

без союзников. 

 
Уинстон Черчилль 
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РУССКО-ЕВРОПЕЙСКИЕ 

ОТНОШЕНИЯ  

КАК ПРЕДТЕЧА 

СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ 

ЧАСТЬ II 

РОССИЯ И САКСОНИЯ-

ПОЛЬША
1 

 

УДК 

94(47).08:35 

 
В предстоявшей Северной войне Польша являлась самым парадоксальным и нелогичным 

союзником России. Отношения между ними разъедали глубочайшие исторические проти-

воречия, которые с течением времени лишь усугублялись. В настоящей статье прово-
дится мысль о том, что в факторах, способствовавших заключению русско-польского 

союза, изначально были заложены элементы той эволюции, которая приведет к его 

распаду задолго до Ништадтского конгресса. Это лишний раз доказывает хрупкость и 
неэффективность Северного альянса, поставившего Россию перед необходимостью 

вести долгую и изматывающую войну со Швецией по сути в одиночку, нося все ее непо-

мерные тяготы на своих плечах. 
 

Saxony-Poland was most strange Russia`s ally in the Great Northern War. Russo-Polish tensions 

deeply rooted in history made it hard to imagine the possibility of their cooperation against 
Sweden. Nevertheless by 1700 they found themselves united in anti-Swedish coalition. The 

authors of the article assert that the factors which contributed to the emergence of the alliance 

between Peter the Great and Augustus II were initially charged with destructive potential strong 
enough to undermine the Northern Alliance long before the Nystadt Congress of 1721. 

 
 
 
 
 
Ключевые слова: Северная война 1700–1721 гг.; формирование русско-польско-
саксонского альянса; Петр I; Август II, Иоганн Рейнгольд Паткуль; Георг фон Карлович.  

 

Key words: The Great Northern War of 1700–1721; the formation of the Russian – Saxony-
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 Продолжение. Начало (Часть I: Россия и Дания) см.: 2019. №5. С.6. 
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Часть II 

Россия и Саксония-Польша 
 

Русско-польские отношения в конце 

XVII века, как и прежде, обусловли-

вались не только острыми историче-

скими противоречиями, но и дуали-

стической природой государствен-

ной власти в Польше. По многим вопросам, в том числе внешней поли-

тики, король и Сейм расходились. Не совпадали как концептуальные 

взгляды, так и реальные интересы. Случались компромиссы, и тогда 

Речь Посполитая приостанавливала свое движение к геополитической 

катастрофе. Определенное влияние на соотношение сил оказывали та-

кие факторы, как личность короля, его происхождение (иностранное 

или шляхетское), состав и «партийная» конъюнктура внутри Сейма, 

настроения клерикалов.  

Петр с презрением относился к посланнику Сейма пану Яну Бокию
2
 

и так спешил от него избавиться, что при ближайшей возможности дал 

поляку отпускную аудиенцию. Произошла эта «церемония» 23 октября 

1699 года на пиру у Лефорта настолько мимолетно, небрежно и в столь 

неподобающих декорациях (крохотная подсобка с кухонной посудой), 

что смутила даже ко всему привыкшее царское окружение [1, с.123–

124]. 

Все дела Петр предпочитал вести с личным представителем Авгу-

ста II генералом Георгом фон Карловичем, прибывшим в Москву 

26 сентября 1699 года для того, чтобы предметнее продолжить разговор, 

состоявшийся между царем и польским королем в Раве [3, с.588–601]. 

Сказать точнее – расширить сферу политического партнерства между 

государями и сдвинуть в нем акценты. Ведь в Раве приоритетной для 

Августа II была задача сохранить поддержку царя в деле защиты короля 

от внутренних врагов, стремящихся к его низложению. Шведская тема 

звучала под сурдинку, скорее как приманка для Петра. Вероятно, Авгу-

сту тогда хватило ума не углубляться в нее, ибо война на Балтике могла 

стать для него самоубийственной. Позже, под влиянием факторов, о 

                                                                        
2
 Отчасти, и лишь отчасти, виной тому – публичный инцидент, происшедший между 

Бокием и датским послом Гейнсом, после чего Петр не хотел видеть поляка в своем 
обществе. А когда шляхтич все же попадал в это общество, у него были все причины об 

этом пожалеть [1, с.19–20, 110, 122]. 

Амбиции Августа II 
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которых будет сказано ниже, король, видимо, склонился к идее о том, 

что успешная внешняя война укрепит его внутриполитические и меж-

дународные позиции. Но не без помощи России (и других балтийских 

стран). Отсюда огромное желание привлечь Петра к решению этой дву-

единой задачи.  

Курфюрст Саксонии Август II 

Август II, понимая, что тот разговор в Раве собеседников ни к чему 

не обязывал, теперь – через Карловича – призывал Петра к полноценно-

му военному союзу против Швеции. Оформление этого союза, как 

очень проницательно заметил Н.Н.Молчанов, происходило в условиях, 

разительно отличавшихся от обстоятельств заключения обычных дву-

сторонних альянсов. «Сложности, – писал историк, – начинались с во-

проса о том, с кем, собственно, вступала в союз Россия. Дело в том, что 

Карлович представлял официально только саксонского курфюрста, кото-

рый стал недавно польским королем. Однако это не означало, что в союз 

вступала Польша» [5, с.142–143]. 

Ситуация еще больше запутывалась разветвляющейся личной моти-

вацией Августа II, который поддавался чужим внушениям тем легче, 

чем хуже соизмерял искушение с реальностью. Король задался целью 

вернуть Лифляндию в состав Речи Посполитой. Такой подарок предпо-

лагалось преподнести шляхетскому Сейму, чтобы обрести его поддерж-

ку, парализовать оппозицию и создать условия для превращения Поль-
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ши в наследственную монархию. В любом случае Август II рассчитывал 

сделать Лифляндию законным (ленным) владением саксонских кур-

фюрстов независимо от того, будут они польскими королями или нет. И 

конечно, завоеванием шведской провинции Август II надеялся добыть 

себе лавры выдающегося полководца и поднять свой авторитет в Евро-

пе на небывалую высоту [2, с.119–120]. Этим безграничным фантазиям 

нетрудно было завладеть ограниченным умом.  

 

Тщеславной душе и недалекому 

интеллекту редко удается устоять 

перед соблазнами, особенно когда 

они разжигаются незаурядными 

мастерами интриги. Именно таким 

искусителем стал для Августа II лифляндский дворянин Иоганн Рейн-

гольд Паткуль. Это была выдающаяся, в том числе в своей глубокой 

противоречивости, личность.  

Не обязательно принимать оценку Н.Г.Устрялова, но знать ее не 

лишне: «Паткуль возвышался над толпою умом светлым и дальновид-

ным, обширными по тогдашнему 

времени сведениями в науках поли-

тических и военных, увлекательным 

даром слова, бойким пером и пылким 

нравом. В самых недостатках его 

обнаруживалась редкая сила души: 

пылкость его доходила до исступле-

ния, до бешенства; оскорбленное 

самолюбие не знало границ мести; 

твердость характера соединялась с 

неумолимым жестокосердием; искус-

ство не чуждалось коварства» [8, 

с.299]. Менее комплиментарный 

портрет Паткуля дает С.М.Соловьев 

[7, с.591–592]. 

Паткуль принадлежал к ливон-

ской аристократии, пострадавшей от 

шведской «редукции»
3
. Внешне его 

деятельность выглядела (и в какой-

                                                                        
3
 Возвращение шведской короне земель, ранее находившихся во владении дворянства. 

Феномен Паткуля 

Иоганн Рейнгольд Паткуль 
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то степени, вероятно, была) борьбой за восстановление утраченных 

привилегий, окрашенной в патриотические тона. На деле же Паткулю 

было тесно в рамках этой задачи. Ему нужен был космополитический 

простор международной жизни с ее переменчивыми альянсами, загово-

рами, войнами, шпионажем, дипломатическими торгами, разделами и 

переделами территорий.  

Выход своей энергии, своим разносторонним дарованиям Паткуль 

искал везде, где придется. Вначале его интересы были ограничены 

внутришведской политикой. Он пытался добиться известности и влия-

ния в качестве посредника между обиженным лифляндским рыцарством 

и королем Карлом XI.  

Паткуль умел не только обзаводиться врагами, но и очаровывать 

власть имущих, играя на их слабостях и грезах. Его смелое прожектер-

ство, основанное на умозрительных построениях и прекрасном знании 

человеческой психологии, возбуждало к нему интерес европейских 

правителей. Такой личности, как Август II, было просто суждено по-

пасть в сети соблазнов лифляндского авантюриста.  

В октябре 1698 года Паткуль тайно приехал в Варшаву и представил 

польскому королю обширный мемориал, который напоминал, с одной 

стороны, аналитический доклад, с другой, – военно-политический план 

коалиционной войны против Швеции. 

 

Вот его основные положения. 

 

1) Августу II необходимо обезопасить себя прочными союзами, 

прежде всего с Россией и Данией.  

2) Договориться с царем будет нетрудно, он только и ищет повода 

к разрыву со Стокгольмом. Однако российские приобретения ни в коем 

случае не должны выходить за естественные, исторические границы по 

линии Нарва – Пейпус (Чудское озеро). При этом Нарву, как важный 

стратегический плацдарм, передавать России не следует. Не говоря уже 

об Эстляндии и Лифляндии. Отдать ей можно лишь Ингерманландию и 

Карелию, да и то при условии, что они приобретут статус свободных, 

самоуправляющихся территорий, фактически вне социально-сословной, 

административной и судебной систем России. 

3) Царь должен первым начать войну не позже лета 1699 года, и 

лишь потом в нее вступит польский король. 

4) Датский двор, который хитрее и дальновиднее Московского, 

требует более тонкого подхода. Нужно устроить так, чтобы он сам по-
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просил о союзе и изложил свои условия. (Очевидно, что секретный обо-

ронительный договор о взаимной помощи в случае войны, заключенный 

между Кристианом V и Августом II 24 марта 1698 года, Паткуль считал 

слишком расплывчатым и мало к чему обязывающим). Предлагаемый 

способ: немедленно послать в Копенгаген с какой-нибудь формальной 

миссией искусного дипломата, который в ходе переговоров заметил бы 

«невзначай», что польско-датское сближение вызывает у других держав 

(подразумевалась, конечно, Швеция) опасения, чреватые активными 

попытками противодействовать ему. Поэтому желательно было бы, что-

бы Копенгаген конкретизировал свои интересы и ожидания, связанные с 

реализацией существующего секретного польско-датского соглашения от 

24 марта 1698 года. Иными словами, не пора ли придать соглашению 

четкий наступательный характер? Момент более чем благоприятный, 

учитывая обострившиеся русско-шведские отношения. 

5) Вступая в союзы с Россией и Данией, нужно застраховаться от 

перспективы их сепаратного выхода из войны. 

6) Прежде чем польско-саксонские войска войдут в Лифляндию, 

необходимо подготовить политическую почву в виде законодательных 

документов, гарантирующих местной знати и городам восстановление 

всех их свобод и привилегий, отобранных шведами [8, с.305–309]. 

Видимо, вдохновленный благосклонной реакцией Августа на этот 

документ, Паткуль через несколько месяцев (7 апреля 1699 года) пред-

ставляет второй мемориал, более подробный, более изощренный и бо-

лее циничный.  

По первым строкам мемориала никогда не угадаешь автора с аван-

тюрным складом ума. Паткуль начинает с не бог весть какого ориги-

нального, но все же дельного совета. Прежде чем начинать столь нешу-

точное дело, как война, нужно не допустить ошибок в расчетах, то есть 

знать не только собственные саксонско-польские ресурсы, но и вник-

нуть в интересы государств, «более или менее к тому делу (балтийско-

му вопросу. – В.Д., И.С.) прикосновенных», особенно тех, кого польско-

русские и польско-шведские противоречия касаются непосредственно. 

Паткуль прямо указывает на две ахиллесовы пяты Августа II: недос-

таточная прочность королевской власти и потенциальная угроза внеш-

ней изоляции. «Следовательно, прежде всего, надобно приобресть до-

веренность внутри и устроить дела извне так, чтобы одни кабинеты во-

влечь в союз, а другие отстранить от всякого вмешательства» [8, с.309–

310]. 
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Теперь уже, ввиду обострения Гольштейн-Готторпской ситуации, 

альянс с Данией кажется Паткулю почти достигнутым. Остается отпра-

вить в Копенгаген делегацию, чтобы конкретно обсудить его условия. 

Во втором мемориале, в отличие от первого, появляется курфюрст 

Бранденбургский Фридрих III. Он, оказывается, далеко не лишняя фи-

гура в балтийском раскладе сил. Нужно с ним если не подружиться, то, 

по крайней мере, склонить к нейтралитету, без чего воевать со шведами 

очень рискованно. Бранденбургский двор хитер и проницателен – не 

чета простакам-московитам. Интрига должна быть основательно подго-

товленной и замысловатой. Главное, еще больше растравить аппетиты 

Фридриха III, дать ему «разлакомиться» тайным желанием получить 

королевский титул и намекнуть, что лучшего помощника в этом деле, 

чем Август II, не сыскать. И когда курфюрст сам начнет хлопотать о 

союзе, удастся не только втянуть его в войну со Швецией, но и заста-

вить вернуть Саксонии отнятые у нее Бранденбургом земли [8, с.310–

311].  

Затем Паткуль переходит к России. Русского царя, в отличие от 

Фридриха III, уговаривать не надо: он сам инициатор войны. Особое 

внимание на Московию следует обратить по другой причине. Даже если 

союзнические отношения с Данией и Бранденбургом будут установле-

ны, на них нельзя положиться целиком. Непременно должна учитывать-

ся реальная перспектива их преждевременного выхода из войны. Моск-

ва в этом смысле самый надежный союзник, однако она не двинется с 

места до заключения мира с Портой. Он случится «еще не скоро», если 

не подстегнуть царя «к разрыву с Швецией и к скорейшему окончанию 

Турецких дел».  

Поучая короля, как вести переговоры с Петром, Паткуль рекомендо-

вал постоянно внушать царю, что именно от него исходила идея заклю-

чения союза против шведов, и тем самым прочно закрепить за Москвой 

статус просящей стороны. Это позволит диктовать условия военного 

взаимодействия и послевоенного раздела трофеев [8, с.311–313]. 

Паткуль повторяет высказанную еще в первом мемориале идею о 

недопустимости передачи России Нарвы, ибо после овладения этим 

«крепким пунктом» царь двинется на Ревель, Эстляндию и Лифляндию. 

Если Петр будет против, прибегнуть к международно-правовой практи-

ке и вынести проблему на коллективное рассмотрение (нечто вроде 

арбитражного суда) заинтересованных в балтийской торговле сторон – 

Англии, Голландии, Дании и Бранденбурга.  
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Исходя из того, что Данию, Бранденбург и Россию удастся вовлечь в 

войну со Швецией, Паткуль полагает важным включить в свой анализ 

возможную реакцию других держав. 

Австрия, помня о «глубоких ранах» Тридцатилетней войны, никогда 

не сблизится со Стокгольмом. Но австрийского нейтралитета мало. 

Нужно склонить Императора как поручителя Оливского мира
4
, к приня-

тию обязательства обеспечить дипломатическую защиту Саксонии от 

шведского нападения с немецких территорий, входящих в состав Свя-

щенной Римской империи. Однако подготовку разрыва со Швецией, 

пока он не произойдет, надо умудриться сохранить втайне от Венского 

кабинета [8, с.313–314]. 

Теоретическую перспективу присоединения к Швеции Англии и 

Голландии, с точки зрения Паткуля, можно нейтрализовать, внушив им, 

что их торговля на Балтике не только не пострадает, но и прирастет, 

будучи избавленной от «всех преград», чинимых шведами, особенно в 

Лифляндии. Отстранившись от участия в балтийском споре, Лондон и 

Гаага получат взамен дружескую благодарность Августа II [8, с.314–

315]. 

Особую осторожность Паткуль советовал проявлять по отношению к 

Франции, возможно потому, что тонко чувствовал изощренную и бес-

пощадную суть ее внешнеполитической стратегии, ярчайшим образом 

продемонстрированной в эпоху Тридцатилетней войны. Против фран-

цузского макиавеллизма Августу II следует действовать тем же оружи-

ем – делать вид, будто ищет дружбы с Парижем, но уклоняться от по-

ложительных обязательств. Лавирование и словесное обнадеживание – 

лучшая тактика в отношении обоих блоков в борьбе за испанское на-

следство. Лишние враги и завистники польскому королю незачем [8, 

с.315]. 

Принципиальную особенность второго мемориала представляет пре-

дупреждение Паткуля о том, что создание надежной антишведской 

коалиции – это лишь полдела. Самую главную опасность представляют 

острые противоречия между королевской (Август II) и шляхетской 

(Сейм) Польшей. Сейм подозревает короля в стремлении к установле-

нию наследственной монархии и будет рассматривать завоевание Лиф-

ляндии как шаг на этом пути, как удавку для «Польской свободы». Этим 

не преминут воспользоваться шведы, сторонников которых среди поля-
                                                                        

4
 Мир, заключенный в 1660 году в Оливе между Речью Посполитой и Швецией. Под этим 

документом стояла подпись Леопольда I в качестве гаранта соблюдения условий догово-

ра. 
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ков хватает. И другие государства, которым невыгодно территориальное 

расширение Польши. 

Во избежание пагубного развития событий Паткуль замыслил хит-

роумную, почти шахматную комбинацию. Без всякого объявления вой-

ны захватить уязвимую в фортификационном плане столицу Лифляндии 

Ригу и поставить всех перед фактом. Но накануне выдать местным чи-

нам и знати документы (патенты), гарантирующие их статус, собствен-

ность и привилегии. Затем провозгласить Лифляндию частью польской 

шляхетской республики, но не коронных владений. Обеспечить местной 

аристократии достойное представительство в Сейме, предварительно 

подкупив польских сенаторов. 

Мемориал завершается выводом, который применительно к России 

необыкновенно красноречив своим беспредельным цинизмом. Паткуль 

убеждает Августа II в абсолютной недопустимости втягивания «в дол-

гую и сомнительную войну», что подразумевало только одно: захватив 

Лифляндию, немедленно заключить со Швецией сепаратный мир и 

позволить ей сосредоточить все силы против союзников Августа, преж-

де всего России, интересы которой заслуживали лишь того, чтобы им 

противостоять [8, с.316–322].  

В конце июля 1699 года Август II поручил Тайному совету под 

председательством своего помощника генерала Якоба Генриха фон 

Флемминга вынести окончательные решения по предложениям Патку-

ля. Эти предложения с некоторыми уточнениями были приняты.  

 

Меры, одобренные Советом, предусматривали следующее: 

 

1) Отправить в Москву генерала Карловича для заключения насту-

пательного союза против Швеции с условием, что русские войска откро-

ют военные действия в Ингерманландии и Карелии в конце декабря 

1699 года. Включить в миссию под чужим именем Паткуля, чтобы руко-

водить действиями царя и подогревать в нем воинственное настроение. 

2) Датскому королю предоставить действовать против Швеции по 

своему усмотрению, но делать все, чтобы он не вышел из войны. 

3) Незаметно подвести саксонские войска к пределам Лифляндии, 

разместить их в наиболее удобных местах для нападения на Ригу и 

ждать, когда Двина покроется льдом. 

4) Соблюдая чрезвычайную осторожность, предложить союз Бран-

денбургскому курфюрсту, посулив ему часть Померании. 
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5) Вступить в тайные переговоры с кардиналом-примасом Михалом 

Радзиевским с тем, чтобы через него представить Сейму все выгоды 

завоевания Лифляндии и склонить шляхту к одобрению королевских 

планов. 

6) Послать в европейские столицы (Вена, Лондон, Гаага, Кенигс-

берг) дипломатов настраивать соответствующие правительства в пользу 

Августа II [8, с.323–325]. 

 

В поездке в Москву генерала Карло-

вича сопровождал Паткуль. Во избе-

жание подозрений он, под именем 

Киндлер, числился в составе двена-

дцати саксонских рудознатцев, наня-

тых на царскую службу. 5 октября Карлович вручил Петру документ, 

объединивший в себе идеи двух мемориалов Паткуля, разумеется, без 

откровений относительно России. Видимо, это были предложения, пе-

реведенные в практическую плоскость проекта наступательного дого-

вора против Швеции.  

Карлович, ссылаясь на встречу в Раве-Русской, подчеркивал, что то-

гда Август II по внутриполитическим причинам не смог откликнуться 

на призыв царя к войне. Теперь король готов к немедленному заключе-

нию альянса, считая, что русскому государю едва ли представится столь 

благоприятный случай «в продолжение многих веков». Излагая уже 

известные читателю доводы, Карлович разворачивает перед Петром 

перспективы получения «необъятных выгод» в виде цветущей междуна-

родной торговли и «всемирной славы», которую принесет скорее уча-

стие «в общих делах Европы», чем покорение турок и татар. 

Карлович не постеснялся заявить Петру, что «общее благо христиан-

ства», «христианский долг» и «спокойствие Европы» обязывают его по-

требовать от Швеции не больше того, «что весь свет признает принад-

лежащим ему по праву», чтобы «как соседние, так и дальние государст-

ва» не противодействовали его «справедливым притязаниям».  

Впору задаться вопросами: а свои собственные завоевательные и 

узурпаторские планы относил Август II к категории «справедливых 

притязаний»? Если да, то на каком основании? 

В заключение разговора Карлович подчеркнул: «Король очень огор-

чился бы, если бы настоящий превосходный случай миновал без пользы: 

от промедления благоприятные обстоятельства могут перемениться, и 

легко станется, что его королевское величество не в силах будет содей-

Миссия Карловича 
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ствовать». «Главное условие в этом деле: теперь или никогда» [8, с.332–

334. Ср.: 7, с.593]. 

Мы не знаем, о чем думал Петр, выслушивая Карловича. То немно-

гое, что историки имеют сообщить о реакции царя, сводится к констата-

ции его согласия на союз и решения поручить Ф.А.Головину обсудить с 

посланником подробности договора на предмет его подписания. За пре-

делами этого общеизвестного факта остаются сокровенные мысли Пет-

ра, едва ли пропустив-

шего мимо ушей «тон-

кие» намеки на необхо-

димость соблюдать 

«справедливость» в 

русских требованиях к 

шведам. В свете после-

дующих событий риск-

нем полагать: если ко-

му-то из петровских 

современников показа-

лось, будто простодуш-

ного царя обвели вокруг 

пальца, то он глубоко 

ошибся. Лишний раз это 

подтверждается тем 

фактом, что на призыв 

Августа II «теперь или 

никогда», брошенный 

устами Карловича, Петр 

ответил категорическим 

отказом воевать против 

Швеции, пока не будет 

подписан русско-

турецкий мир [8, с.335]. 

Штаб Головина и штаб Карловича (выражаясь современным языком) 

принялись за работу по подготовке текста союзного договора. Длилась 

она пять недель. Тон и темп работе задавал Петр, в том числе на встре-

чах с Карловичем, к которым царь привлекал Гейнса как представителя 

страны, с которой он почти заключил союз. Беседы Петра с датчанином 

примечательны одним очень важным обстоятельством. Когда Гейнс 

исподволь попытался поторопить царя с открытием военных действий 

Петр I 
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против Швеции, государь ответил, что, «пока тянется война с турком, не 

будет согласно дружбе советовать ему ввязываться в другое предпри-

ятие» [2, с.156]. Эта оговорка, как мы еще раз увидели, проходит лейт-

мотивом сквозь все рассуждения, которыми Петр делился с представи-

телями предполагаемых союзников России. 

Договор с Августом II был подписан 11 ноября 1699 года в селе 

Преображенское
5
. Состоял он из 13 статей и открывался заявлением о 

намерении сторон «имети войну обще против Короны Свейской за мно-

гие их неправды, обоим государствам нашим учиненные». Петр и Август 

обязались друг другу «правдиво вспомогати» ради общей «пользы и 

приращения».  

Во второй статье говорилось, что откроет военные действия его ко-

ролевское величество, памятуя о своем обещании помочь царю вернуть 

«твердое основание на Балтийском море», которым владели его «высо-

кославные предки» в начале XVII века. Если для решения поставленных 

задач не хватит саксонских войск, то Москва предоставит русские силы, 

но поначалу не иначе как в виде наемников, нанятых польской короной. 

То есть без разрыва русско-шведских отношений.  

Две статьи (5-я и 13-я) оговаривали главное условие вступления Рос-

сии в войну: заключение мира или длительного перемирия с Портой, к 

чему Петр обещал приложить все усилия. В противном случае царь брал 

на себя обязательство выступить посредником между Августом II и 

Карлом XII, чтобы «всякими мерами» защитить интересы польского 

короля. Если же Россия, по достижении мира с турками, объявит Шве-

ции войну, то непременным станет условие: отказаться от всяких сепа-

ратных переговоров с неприятелем. 

Условились привлечь к союзу Бранденбург, а также искать диплома-

тической поддержки у других государств, в частности Австрии и Гол-

ландии. 

Статьи 10-я и 11-я обязывали стороны держать договор «в высочай-

шей тайности» и исполнять его «безо всякого лукавственного перевора-

чивания, вредительного растолкования и расширения» [6, с.16–20; 8, 

с.341–342; 2, с.158–159]. 

Накануне возвращения Карловича в Польшу (в день отъезда Петра в 

Воронеж 19 февраля) царь в знак особого благоволения подарил ему 

свой миниатюрный портрет, усыпанный алмазами. И велел передать 

                                                                        
5
 Первоначальный проект договора см.: [8, с.521–523]. 
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Августу II самые горячие слова любви и дружбы. Вместе с соответст-

вующим посланием [1, с.232; 4, с.130–131]. 

Август II нуждался в более достоверной и подробной информации о 

планах царя, особенно теперь, когда рекомендации Паткуля открыли 

перед королем гораздо более сложную военно-политическую картину, 

чем она ему казалась. Важнейшим источником такой информации счи-

тался лифляндский изгой, не устававший добывать ее любыми способа-

ми. Но ничего принципиально нового Паткуль узнать не мог. Петр 

твердо стоял на своем: пока не будет подписан мир с турками, войну со 

шведами и начинать не будет ни при каких условиях. 

В предстоявшей Северной войне Польша являлась самым парадок-

сальным союзником России. Отношения между ними разъедали глубо-

чайшие исторические противоречия, которые с течением времени лишь 

усугублялись. Избрание саксонского курфюрста на польский престол 

ничего не изменило. Более того, к великодержавным аппетитам шляхет-

ской элиты прибавились территориальные амбиции Августа II, в соот-

ветствии с которыми были разработаны большей частью тайные планы 

использования «простаков-московитов» против Швеции. В данном слу-

чае оставляя в стороне степень «гениальности» этих замыслов, заметим, 

что в них изначально была заложена идея внезапного захвата Лифлян-

дии, чтобы, поставив Стокгольм перед сверившимся фактом, заключить 

с ним сепаратный мирный договор. 

Что будет происходить на русско-шведском фронте, ни Августа II, 

ни Речь Посполитую совершенно не интересовало. Впрочем, не совсем 

так. Если вдруг петровская «самодельная армия» не будет сразу же 

разбита в пух и прах и, паче чаяния, сохранит потенциал к сопротивле-

нию, то нужно будет непременно озаботиться тем, чтобы приобретения 

России, если без этого нельзя будет обойтись, ни в коем случае не пре-

вышали ее потери времен Ливонской войны и Смутного времени при 

непременном условии, что Нарва останется вне ее границ. 

Вот это и есть реальные последствия того знаменитого «сентимен-

тального» свидания между Петром и Августом в 1697 году, которому 

историки зачастую придают едва ли не судьбоносное значение. На путь 

предательства польский король встал еще в Раве-Русской, а свернуть с 

него ему не дали вращавшиеся вокруг разномастные авантюристы и 

интриганы того времени. Да и сам он не слишком сторонился сомни-

тельных методов политики. Хотя в ту сложную эпоху какие из них не 

были сомнительными?  

(Окончание следует) 
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Что есть государство без правосудия? 

Шайка разбойников, да и только. 

 

Аврелий Августин 



 

 

Хотя граница вообще неизбежна,  

всякая заданная граница может быть 

пересечена, любое заграждение  

отодвинуто, каждый барьер взорван,  

но каждый такой акт находит или  

создает новую границу. 

 
Георг Зиммель 
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Государственный совет как высший законодательный орган Российской империи изна-

чально не был предназначен для исполнения судебных функций. Однако созданная в начале 

царствования Александра I система высшего и центрального управления скоро потребо-
вала корректировок, результатом чего и стало возложение на Совет (прежде всего – на 

Департамент гражданских и духовных дел) несвойственных ему функций. В статье 

рассмотрены особенности работы Совета как высшей судебной инстанции, попытки 
избавить его от этих занятий, влияние реформ второй половины XIX в., экономического 

и политического развития империи второй половины столетия на изменения в деятель-

ности Гражданского департамента.  
 

The State Council was the highest legislative authority of Russian Empire. And originally it 

wasn’t designed to play a judicial role. But new administrative system created by Alexandre I 
required some adjustment already in their first years. So, the State Council (and, first and fore-

most, its Department of Civil and Religious Affairs) became the highest judicial body of the state. 
The article reveals features of work of the State Council as the highest court, attempt to relieve 

the Civil Department of functions that do not properly belong to it, the impact of the reform 

process, economic and social development of the latter half of the 19th century on the evolution 
of activities of the Civil Department. 
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дним из первых преобразований взошедшего на престол в 

1801 г. Александра I было учреждение Государственного совета 

– постоянного совещательного органа при императоре, состояв-

шего из заслуженных сановников. Для молодого монарха Совет был 

сосредоточием государственной мудрости, и на его обсуждение Алек-

сандр Павлович выносил сложные, в том числе внешнеполитические, 

вопросы, опирался на его решения, даже если не разделял взглядов вхо-

дивших в Совет сановников [32, с.82; 27, с.44–45]. Были среди рассмат-

риваемых Советом дел и судебные. Среди исследователей истории Го-

сударственного совета с самого начала не существовало единого отно-

шения к этому факту. Н.М.Коркунов, например, считал, что хотя «Совет 

был учрежден только для дел законодательных, но с самого начала его 

деятельности на рассмотрение его по особым Высочайшим повелениям 

вносились и дела судебные, а с 1804 г. они составляли даже главный 

предмет его занятий» [18, c.62–63], – несмотря на то, что в перечне дел, 

«подлежащих уважению Государственного совета» по Образованию 

1810 г., они даже не упоминались [28, т.31, №24064, ст.29, с.7–8]. Пред-

ставители другой точки зрения, такие, как В.Г.Щеглов, настаивали на 

случайном характере внесения в Совет, «по желанию государя, админи-

стративных и судебных дел» и утверждали, что это не мешало ему оста-

ваться «настоящим законодательным учреждением в русском управле-

нии» и до реформы 1810 г. [37, c.19]. С течением времени, однако, дея-

тельность Госсовета как высшей судебной инстанции только возраста-

ла. Ее сосредоточением стал образованный в составе Государственного 

совета после его преобразования в 1810 г. Департамент гражданских и 

духовных дел или, как часто он фигурирует в официальных документах 

и личных материалах, Гражданский департамент.  

Несмотря на намерение законодателя передать на его рассмотрения 

«дела юстиции, управления духовного и полиции» [28, т.31, №24064, 

ст.4, с.6], уже первый год работы Гражданского департамента показал, 

что большинство разрешенных им дел относилось к судебной сфере и в 

количественном отношении значительно превосходило те из них, кото-

рые касались ведения полиции, прав наследования, усыновления (удо-

черения), введения в дворянство и проч. [20, т.1, с.6–22]. В отчете за 

1810 г. М.М.Сперанский вынужден был даже специально заметить, что 

Совет «учрежден не для разрешения судебных дел, но для того, чтобы 

власти законодательной, доселе рассеянной, дать первый вид, первое 

очертание правильности, постоянства, твердости и единообразия» [21, 

с.449, примеч.1]. Однако это замечание осталось втуне. В 1811 г. Общее 

О 
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учреждение министерств не только возло-

жило на Государственный совет рассмот-

рение всех проектов, касающихся введения 

нового или отмены прежнего закона 

(п.221), но и следствие «по донесениям, 

возбуждающим ответственность минист-

ров» (п.291–294) [28, т.31, №24686, с.703, 

710]. В апреле 1813 г. с целью разгрузить 

Комитет министров из него в Государст-

венный совет было передано рассмотрение 

рапортов и докладов Сената. «Дела сенат-

ские, – заявлялось в высочайше 

утвержденном представлении, – принад-

лежат по существу своему до рассмотре-

ния Государственного совета Департамента гражданских и духовных 

дел, который занимаясь только сего рода делами, удобнее может вхо-

дить в рассмотрение их и имеет на то более и времени и способов» [28, 

т.32, №25371, с.556].  

Таким образом в Департаменте оказались сосредоточены все судеб-

ные дела, и уголовные, и гражданские, которые требовали высочайшей 

резолюции: от самой мелкой кражи, если она была совершена дворяни-

ном или польским шляхтичем, и до многотомных, годами и даже деся-

тилетиями тянущихся тяжебных дел, переходивших в Совет из Сената 

[13, с.85]. На заседаниях сановники рассматривали дела о бродяжниче-

стве, мошенничестве, растратах, подлогах, клятвопреступлениях, зло-

употреблениях по службе, убийствах, разбоях на проезжей дороге, истя-

заниях, нанесении побоев и даже – вопиющий случай 1857 г. – отку-

сившем жене нос бывшем студенте Петербургской медико-

хирургической академии [20, т.7, с.147].  

Полвека спустя Б.Н.Чичерин напишет, что уже в это время «Законо-

дательное сословие, вследствие временных и случайных распоряжений, 

сделалось вместе верховным судилищем» [35, с.221]. На протяжении 

всего царствования Александра I Департамент гражданских и духовных 

дел был самым загруженным из департаментов Совета [27, с.321–322]. 

 

Такое положение с самого начала 

рассматривалось современниками 

как не вполне нормальное, и попыт-

ки избавить Совет от решения не 

Безуспешные попытки  

сокращения судебных  

функций 

М.М.Сперанский 
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присущих ему задач относятся еще к первой четверти XIX в. Успехи 

были мизерными. И хотя рассматривавший этот сюжет В.М.Голиков 

видит первый шаг к частичному сокращению судебных функций Совета 

уже в указе 25 января 1812 г. [12, с.92], с этим выводом вряд ли можно 

согласиться. Поводом к указу «О взносе в Государственный совет тех 

токмо уголовных и следственных по Грузии дел, которые будут относить-

ся до коренных оной жителей» послужили дела служивших в Грузии 

русских чиновников: так как они не были туземцами, дела об их пре-

ступлениях должны были рассматриваться в Сенате. Исключение из 

этого порядка «природных» жителей Грузии, дела которых рассматри-

вались Государственным советом, диктовалось региональной политикой 

− особым, осторожным отношением к новым подданным империи, «ко-

торым, по недавнему присоединению их к Российской державе, законы 

наши не могут еще быть известны совершенно» [28, т.32, № 24965, с.19]. 

Однако уже в 1819 г. общий порядок судопроизводства был распро-

странен и на местных жителей, поскольку «грузинские присутственные 

места в продолжение времени нахождения того края под Российскою 

державою восприяли уже довольно образование» и исключение их из 

общего порядка уголовного судопроизводства оказалось излишним [28, 

т.36, №27783, с.157–158]. Речь в указе 1812 г., таким образом, шла не о 

сокращении судебной функции Совета, а о порядке судопроизводства 

на недавно присоединенных к империи землях. И вопрос стоял не в 

юридической, а в политической плоскости. 

Более результативной была попытка самого Совета освободить себя 

от рассмотрения хотя бы формальных судебных дел. В июне 1821 г. ему 

удалось избавиться от дел о снятии знаков отличия с нижних воинских 

чинов. Дела эти проходили долгий пути от приговоров уголовных палат 

через губернаторов к министру юстиции, потом поступали в Сенат, 

затем в Государственный совет и наконец – на утверждение императора. 

Мнением Государственного совета эта цепочка была сокращена, и ми-

нистр юстиции испрашивал высочайшего повеления по этим делам 

через Комитет министров [28, т.37, №28666, с.754–755]. 

Однако, несмотря на такие частные успехи, число рассматриваемых 

Государственным советом судебных дел быстро увеличивалось.  

Вопрос о полном изъятии из ведения Совета всех поступавших из 

Сената дел был поднят Комитетом 6 декабря 1826 г., одной из задач 

которого был пересмотр положений о высших учреждениях. Идея за-

ключалась в том, чтобы создать специальное учреждение для рассмот-

рения дел, не получивших должного числа голосов в Сенате [18, c.97–
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98]. Эта мысль была одобрена импера-

тором, но практической ее реализации 

не последовало [14, c.69]. Действи-

тельно, создание новой бюрократиче-

ской структуры, которую надо было 

еще «вписать» в существующую сис-

тему, вряд ли могло существенно 

улучшить положение дел. Были и дру-

гие варианты решения проблемы: им-

ператор мог согласиться на решение 

дел сенаторами простым большинст-

вом (как это и планировалось 

М.М.Сперанским) либо взять решение 

спорных вопросов на себя, от-

казавшись от возможности еще раз 

обсудить дело. Однако при наличии 

уже зарекомендовавшего себя порядка 

рассмотрения спорных дел в Государственном совете все эти перемены 

представлялись излишними. 

В результате в Учреждение Государственного совета, опубликован-

ное в Своде законов 1833 г., был внесен пункт о передаче дел из Сената 

в Совет, если по ним не составится должного большинства или с реше-

нием Сената не согласится министр юстиции [33, кн.1, разд.1, ст.24, 

п.11, с.73], а еще два года спустя Государственный совет даже получил 

инструкцию «для точнейшего соображения многосложных и запутанных 

судебных дел» [29, т.9, №7619, с.235]. Речь шла о том, чтобы вносимые 

министром юстиции в Совет дела сопровождались печатными записка-

ми, по которым дело докладывалось в Сенате, решениями и разногла-

сиями Сената, причем записки доставлялись членам департамента или 

Общего собрания для предварительного ознакомления. 

Возможность кардинально решить вопрос появилась, казалось, с 

проведением судебной реформы 1864 г., одним из принципов которой 

было отделение судебной власти от административной и законодатель-

ной. Дела, решенные в новых судебных установлениях, в Государствен-

ный совет уже не переносились [14, с.125]. Правда, освобождение Сове-

та от такого рода судебных дел не было одномоментным, поскольку и 

сама реформа, как известно, носила постепенный характер. Первые 

судебные учреждения нового образца были открыты в 1866 г., тогда как 

Николай I 
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до окраин реформа дошла только во второй половине 1890-х [9, с.202–

218]. 

Независимо от введения новых судов в 1869 г. Государственный со-

вет предпринял еще одну попытку сократить свои судебные функции. 

Александр II пошел ему навстречу, и с 29 мая 1869 г. утвердил законо-

проект о прекращении перенесения в него из Сената тех судебных дел, 

которые были решены единогласно, не вызывали никаких сомнений и 

для которых Государственный совет 

был лишь формальной инстанцией. 

Отныне они подносились на высо-

чайшее утверждение министром юс-

тиции. К этой категории дел относи-

лись многочисленные дела о лишении 

прав состояния (потомственного или 

личного), утверждении в дворянстве, 

перемене фамилии, ходатайства Се-

ната о смягчении наказания или по-

миловании подсудимого, а также об 

отмене или изменении уже состояв-

шихся решений Сената [29, т.44, 

№47150, с.543]. Конечно, если Сенат 

не мог прийти к единому мнению, 

такие дела продолжали поступать в 

Совет, но все же число их значитель-

но уменьшилось.  

 

Мера привела к существенному со-

кращению проходивших через Де-

партамент дел. До этих преобразова-

ний их число нередко доходило до 

300 и даже 400 дел в год. В 1870 г. их 

оказалось всего 64. Как следствие, два отделения Департамента – Граж-

данских дел и Уголовных дел и герольдии – слились в одно. Правда, эти 

изменения в большей степени прочувствовали чиновники канцелярии 

[13, с.280], нежели члены Совета. На работе Департамента перемены 

почти не отразились, поскольку в него по-прежнему поступали наибо-

лее сложные и запутанные дела, по которым в Сенате не было достиг-

нуто единого мнения или не оказывалось узаконенного большинства 

(2/3) голосов, согласных с предложением министра юстиции, или такие, 

Год надежд: 1869-й 

Александр II 
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по которым последовало высочайшее повеление об их пересмотре. Ана-

лизируя произошедшие изменения, составители отчета по Государст-

венному совету за 1869 г. отмечали, что, несмотря на существенное 

сокращение судебных дел, проходивших через Государственный совет 

(с 326 в 1868 до 206 в 1869 г.), собственно занятость Департамента су-

дебными делами сократилась незначительно, ибо исключены из его 

ведения были именно несложные дела, тогда как дела, вызывающие 

сомнения или возбуждающие сложные и трудные юридические вопро-

сы, продолжали в него поступать [14, c.126]. 

И все же 1869 г. был временем максимальных надежд на скорое из-

бавление Совета от несвойственных ему функций «как высшего сове-

щания по делам судебным» [22, с.91]. Государственный секретарь 

Е.А.Перетц вспоминал в 1879 г., как за десятилетие до этого, в начале 

его службы в Государственной канцелярии, то есть как раз в 1869 г., 

ожидалось даже полное упразднение Гражданского департамента [5, 

л.42]. И это можно рассматривать как подтверждение того факта, что 

традиция в деятельности Государственного совета играла не меньшее, 

если не большее значение, чем буква закона. К 1869 г. Департамент 

гражданских и духовных дел настолько прочно ассоциировался с су-

дебной инстанцией, что его первоначальное предназначение оказалось 

забыто. Несмотря на то, что в каждом издании Учреждения Государст-

венного совета он неизменно указывался как сосредоточение «управле-

ния духовного», дела, касавшиеся духовного ведомства, вообще не были 

предметом его рассмотрения.  

 

По сложившейся традиции такого 

рода проекты восходили на высо-

чайшее утверждение несколькими 

путями. Дела, касающиеся епархи-

ального управления (в т.ч. упраздне-

ние, учреждение и переименование монастырей, викариатств, сохране-

ние пенсий, уточнение прав священнослужителей в рамках церковного 

управления), представлялись на утверждение императора в виде докла-

дов Синода или обер-прокурора и затем объявлялись Сенату. Вопросы, 

касавшиеся военного и морского духовенства (в т.ч. инославных испо-

веданий), находились в ведении соответственно военного и морского 

управления и решались по докладам глав этих ведомств или положе-

ниями Военного совета. Вопросы духовного управления территориями 

Кавказа и Закавказья решались положениями Кавказского комитета. 

Департамент духовных дел 

без духовных дел 
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Наконец, в том случае, если касающиеся духовенства проекты носили 

характер общей законодательной меры, они проходили через Государ-

ственный совет, но рассматривались в Департаменте законов, а предос-

тавление прав и привилегий или, если речь шла о финансовой состав-

ляющей вопроса (например, о жаловании причту), − в Департаменте 

экономии. Так, в 1868 г. было решено 39 дел, касавшихся православного 

(как белого, так и монашествующих) и инославного духовенства. Из них 

в 20 случаях (то есть немногим более половины) были утверждены ре-

шения Синода, в 6 – Военного совета и в 2 – Кавказского комитета. 

Дважды (по разу) император утвердил доклады военного и морского 

министров. Государственным советом было рассмотрено 9 проектов, 

причем 5 из них прошли обсуждение в Департаменте законов, 3 – в 

Департаменте государственной экономии и один – в Соединенных де-

партаментах Законов и Экономии [подсчитано по: 29, т.43; 20, т.7. 

с.131–241]. Департамент гражданских и духовных дел в их рассмотре-

нии вообще не участвовал.  

Ситуация не изменилась и после частичного освобождения Граж-

данского департамента от судебных функций. Вопросы духовного 

управления в Департамент по-прежнему не поступали, а если он в ка-

кой-то степени и привлекался к рассмотрению проектов, касавшихся 

духовного сословия, то только тех из них, которые относились к сфере 

сословного или гражданского права. В 1875 г., например, им (вместе с 

Департаментом законов и под его эгидой) был рассмотрен проект о 

правах состояния вдов священнослужителей и церковных причетников 

православного и армяно-григорианского исповеданий [29, т.50, №55142, 

c.302–303]. Из рассмотренных Департаментом в 1875 году это был 

единственный проект, хотя бы опосредованно касавшийся духовного 

ведомства.  

В последующие годы рассмотрение такого рода проектов оставалось 

скорее эпизодическим, нежели систематическим. И за «пустыми» года-

ми, когда дела, касающиеся религиозной сферы, вообще решались по-

мимо Департамента гражданских и духовных дел, следовали годы, ко-

гда таких дел было одно–два. Так, после «пустых» 1883 и 1884 годов 

Департамент в 1885 г. рассмотрел дело об отмене десятинных сборов в 

пользу православного и римско-католического духовенства в девяти 

западных губерниях [30, т.5, №3022, с.271], а в 1886 г. – дела о мерах к 

обеспечению православных церквей, причтов и школ прибалтийских 

губерний соответственными помещениями и об отводе земельных уча-

стков под православные кладбища [30, т.6, №3506, 3507, с.50]. 
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После 1869 г., занятость Департа-

мента судебными делами по сравне-

нию с предыдущим периодом была 

незначительной, но ее дальнейшее 

сокращение шло довольно медленно. 

Так что вопрос о прекращении перехода судебных дел в Государствен-

ный совет продолжал оставаться на повестке дня и в 1880-е годы [31, 

т.1, с.39, 235, записи 4 февраля 1883 г., 9 июня 1884 г.]. 

Главный аргумент сторонников этой перемены сводился к тому, что 

Государственный совет вообще не приспособлен для исполнения судеб-

ных функций, так как по основной мысли своего Учреждения он должен 

ведать законодательными делами. Долгие обсуждения запутанных су-

дебных дел с этой точки зрения рассматривались как «преступная трата 

времени и сил для высшего законодательного учреждения» [31, т.1, с.40, 

запись 7 февраля 1883 г.]. 

Кроме того, рассмотрение судебных дел в Совете имело свои осо-

бенности. Устройство Совета, порядок его делопроизводства делали 

невозможным рассмотрение дела при участии сторон, что по судебным 

установлениям было весьма существенным для правильного разреше-

ния спорных гражданских дел [24, c.40]. В результате Гражданский 

департамент, да и Государственный совет в целом, не всегда оставался 

на высоте юридической беспристрастности, часто не поддерживал мне-

ния большинства сенаторов. «Разбирали все заседание судебное дело, 

по которому перенесено оно из Сената в Совет. Решили против юри-

стов», – записал об одном из таких дел морской министр И.А.Шестаков 

[36, c.93, запись 7 февраля 1883 г.]. 

Это проявилось, например, в широко известном деле о преступлении 

по должности минского губернатора (в 1869−1875 гг.) В.Н.Токарева.  

 

Первоначальным виновником сло-

жившейся ситуации стал управляю-

щий государственными имущества-

ми Минской губернии В.Д.Севас-

тьянов. На запрос, приняты ли в 

казенное ведомство земельные угодья, которые планировал купить То-

карев, Севастьянов ответил положительно. Между тем с 1828 г. земли 

находились в пользовании мещан местечка Лагишина Пинского уезда 

Минской губернии. Началась люстрация (подробное описание этой 

земли), летом 1870 г. был образован казенный участок, и осенью Тока-

Особенности Государственного 

совета как судебной  

инстанции 

Дело Токарева 
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рев подал ходатайство о его приобретении. Люстрационный акт был 

утвержден весной 1872 г., а 22 февраля 1874 г. участок был продан То-

кареву по льготной цене (14 тыс. руб.) «за заслуги». 14 марта он был 

введен во владение. Все это время мещане Лагишина пытались восста-

новить свои права, но их жалобы (более 30) попадали к губернатору 

Токареву и оставались без ответа. Между тем мещане продолжали поль-

зоваться землей (угодьями и пашней) и, в частности, в 1874 г. сжали и 

вывезли треть озимого хлеба, а летом продолжали пасти здесь скот.  

На этом этапе конфликт перешел в открытую фазу. Начались иски о 

восстановлении нарушенного владения Токарева, взыскании с некото-

рых мещан штрафов, была даже вызвана воинская команда Пинска, но 

сделать ничего не смогла, поскольку защитников земли оказалось 

больше 100 человек, среди них были женщины и дети, и после сделан-

ного командой выстрела все они опустились на колени, говоря, что 

лягут мертвыми, но со своей земли не уйдут. Ответом Токарева стала 

административная высылка зачинщиков сопротивления и донесение о 

беспорядках в министерство внутренних дел. Министр А.Е.Тимашев 

поручил разобраться в деле члену своего Совета генерал-лейтенанту 

А.Г.Лашкареву.  

Осенью 1874 г. Лашкарев прибыл в Минск и с воинской командой 

отправился на место конфликта. Вперед он послал минского уездного 

исправника Э.Х.Капгера, который должен был уговорить мещан, но, по 

свидетельству потерпевших, сразу приказал готовить розги. В результа-

те на встречу Лошкареву были высланы депутаты, заявившие, что со-

гласны все вернуть хлебом или деньгами. Лашкаревым с мещан была 

взыскана произвольно определенная им самим сумма (5474 р.), при этом 

местечко было оцеплено, и жители вынуждены были занимать у мест-

ных евреев деньги под невиданные проценты − по 1,5 или даже по 3% в 

неделю (!); 5 человек, призывавшие к сопротивлению, были подвергну-

ты телесному наказанию розгами [3, д.343, л.147−186]. Но и этим дело 

не закончилось, и мещане были привлечены к суду за сопротивление. 

Однако следствие обнаружило массу неправильных действий должно-

стных лиц, и главным обвиняемым стал сам Токарев, как губернатор, не 

отвечавший на жалобы и использовавший подчиненных лиц для восста-

новления своих владельческих прав.  

Дело сначала рассматривалось в 1-м департаменте Сената, Токареву 

был объявлен выговор, а само дело, как беспрецедентное, передано на 

рассмотрение Комитета министров. Его решением в декабре 1878 г. 

было начато следствие, в результате которого 4 человека (Токарев, 
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Лашкарев, Капгер, Севастьянов) были преданы суду 5-го департамента 

Сената, заседания которого начались 26 ноября 1881 г. Первоначальный 

приговор был принят единогласно и оказался довольно суровым: Тока-

рева и Лашкарева предполагалось исключить из службы, Севастьянова 

– удалить от должности, Капгера подвергнуть тюремному заключению 

на 6 месяцев и, кроме того, взыскать с Токарева, а в случае его несо-

стоятельности с Лашкарева незаконно изъятые у мещан 5474 р. [3, 

д.343, л.146, 146 об., 187–191].  

Проект приговора был направлен на соглашение к министру внут-

ренних дел, который предложил смягчить наказание: Токарева отре-

шить от должности, а для Лашкарева ограничиться выговором. Разно-

гласие поступило в Общее собрание Сената, где мнения еще более раз-

дробились, но в большинстве оказались сторонники более сурового 

наказания: 8 сенаторов поддержали 5-й департамент, 6 предложили 

поступить еще жестче – лишить Токарева всех прав и преимуществ и 

сослать в Сибирь, а Лашкарева подвергнуть заключению в крепости на 

8 месяцев. Только 7 сенаторов поддержали министра и высказались за 

смягчение приговора в отношении Лашкарева: четверо предлагали от-

решить его от должности, а трое − ограничиться выговором. Министр 

юстиции, на заключение которого поступило это разногласие, встал на 

точку зрения 5-го департамента. Но, поскольку к этому времени уже 

вышел коронационный манифест Александра III (15 мая 1883 г.), щедро 

рассыпавший милости разным категориям преступников, в заключении 

министра было отмечено, что наказание Капгеру должно быть сокраще-

но на треть, а дело в отношении Севастьянова вообще прекращено [3, 

д.343, л.191–194 об.].  

В таком виде разногласие по проекту приговора поступило в Граж-

данский департамент Государственного совета, и здесь вопрос принял 

несколько иное направление. По причине ли знакомства с делом только 

из бумаг, без выслушивания сторон, или благодаря привычке смотреть 

на любое дело как можно более широко, с учетом не только юридиче-

ских, но и политических его аспектов, но при рассмотрении дела Тока-

рева большинство членов Департамента склонно было смягчить наказа-

ние если не ему самому, то остальным фигурантам дела. В какой-то 

мере это произошло вопреки позиции императора, накануне Общего 

собрания заметившего председателю Совета вел. князю Михаилу Нико-

лаевичу, «что в этом деле были большие злоупотребления и что их сле-

дует наказать» [31, т.1, с.279, запись 21 января 1885 г.]. 
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Гражданский департамент согласился с наиболее мягкими предло-

жениями сенаторов. Токарева решено было исключить из службы без 

права вступать в нее снова, а также участвовать в выборах и быть изби-

раемым в должности по назначению от городов, дворянства и селений, 

Лашкарева – отрешить от должности, но по Манифесту 15 мая 1883 г. − 

восстановить, Капгера − заключить в тюрьму на 4 месяца (по тому же 

Манифесту шестимесячный срок был сокращен на одну треть), а дело 

против Севастьянова вообще прекратить [3, д.343, л.195−196]. Общее 

собрание пошло еще дальше. Попытка А.Е.Перетца настоять на необхо-

димости восстановить обвинения против Севастьянова успеха не имела, 

в отличие от стараний министра юстиции Д.Н.Набокова «выгородить 

исправника Капгера» [36, с.222, запись 2 февраля (нов. ст.) 1885 г.]. 

К.П.Победоносцев «с обычным неюридическим смыслом» [6, л.17, за-

пись 2 февраля [нов. ст.] 1885 г.] заявил, что «виновны прежние порядки 

и люди, отвечающие теперь за свои прегрешения перед престолом 

Божьим» [31, т.1, с.280, запись 21 января 1885 г.]. Колебания при опре-

делении окончательного наказания были столь велики, что управляю-

щий морским министерством И.А.Шестаков, бывший в 1868−1869 гг. 

виленским губернатором, даже опасался, что стремление облегчить 

участь подсудимых дойдет и до Токарева и специально взял слово, что-

бы противодействовать их «безнаказанности». Опираясь на опыт своей 

службы в Западном крае, он утверждал, что «в то время нельзя было 

винить низших, но губернатора всегда винить должно, как имевшего все 

средства не только не дозволить насиловать свою совесть, но помешать 

и высшей власти в деле незаконном» [36, c. 222, запись 2 февраля 

(нов. ст.) 1885 г.]. В результате неизменным осталось только решение 5-

го департамента Сената о Токареве. Капгер, как и Лашкарев, был осво-

божден от наказания на основании Манифеста 15 мая [3, д.343, 

л.210−211 об.].  

Дело Токарева можно рассматривать как пример разных, временами 

даже диаметрально противоположных подходов Сената и Государст-

венного совета к решению дел о служебных преступлениях. Там, где 

сенаторы действовали на точном основании закона, члены Совета стре-

мились найти объяснения незаконным поступкам и склонны были в 

гораздо большей степени принимать во внимание официальное положе-

ние подсудимых, сложившуюся (в том месте и в то время) практику 

деятельности разных лиц, отношения между фигурантами дела и проч. 

Принципиальная разница их окончательных решений лишь отражала 

различие этих подходов. 
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Выяснение существовавшей на месте 

ситуации и вытекающих из нее по-

следствий того или иного решения 

было обязательным шагом для Сове-

та. Рассматривая дело, Департамент 

не ограничивался доставленными из Сената материалами и, не имея 

возможности заслушивать стороны, пользовался своим правом вызова 

экспертов. 

В 1882 г. Государственному совету пришлось участвовать в разре-

шении затянувшегося на несколько лет спора Уральского войскового 

хозяйственного правления с жившим в Кирсановской станице и зани-

мавшимся разведением овец крестьянином Шарковым. Как лицо «не-

войскового сословия», Шарков имел право пользоваться пастбищными 

угодьями Уральского казацкого войска с промышленной целью только 

по специальному разрешению. В июне 1876 г. его предупредили, что за 

«довольствие скота» без разрешения он должен внести двойную плату 

за истекшую зиму и, «по недостатку места» на прежнем пастбище, из-

брать «для довольствия своих баранов» место в других станицах. Шар-

ков оспорил оба постановления, настаивая на том, что штраф может 

налагать только суд, а удаление скота за 200 верст от его места житель-

ства его разорит [3, д.320, л.3–4, 8]. 

Дело тянулось с 1876 г. Первый департамент Сената, куда Шарков 

подал жалобу после безуспешного ходатайства перед Войсковым хозяй-

ственным правлением, признал ее безосновательной во всем, кроме 

требования взыскания штрафа через суд. С этим не согласился Военный 

совет, дело попало в Общее собрание Сената, а оттуда, с тем же разно-

гласием, уже в феврале 1882 г. – в Государственный совет [3, д.320, л.4–

10 об.]. 

В качестве эксперта на заседание Соединенных департаментов Гра-

жданского и Законов был приглашен бывший начальник Главного 

управления казачьих войск, который объяснил, что при громадности 

войсковых земель и постоянном переходе гуртов скота с места на место 

определение действительных убытков, причиненных Шарковым, и воз-

мещение их по суду крайне затруднительно. Кроме того, войсковые 

постановления о размере денежного взыскания за потраву для суда не-

обязательны, и потому решение дела через суд могло повлечь безответ-

ственность виновных и негативно отразиться на одном из главных ис-

точников войскового дохода [3, д.320, л.11 об. – 12 об.]. 

Долгие странствия судебных 

дел 
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Правда, эксперт тут же оговорился, что все им сказанное имело зна-

чение только до закона 24 марта 1881 г., установившего наказания, ко-

торые должны налагаться мировыми судьями за нарушение пользования 

рыбными ловами, пастбищами и другими угодьями Уральского казачье-

го войска и нанесенный его общественному хозяйству вред [30, т.1, 

№46, с.21]. Таким образом, ко времени рассмотрения дела Шаркова 

Департаментами оно утратило для военного ведомства свое значение. 

После такого заключения Департаментам оставалось только согласиться 

с большинством сенаторов, настаивавших на взыскании штрафа через 

суд [3, д.320, л.12 об. – 14].  

Дело Шаркова было не единственным, потерявшим смысл ко време-

ни его рассмотрения Государственным советом. Странствия судебных 

дел по различным инстанциям, прежде чем они попадали в Граждан-

ский департамент, нередко продолжались несколько лет. Между тем 

жизнь шла вперед, и некогда требующее настоятельного разрешения 

дело превращалось в предмет чисто теоретических, уже никак не свя-

занных с практикой рассуждений. 

Именно это произошло с делом о производстве выборов на долж-

ность предводителя дворянства Ананьевского уезда Херсонской губер-

нии. Сами выборы проходили 24 октября 1880 г. Из трех кандидатов 

большинство – 29 голосов из 35 – получил штаб-ротмистр Иван Любин-

ский. Однако уже после окончания баллотировки по его кандидатуре в 

зал вошли дворяне, имевшие четыре голоса, так что за его соперников 

голосовало уже не 35, а 39 человек. Тем не менее никто из них не соста-

вил Любинскому конкуренцию. По закону список избранных кандида-

тов представлялся губернскому предводителю дворянства. При этом 

один из участвовавших в баллотировке дворян потребовал, «чтобы из-

бранные за уездным столом кандидаты были перебаллотированы за 

губернским столом». Губернское собрание согласилось с этим требова-

нием, но все три кандидата Ананьевского уезда перебаллотироваться 

отказались. Так что губернскому собранию были предложены для вы-

боров те дворяне, которые в уезде даже не вошли в число кандидатов 

(т.е. получили более черных, чем белых, шаров). Результаты этих выбо-

ров были утверждены губернатором, и предводителем дворянства 

Ананьевского уезда стал поручик Гижицкий. После этого несколько 

уездных дворян обратились с жалобой в Сенат на неправильность гу-

бернских выборов, поскольку губернское собрание могло выбирать 

только среди тех дворян, которые уже были поддержаны уездом. Дело 

рассматривалось в 1-м департаменте Сената, который принял во внима-
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ние, что Любинский выиграл бы выборы даже в том случае, если бы 

четыре присоединившиеся потом голоса оказались против его кандида-

туры, и постановил отменить результаты губернских выборов и восста-

новить «силу выборов за уездным столом». Соответствующий указ был 

датирован 4 марта 1882 г. [3, д.347, л.224 об. – 228 об.]. 

Однако херсонский губернский предводитель Иван Курис, в свою 

очередь, подал жалобу на определение Сената, аргументируя тем, что 

оно нарушает право губернского дворянского собрания «судить автори-

тетом 2/3 голосов действия и побуждения дворян одного какого-либо 

уезда», и просил Сенат отменить свое определение. Просьба рассматри-

валась в Общем собрании Сената, мнения в котором разделились: 

8 сенаторов поддержали уездных дворян, а 14 и товарищ министра юс-

тиции признали «не подлежащими утверждению» и уездные, и губерн-

ские выборы. В таком виде в марте 1885 г. дело поступило в Государст-

венный совет [3, д.347, л.228 об. – 229 об.] и рассматривалось в Соеди-

ненных департаментах: гражданском и законов. При этом члены Депар-

таментов, сойдя с юридической на практическую почву, заметили, что, 

как видно из дела, после получения на месте указа 1-го департамента 

Сената от 4 марта 1882 г. Иван Любинский приступил к исполнению 

служебных обязанностей уездного предводителя дворянства с 18 апреля 

1882 г., а после окончания срока выборов 1880 г., 25 октября 1883 г., 

был избран уездным предводителем на новое трехлетие. В связи с этим, 

заключали они, решение этого вопроса лишается всякого практического 

значения и жалоба Куриса не требует разрешения [3, д.347, л.230–232]. 

Все эти особенности функционировании Государственного совета 

как судебной инстанции вызывали немало нареканий. И на протяжении 

второй половины XIX в.,  как и в более ранний период, неоднократно 

поднимался вопрос о полном освобождении Совета (и прежде всего 

Гражданского департамента) от судебных дел, «на изучение и правиль-

ное решение коих» Совет, словами государственного секретаря 

А.А.Половцова, не имел «ни надлежащих сил, ни достаточного време-

ни» [31, т.1, с.377, запись 13 января 1886 г.].  

 

Сделано этого не было, хотя шаги в 

этом направлении предпринимались. 

Так, в самом начале царствования 

Александра III упростилось рассмот-

рение дел о преступлениях по долж-

ности по административным ведомствам. До этого времени для преда-

Преступления по должности 
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ния суду лиц не выше 4 класса, а также губернских и уездных предво-

дителей дворянства, председателей земских управ и городских голов 

требовалось постановление 1-го департамента Сената, решавшееся 

2/3 голосов. В случае отсутствия такого большинства или несогласия с 

постановлением обер-прокурора дело переносилось в Общее собрание 

Сената, откуда могло поступать и в Государственный совет и, следова-

тельно, утверждаться уже императором. Помимо медленности произ-

водства в этом случае возникало и то неудобство, что Высочайше ут-

вержденное мнение Совета о предании суду должностного лица должно 

было заменять собой обвинительный акт. И как таковой, это высочайше 

утвержденное императором мнение должно было обсуждаться Кассаци-

онным департаментом или судебной палатой, и, более того, в любое 

время прокурор мог отказаться его поддерживать. Несоответствие той 

важности, которую имели постановления Государственного совета, 

такому положению дел было слишком явным, чтобы оставаться неиз-

менным. И мнением Совета от 19 мая 1881 г. большинство в 2/3 голо-

сов, требующееся для предания чиновника суду решением 1-го депар-

тамента Сената, было изменено на простое большинство [23, с.246–248; 

30, т.1, №178, с.86].  

Но если дела об ответственности губернаторов и других чинов сред-

него звена в Департамент время от времени поступали, то в вопросах 

ответственности высших чинов ситуация была не такой однозначной. 

Номинально Гражданский департамент был обязательной инстанцией 

для таких дел. Производство следствий над министрами и генерал-

губернаторами «в случае обвинений, удостоенных предварительно вы-

сочайшего уважения», входило в компетенцию Совета, начиная с Учре-

ждения 1842 г. (ст.23, п.18). После судебной реформы 1864 г. этот пункт 

несколько изменился. Согласно Учреждению издания 1886 г., теперь 

Совет рассматривал дела о преступлениях по должности чинов первых 

трех классов гражданских ведомств и преступления против службы 

военного и морского министров, главнокомандующих и пр. (ст. 23, 

п.18). Крушение императорского поезда у станции Борки Курско–

Харьково–Азовской железной дороги 17 октября 1888 г. стало поводом 

для того, чтобы руководивший следствием об этом крушении сенатор 

А.Ф.Кони поднял вопрос о пересмотре до тех пор не вполне ясного и во 

многом спорного законодательства о привлечении к ответственности и 

предании суду министров [17, с.457].  
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Крушение у станции Борки 

15 февраля 1889 г. «в видах разъяснения действующих законов об 

ответственности высших чинов» был издан именной указ, согласно ко-

торому донесения и жалобы на нарушение долга службы членами Госу-

дарственного совета и руководителями ведомств представлялись импе-

ратору, который принимал решение об их передаче в Департамент гра-

жданских и духовных дел Государственного совета. При этом, согласно 

закону (п.2), в составе Департамента при обсуждении этих дел должно 

было быть не менее семи человек. Уже Департамент сообщал обвиняе-

мым о существе дела и доказательствах, требовал объяснений, а в слу-

чае надобности и принимал решение о предварительном следствии (оно 

возлагалось на одного из сенаторов Кассационных департаментов по 

назначению императора, а в качестве прокурора выступал министр юс-

тиции). Постановление Департамента о прекращении дела, наложении 

взыскания без суда или привлечении к суду утверждалось императором, 

после чего, в случае решения о суде, дело передавалось в Верховный 

Уголовный суд. Высочайше утвержденным 11 июня 1891 г. мнением 

Госсовета этот порядок был распространен на генерал-губернаторов и 

главноначальствующего гражданскою частью на Кавказе. Эти новшест-

ва потребовали согласования с существующими законами, в связи с чем, 
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в частности, были внесены некоторые изменения в 3 главу Учреждения 

Госсовета [30, т.9, №5787, с.68–69; т.11, №7818, с.389–390; т.12, №8401, 

с.151–153].  

Однако единственным случаем, когда 

Гражданский департамент действительно 

оказался востребованным именно как 

судебная инстанция для привлечения к 

ответственности высших чинов, осталось 

дело об ответственных за крушение 

императорского поезда в 1888 г. Дело 

рассматривалось весной 1889 г., касалось 

министра путей сообщения К.Н.Посьета и 

заведующего Главной инспекцией 

железных дорог К.Г.Шернваля. Оба они 

сопровождали императора в этой поездке 

(причем во время крушения Шернваль 

был серьезно ранен) и обвинялись «в 

неисполнении служебных обязанностей» 

при сопровождении поезда [20, т.11, 

с.13]. Описывая ход рассмотрения дела в 

Департаменте, сопровождавшийся 

многочисленными «влияниями» и 

просьбами Посьета, его жены и их 

друзей, растущее колебание членов и, 

наконец, мизерный итог – выговор 

Посьету и Шернвалю даже без внесения 

его в формуляр, – А.Ф.Кони восклицал: 

«Гора, обещавшая родить Верховный суд, 

родила даже не мышь, а мышонка. Этот 

результат был поистине возмутителен!» 

[17, с.481]. Изумил он и императора, 

посчитавшего, что в таком случае и 

остальные виновные не должны быть 

осуждены и дело надо прекратить [17, 

с.485]. 

Таким образом, попытка подчинить высших сановников общему по-

рядку так и осталась на бумаге. В конце XIX в., и до, и после закона 

15 февраля 1889 г., «проштрафившиеся» сановники по-прежнему нака-

зывались «патриархальными» методами: отправлялись в отпуск, в от-

К.Н.Посьет 

И.Репин. Портрет А.Ф.Кони. 1898 
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ставку властью императора, без судебного разбирательства или с разбо-

ром обстоятельств дела специальными и очень узкими по составу ко-

миссиями. 

Ни в Государственном совете, ни в Сенате не обсуждалось даже 

возмутившее Александра III Уфимское дело, раскрытое сенатором 

М.Е.Ковалевским во время ревизии 1880–1881 гг. Между тем по разма-

ху хищений, по числу замешанных в него чиновников самых высоких 

рангов, оно было беспрецедентно. Истоки этого дела относятся к 

1871 г., когда положением Комитета министров для льготной продажи 

местным чиновникам были назначены свободные казенные земли в 

Уфимской и Оренбургской губерниях [29, т.46, №49709, с.825–827]. 

Однако это первоначальное намерение очень быстро видоизменилось до 

неузнаваемости. «Под шумок» распродавались, а то и раздавались бес-

платно не только назначенные к продаже, но и другие казенные земли. 

Покупателями становились лица, не имевшие никакого отношения к 

местной службе, в том числе петербургские сановники. Все это стало 

возможным прежде всего благодаря нарушению правил раздачи участ-

ков. Эти последние должны были предоставляться по совместному все-

подданнейшему ходатайству министра государственных имуществ и 

оренбургского генерал-губернатора, но в действительности эти два 

чиновника разделили между собой участки и каждый ходатайствовал о 

своей части самостоятельно и бесконтрольно. Цены на землю занижа-

лись, справки не всегда были полными и верными. Благодаря этим на-

рушениям, например, министр государственных имуществ А.А.Ливен 

бесплатно получил огромный участок земли, в состав которого входил 

даже заповедный корабельный лес. Как впоследствии выяснилось, ос-

новная вина за эти нарушения лежала на второстепенных лицах, в част-

ности – правителе канцелярии оренбургского генерал-губернатора 

А.Д.Холодковском, а предшественник Ливена П.А.Валуев, при личном 

бескорыстии, был виновен лишь в чрезмерной услужливости [26, с.97–

98, запись 16 сентября 1881 г.; 16, с.855–874]. 

Исходя из материалов сенаторской ревизии, главными виновниками 

случившегося были министр государственных имуществ А.А.Ливен, 

председатель Комитета министров П.А.Валуев, оренбургский генерал-

губернатор Н.А.Крыжановский. Первым порывом Александра III по 

прочтении им доклада Ковалевского было намерение передать дело в 

Сенат, т.е. отдать обвиняемых под суд, однако министр юстиции 

Д.Н.Набоков уговорил императора рассмотреть дело в особой комиссии 

под председательством кн. С.Н.Урусова (председателя Департамента 
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законов Государственного совета и 

главноуправляющего II Отделением 

СЕИВ Канцелярии) [1, д.32, л.48; 

д.33 л.10 об., письма от 8 и 16 октяб-

ря 1881 г.]. В состав Комиссии во-

шли министры внутренних дел, го-

сударственных имуществ и юстиции 

(Н.П.Игнатьев, М.Н.Островский, 

Д.Н.Набоков), государственный 

контролер Д.М.Сольский и сам реви-

зующий сенатор М.Е.Ковалевский 

[26, с.97, запись 16 сентября 1881 г.]. 

Еще до окончания работы комиссии 

подал в отставку с постов предсе-

дателей Комитета министров, Кав-

казского комитета и Комиссии для 

принятия прошений на высочайшее 

имя приносимых П.А.Валуев [8, с.174, записи 27 и 30 сентября 1881 г.]. 

«Лицо» удалось сохранить и А.А.Ливену, которому по окончании рабо-

ты Комиссии, в феврале 1882 г., император приказал подать в полную 

отставку. Вслед за тем был уволен (уже без прошения) в полную от-

ставку Крыжановский (без пенсии, 

мундира и с лишением звания гене-

рал-адъютанта) [26, с.117, запись 15 

января 1882 г.; 16, с.874]. Ни один из 

них под судом так и не побывал. 

Равным образом без участия Гра-

жданского департамента прошли 

громкие отставки середины 1890-х 

гг.: А.А.Абазы и А.К.Кривошеина. В 

первом случае многолетний предсе-

датель Департамента экономии Го-

сударственного совета А.А.Абаза 

был уличен в игре на повышение и 

понижение рубля [10, c.231–235]. 10 

марта 1893 г. он был уволен от всех 

должностей (с оставлением лишь 

членом Государственного совета) и 

отправлен в бессрочный отпуск. Год 

П.А.Валуев 

А.А.Абаза 
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с лишним спустя, уже после смены царствований, в использовании 

служебного положения для личного обогащения был заподозрен 

министр путей сообщения А.К.Кривошеин. Дело было возбуждено 

докладом государстенного контролера Т.И.Филиппова, для проверки 

его обстоятельств была создана комиссия во главе с председателем 

Департамента законов Государственного совета Д.М.Сольским, и 14 

декабря 1894 г. Кривошеину было передано приказание нового 

императора подать в отставку [7, с.122–124].  

Таким образом, ряд важных дел, де-юре подлежавший рассмотрению 

Департамента, де-факто оказался исключенным из его компетенции.  

Необременительным для Совета оказалось и расширение его 

судебных полномочий после земской реформы 1864 г., когда в него из 

Сената, наряду с другими категориями дел, стали поступать и дела о 

несогласии губернаторов с постановлениями земств, – в том случае, 

если занимавшийся такими делами Первый департамент Сената решал 

дело с разногласием, а в Общем собрании Сената ни одно из мнений не 

набирало 2/3 голосов. Однако, как справедливо заметил специально 

изучавший этот вопрос А.А.Ярцев, подавляющее большинство таких 

дел решалось в Сенате и в Государственном совете их было «до крайно-

сти мало» [38, с.166–167, примеч.47].  

В 1874 г., например, Департамент обсуждал дело о несогласии мос-

ковского губернатора с постановлением Подольского уездного земского 

собрания относительно отказа в отпуске обывательских подвод акциз-

ным надзирателям [20, т.8, с.232, №18]. В 1886 г. были рассмотрены 

сразу два представления губернаторов, самарского и саратовского, об их 

несогласии с решением местных губернских земств о денежных по-

жертвованиях из земских сумм в пользу Женских медицинских курсов в 

Петербурге [20, т.10, с.217, №61, 62]. А в 1891 г. Департамент обсуждал 

рапорт харьковского губернатора о его несогласии с постановлением 

местного губернского земского собрания по предмету оценки недвижи-

мых городских имуществ, а равно торговых и промышленных заведе-

ний [20, т.11, с.149, №32]. 

В целом надо отметить, что число судебных дел, поступавших в 

Гражданский департамент после 1869 г., оставалось незначительным и 

имело устойчивую тенденцию к снижению. Согласно описям дел архива 

Государственного совета, в первой половине 1870-х гг. они составляли 

около половины всех решенных Департаментом дел, во второй полови-

не десятилетия – около трети, а с начала 1880-х г. их число быстро со-

кратилось до десятой части, а затем и до нескольких единиц. 
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Год Общее 

число дел 

Судебные 

дела 

Год Общее 

число дел 

Судебные 

дела 

1872 91 45 1884 69 3 
1874 54 26 1886 119 6 
1876 95 23 1888 143 10 
1878 66 15 1889 153 4 
1880 49 10 1891 205 16 

1882 91 19 1893 183 9 
Судебные дела, рассмотренные Департаментом гражданских и духовных дел 

[20, т.8, с.83–92, 230–235, 354–374; т.9, с.75–81, 190–195, 324–333;  
т.10, с.80–87; 212–222, 342–356; т.11, с.11–26, 146–166, 283–302.] 

В основании такого снижения числа судебных дел лежали две при-

чины. Первая – чисто механическая – заключалась в распространении 

судебной реформы и в создании (в 1884 г.) Особого присутствия при 

Государственном совете для предварительного рассмотрения жалоб на 

определения департаментов Правительствующего Сената, что автома-

тически освобождало Гражданский департамент от поступления в него 

целых категорий дел. Вторая причина заключалась в развитии законода-

тельства в целом, когда, как мы видели на примере дела Шаркова, вновь 

изданные законы закрывали лакуны в законодательстве, сокращая коли-

чество восходивших в высшие судебные инстанции дел. 

 

Однако одновременно с падением 

значения Департамента как судебной 

инстанции, росло общее количество 

рассмотренных им дел. Это было 

связано с двумя обстоятельствами:  

 с многократным увеличением дел об отчуждении частных иму-

ществ в пользу казны и  

 с передачей в Гражданский департамент законодательных дел, 

касающихся судебной части.  

Порядок отчуждения частных имуществ «на государственные нуж-

ды» (для строительства крепостей, шоссейных и железных дорог, пор-

товых сооружений, благоустройства городов и проч.) и правила возна-

граждения владельцев были установлены еще в 1833 г., входили в Свод 

законов [29, т.8, №6249, с.324–326; 34, т.10, 1857, ст.575–588, с.111–

114], в том числе в Учреждение Государственного совета. Впоследствии 

статья Учреждения (ст.23, п.9), упоминавшая эту категорию дел как 

составляющую компетенции Совета, перешла в Учреждения Совета 

Несудебные функции  

Гражданского департамента 
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1842, 1857 и последующих годов. Такие дела рассматривались не в Де-

партаменте гражданских и духовных дел, а в Департаменте экономии, и 

число их было не очень велико. 

В 1857 г. их было всего 19, в 1868 и 1869 – по 21. Однако в дальней-

шем резкий подъем («бум») железнодорожного строительства привел к 

быстрому росту их числа. В 1870 г. их было уже 40, а в 1871 – 67 [под-

считано по: 20, т.5, с.31–64; т.7, с.167–241, 266–338, 352–410; т.8, с.16–

73]. При этом пункты о правилах отчуждения частных имуществ вноси-

лись в уставы всех железнодорожных компаний, а в 1872 г. были уста-

новлены Временные правила по отчуждению частных имуществ под 

железные дороги [29, т.47, №50823, с.611–612; 19, с.51–61]. Первона-

чально их действие распространялось только на 1872 год, однако в кон-

це каждого года они продлевались еще на один год, пока, наконец, в 

декабре 1881 г. не были оставлены в силе «впредь до издания проекти-

рованных ныне новых по сему предмету законоположений» [30, т.1, 

№568, с.370]. Но и издание в 1887 г. Правил о вознаграждении за при-

нудительное отчуждение недвижимых имуществ не изменило ситуа-

цию, поскольку статья о предоставлении всех ходатайств на высочай-

шее утверждение через Государственный совет (ст.576) осталась неиз-

менной [25, с.600–635; 30, т.7, № 4470, с.239–244]. 

Загруженность Департамента государственной экономии, число еже-

годных дел которого в 1870-х – первой половине 1880-х гг. превышало 

800, заставляла задуматься о передаче части его дел в другие департа-

менты, самым свободным из которых в это время был Гражданский. И 

хотя к середине 1870-х темпы железнодорожного строительства снизи-

лись и число дел об отчуждении несколько сократилось (в 1874 г. их 

было уже 49
 
[подсчитано по: 20, т.8, с.235–290]), тем не менее с 1875 г. 

их рассмотрение было передано в Гражданский департамент. Одновре-

менно поменяли Департамент и очень немногочисленные дела о пере-

даче ненужного казенного имущества (зданий или небольших участков 

земли) в собственность местных обществ. 

В Гражданском департаменте, в силу его меньшей загруженности, 

переданные из Департамента экономии дела занимали гораздо более 

заметное место. В 1875 г. они составили 76% (69 из 91) всех решенных 

Гражданским департаментом дел [подсчитано по: 20, т.8, с.298−307]. В 

середине 1880-х гг. их число сократилось, составив в 1885 г. всего 

48 дел из 87 (или 55%) [подсчитано по: 20, т.10, с.145–153]. Но возоб-

новление активного железнодорожного строительства (теперь уже под 

государственным контролем) с рубежа 1880−1890-х гг. привело к ново-
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му росту дел об отчуждении имуществ. В 1891 г. их абсолютное число 

достигло 126 (из 205 рассмотренных дел, или 61%), а в 1895 – 277 (из 

295, или 94%) [подсчитано по: 20, т.11, с.146−166; т.12, с.14–45]. Впо-

следствии их дальнейший рост привел даже к образованию в 1904 г. в 

составе Государственного совета особого Присутствия по отчуждению 

имуществ [15, л. 107–109].  

Такие дела решались мемориями Департамента [2], в Общее собра-

ние не передавались. Например, из 174 дел, рассмотренных Департа-

ментом за сессию 1892–1893 гг., только 43 поступили в Общее собра-

ние, а из 131, решенного мнением Департамента, 96 касались отчужде-

ния имуществ [11, с.15–16]. Таким образом, растущая загруженность 

Гражданского департамента мало отражалась на деятельности Совета в 

целом. 

Передача в Гражданский департамент законодательных дел, касаю-

щихся судов и судопроизводства, была связана с необходимостью раз-

грузить Департамент законов. Идея принадлежала государственному 

секретарю Е.А.Перетцу и в конце 1882 г. обсуждалась как составляю-

щая так и не состоявшейся общей 

«перетасовки» вносимых в Депар-

таменты Совета дел с целью их 

более равномерного распределения 

[26, c.145, 146, 148, записи 15, 20 и 

25 декабря 1882 г.]. Правда, это 

облегчение Департамента законов 

имело скорее делопроизводствен-

ный характер: традиционно такие 

дела решались на совместных засе-

даниях двух департаментов – Гра-

жданского и Законов. Подхватив-

ший идею преемник Перетца 

А.А.Половцов в разговоре с импе-

ратором особенно подчеркивал, 

что изменение произойдет не «в 

составе лиц, рассматривающих дела, а исключительно в персонале док-

ладчиков» [31, т.1, с.89, запись 5 мая 1883 г.].  

Изменение департамента, рассматривавшего дела, не требовало ни-

какой законодательной меры, делалось властью председателя Государ-

ственного совета, однако подразумевало согласование со всеми заинте-

ресованными лицами, в том числе гр. Э.Т.Барановым, хотя Департамен-

А.А.Половцов 
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та экономии, председателем которого он был, эти перемены и не косну-

лись [31, т.1, с.39, запись 4 февраля 1883 г.]. Кроме того, обязательным 

условием было усиление самого Гражданского департамента, в первую 

очередь – замена его председателя, «отжившего» В.П.Титова, которого 

Половцов считал слишком постаревшим и бездеятельным для возлагае-

мой на Департамент задачи и вообще незнакомым с судебной частью 

[31, т.1, с.155, 158–159, записи 12 и 19 декабря 1883 г.]. Его преемником 

стал Н.И.Стояновский. Почти одновременно заменили статс-секретаря 

Гражданского департамента И.И.Кабата, которым Половцов был очень 

недоволен [31, т.1, с.27, 28, 89, 113–114, записи 7, 8 января, 5 мая и 

14 сентября 1883 г.], специально для этого переведя из министерства 

юстиции Н.П.Боголюбова [31, т.1, с.36, 132. Записи 28 января и 19 ок-

тября 1883 г.]. 

Таким образом, с 1884 г. Гражданский департамент стал в большей 

степени соответствовать возложенной на Государственный совет зако-

нодательной работе. Здесь рассматривались все вопросы, касавшиеся 

изменений в судоустройстве и судопроизводстве и пенитенциарной 

системе, в т.ч. такие значимые преобразования, как расширение подсуд-

ности судебно-мировых учреждений [30, т.5, №3388, с.523–525], ре-

форма организации арестантского труда [30, т.5, №3046, с.300], измене-

ние правил составления списков присяжных заседателей, повышавшее 

их имущественный и образовательный ценз [30, т.7, №4396, с.189–193], 

важный и сложный закон о детях узаконенных и усыновленных [30, 

т.11, №7525, с.111–114], наказания за организацию погромов [30, т.11, 

№8144, с.659] и проч. Обсуждались дела, касавшиеся распространения 

судебной реформы, уточнения территории судебных округов, измене-

ния штатного расписания и увеличения средств на канцелярские расхо-

ды, вопросы делопроизводства и прочее.  

К концу XIX в. в Гражданском департаменте сосредоточились дела 

трех направлений, по динамке соотношения которых можно сделать 

вывод о некоторых тенденциях государственной жизни России. В част-

ности, неуклонное сокращение судебных дел свидетельствует об ус-

пешном распространении судебной реформы и развитии законодатель-

ства в целом. Увеличение, особенно на рубеже 1880–1890-х гг., време-

ни, которое Совет посвящал вопросам судебного законодательства, и 

его сокращение после смерти Александра III позволяет сделать вывод 

об отказе нового руководства страны от дальнейшего реформирования 

судебной сферы еще до окончания работы комиссии министра юстиции 

Н.В.Муравьева в 1900 г. Наконец, рост дел об отчуждениях частных 
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земель с начала 1890-х годов представляет собой еще одну характерную 

черту активного железнодорожного строительства рубежа веков.  

Из всех департаментов Государственного совета Департамент граж-

данских и духовных дел на протяжении своего существования испытал 

максимальные изменения своей компетенции. При этом его занятия 

никогда не соответствовали его названию. Дважды на протяжении его 

истории, при подготовке нового Учреждения Совета в 1842 и затем в 

1900 г., поднимался вопрос о его переименовании. В 1842 г. на выбор 

предлагалось несколько вариантов: Департамент судебных дел, или 

Департамент дел Гражданских и уголовных, или Департамент юстиции; 

в 1900 г. ограничились одним – Департамент гражданских и военных 

дел [4, л.35б–35б об.]. Однако ни в 1842 г., ни при издании нового Уч-

реждения в 1901 г. этого изменения так и не произошло, и вплоть до 

реформы 1906 г. Департамент сохранял свое первоначальное название. 
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К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ 
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ДОНСКОГО И УКРАИНСКОЙ 

ДЕРЖАВЫ В 1918 г. 

 

 

УДК 
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В статье на основании анализа малоизвестных документов, хранящихся в отечествен-

ных и зарубежных архивных учреждениях, и ранее опубликованных материалов освеща-

ются вопросы формирования российско-украинской границы на Дону в 1918 году. Автор 
акцентирует внимание на особенностях длительных и напряженных переговоров, мес-

тами сопровождавшихся эскалацией межгосударственных отношений, вызванных нали-

чием взаимных территориальных претензий. По итогам переговоров стороны вырабо-
тали компромиссный вариант, заключив договор о взаимном признании суверенитета и 

установлении государственных границ Дона и Украинской Державы. Однако реализации 

подписанных соглашений помешали внешнеполитические события и последующее измене-
ние внутриполитической обстановки в условиях нарастания хаоса гражданской войны. 

Завершение Первой мировой войны и последующий отзыв войск Центральных держав 

обрушили прогерманское правительство П.Скоропадского, а на Дону победили военно-
политические круги, ориентировавшиеся на страны Антанты. 

Based on the analysis of little-known documents stored in domestic and foreign archival institu-
tions and previously published materials, the article highlights the formation of the Russian-

Ukrainian border on the Don in 1918. The author focuses on the features of lengthy and intense 

negotiations, sometimes accompanied by an escalation of interstate relations caused by the 
presence of mutual territorial claims. Following the talks, the states worked out a compromise 

option by concluding an agreement on the mutual recognition of sovereignty and the establish-

ment of state borders of the Don and the Ukrainian State. However, implementation of the signed 
agreements was hindered by foreign policy events and the subsequent change in the domestic 

political situation in the context of the growing chaos of the Civil War. The end of the First 

World War and the subsequent withdrawal of the troops of the Central Powers brought down the 
pro-German government of P.Skoropadsky, and in the Don defeated military-political circles 

began to oriented toward the Entente countries. 

 
Ключевые слова: Украинская Держава; Гетманат; Дон; Всевеликое Войско Донское; 

П.Краснов; П.Скоропадский; А.Черячукин; украино-российская граница. 

Keywords: Ukrainian State; Getman; Don; the Great Don Army; P.Krasnov; P.Skoropadsky; 
A.Cheryachukin; Ukrainian-Russian border. 
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С окончательным распадом Россий-

ской империи и формированием 

прогерманских правительств на Ук-

раине и Дону в 1918 году, а также 

вследствие оккупации немецко-

австрийскими воинскими контингентами значительных территорий, на 

юге бывшей Российской империи актуализировался вопрос межгосу-

дарственных границ. Исследователям особенно интересно, по каким 

критериям формировались границы и решались проблемы территориа-

лизации. 1918 год в истории Юга России выдался исключительно на-

сыщенным важными событиями. Сразу несколько акторов международ-

ных отношений решительно заявили о своих интересах на Дону и Ук-

раине. Сегодня в свете ухудшения российско-украинских отношений 

исследуемая проблематика приобрела особую актуальность, а события 

2014 года в Киеве активизировали территориальные претензии.  

Исследуемый вопрос неоднократно поднимался как в работах укра-

инских, так и российских авторов. Отметим таких украинских истори-

ков, как В.Боечко, А.Ганжа, Б.Захарчук [19], Г.Ефименко [37–38], 

О.Бойко [34], Р.Пыриг [39], В.Сергийчук [41], уделивших внимание 

закономерностям формирования украинских границ в ХХ веке, в том 

числе и в исследуемый период, а также особенностям принятия реше-

ний на разных уровнях власти. Не менее детально изучали различные 

аспекты российско-украинских отношений российские исследователи. 

Опираясь на архивные источники, они рассматривают российско-

украинское пограничье на Дону как уникальную зону особого социаль-

но-политического и культурного взаимодействия со сложными, ком-

плексными процессами и динамикой. Прежде всего, отметим вклад в 

освещение вопроса Ю.Галкина [23], Е.Борисёнок [20–21], Е.Кринко [27–

28], А.Венкова [22], Д.Косенко [26], А.Перетятько [30] и других иссле-

дователей. Заметим, что развитость и одновременно закрытость военно-

технических отношений Украины и Дона в 1918 году обусловили сла-

бую историко-источниковую аргументацию [40]. И наоборот, диплома-

тические аспекты сотрудничества исследуемых субъектов подробно 

освещены как в источниках личного происхождения [32–33; 42], так и 

широко представлены документальным архивным комплексом.  

Еще в 1870-х гг. на юге страны возникли первые территориальные 

споры с этническим подтекстом. Речь идет о попытке передать Миус-

ский округ Области Войска Донского в состав Таганрогской губернии в 

1874 году. Министр внутренних дел Российской империи А.Е.Тимашев 

Краткая предыстория вопроса 
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рассматривал новую губернию как «малороссийскую» и хотел включить 

в ее состав те территории Области Войска Донского, на которых преоб-

ладало малороссийское население. Как отмечает донской исследователь 

А.Перетятько, эта инициатива была неактуальна для донских малорос-

сов, в то время как для донского казачества неприкосновенность границ 

носила принципиальный характер. Неудачную попытку отделить Миус-

ский округ от Области Войска Донского автор связывает с борьбой 

министра внутренних дел А.Е.Тимашева и военного министра 

Д.А.Милютина, а не реальными интересами и ожиданиями малороссов. 

Более того, никаких реальных примеров, подтверждавших желание 

донских малороссов выйти из-под власти казачьей администрации, не 

прослеживается [30, c.453–454.]. В последующем, административно-

территориальные границы на Дону оставались практически неизменны-

ми вплоть до начала гражданской войны. 

Возникшая в марте 1917 г. Украинская Центральная Рада как авто-

номное образование в составе России 22 января 1918 года в IV-м Уни-

версале провозгласила государственную независимость Украинской 

Народной Республики (УНР). В январе 1918 года Рада потеряла власть 

над большей частью Украины и вынуждена была обратиться к Герма-

нии, Австро-Венгрии, Турции и Болгарии за помощью в борьбе с боль-

шевиками. 9 февраля 1918 г. в Брест-Литовске УНР и Центральные 

державы подписали договор о взаимопомощи. В обмен на поставки 

сырья и продовольствия, Центральные державы признавали суверенитет 

УНР над определенными территориями и пообещали поддержать УНР 

войсками. Большевики также заключили в Брест-Литовске сепаратное 

соглашение со странами Четверного союза, взяв обязательство очистить 

территорию, определенную под украинскую юрисдикцию [25, с.122]. 

Нараставший хаос гражданской войны затронул в 1918 году и Дон. 

После зимнего поражения частей Добровольческой армии и казачьих 

отрядов А.Каледина 25 февраля на Дону установили советскую власть. 

28 февраля 1918 г. в телеграмме главкому Южного революционного 

фронта В.Антонову-Овсеенко председатель СНК В.Ленин поддержал 

автономию Донской области, отметив, что ее границы будут определе-

ны по согласованию с приграничным населением и с автономной До-

нецко-Криворожской советской республикой [29, c.365–366]. 23 марта 

большевики провозгласили самостоятельность Донской советской рес-

публики в союзе с Советской Россией. 
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Вторгшийся 18 февраля 450-

тысячный австро-немецкий военный 

контингент к концу мая 1918 года 

оккупировал всю Украину, Крым, юг 

Центрального Черноземья и боль-

шую часть Области Войска Донского, включая Таганрог и Ростов-на-

Дону. Почти одновременно с Украиной Дон с помощью немецко-

австрийского корпуса очистили от советских войск, Донская Советская 

республика была ликвидирована, а ее лидеры – Федор Подтёлков и 

Михаил Кривошлыков – казнены. 16 мая 1918 года на Дону возникло 

новое государство – Всевеликое Войско Донское (ВВД), во главе с Вой-

сковым атаманом генералом П.Красновым. Примечательно в связи  с 

этим мнение В.Шульгина, охарактеризовавшего это государство в од-

ном из докладов командованию Добровольческой армии как государст-

венное образование, связанное с немцами, однако не выражавшее враж-

дебности к русской государственной идее и готовое к сотрудничеству с 

командованием Добровольческой армии [2, л.27–28].  

Рис.1. Немецкие солдаты на Таганрогском проспекте в Городском саду Ростова-на-Дону, 1918 г. 

Следует обратить внимание на тезисы объявленной в день избрания 

П.Краснова Войсковым атаманом Декларации. Среди прочего отмеча-

лось, что «Войско Донское является самостоятельной Демократической 

Республикой» лишь «до образования единой России в той или иной 

форме» (п.1), поэтому другим государствам предлагалось признать «его 

права на самостоятельное существование», однако только «до времени 

образования в той или иной форме единой России» (п.6) [35, с.397]. 

«Лучше их самостийность,  

чем общая большевистская 

страна…» 
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Антагонизм гражданской войны вынуждал противоборствующие 

стороны искать союзников. Причем союз с немцами не выглядел чем-то 

предосудительным в глазах сограждан. Известный донской ученый 

А.Венков отмечает, что «все антибольшевистские силы Юга России в 

этот период своей деятельности либо открыто опирались на Германию 

(так же, как и Германия опиралась на них), либо пытались прямо или 

косвенно использовать ее как третью силу в борьбе против большеви-

ков» [22, с.174].  

Немцы столь же реально оценивали «союзников», активно выкачи-

вая из края ресурсы. Так, в сообщении начальника железнодорожного 

отделения капитана В.Апостолова отмечалось, что германскими вой-

сками ежедневно самовольно «…отправляются из Миллерово на Луганск 

латунь, железо, разный инструмент, мануфактура, оставшиеся после 

большевиков…» [4, л.1, 12]. Начальник станции Сулин также доклады-

вал о несанкционированной отправке немцами на станцию Дебальцево 

двух эшелонов, где среди прочего он видел платформу с автомобилем 

[4, л.16 об.]. Довольно частыми были случаи блокирования по распоря-

жению немецкого командования прохода донских воинских эшелонов 

далее на Ростов [4, л.33]. Более того, на совещании в ставке кайзера 

Вильгельма летом 1918 года Верховное главнокомандование решило не 

поддерживать устремления донских казаков к независимости. Однако, 

исходя из военных соображений, немцы, не 

ставя свое политическое руководство в 

известность, поддерживали Дон, чтобы 

привлечь донских казаков на свою сторону 

и снабдить их деньгами и оружием [22, 

с.178]. В целом, признание немцами 

П.Краснова как Войскового атамана Дона 

создавало благоприятную среду для углуб-

ления сотрудничества, прежде всего – Ук-

раины, с Всевеликим Войском Донским как 

в гражданской, так и военной областях [40, 

с.45]. 

Атаман П.Краснов в письме к гетману 

П.Скоропадскому – главе Украинской Дер-

жавы
1
 (УД) – отмечал «вечную дружбу дон-

                                                                        
1
 Официальное название украинского государственного образования времен Гетманата 

П.Скоропадского (апрель – декабрь 1918 года). 

Рис.2. Войсковой атаман 
П.Краснов 
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ских казаков с украинцами» и выражал сожаление по поводу безоснова-

тельных, по его мнению, претензий УД на Таганрогский округ. Вместе с 

этим он также предлагал гетману тесное сотрудничество в деле восста-

новления «единой и неделимой России» [35, с.392]. Уже 18 мая 

П.Краснов назначил посольство на Украину в таком составе: глава – 

генерал-лейтенант М.Свечин; заместитель – генерал-майор 

А.Черячукин; управляющий отделом путей – инженер, действительный 

статский советник П.Карелин; чиновник отдела путей – инженер 

Ю.Зилов; чиновник отдела иностранных дел – статский советник 

К.Карасев; секретарь и переводчик – капитан Х.Бирзенек [32, с.157]. 

Генерал А.Черячукин, как профессиональный военный, сетовал на пол-

ное отсутствие у него опыта дипломатической работы, однако не счел 

возможным отказаться от назначения [33, с.166]. 24 мая посольство 

прибыло поездом в Киев. После отъезда большей части донской делега-

ции в Новочеркасск в середине июля, интересы Всевеликого Войска 

Донского в УД до самого падения Гетманата в ноябре 1918 года пред-

ставлял А.Черячукин. Заметим, что донская дипломатическая миссия 

продолжала свою работу в Украине и с захватом Киева большевиками в 

январе 1919 года, эвакуировавшись в контролируемую войсками Антан-

ты Одессу. Известны документы за подписью атамана Зимней Станицы 

Всевеликого Войска Донского в Украине от 5 февраля 1919 г., несмотря 

на фактическое прекращение существования донской дипмиссии в УД 

[18, л.3, 5].  

Между гетманом и А.Черячукиным на 

личном уровне установились довольно 

теплые отношения. В своих мемуарах они 

не жалели комплиментов друг другу. 

П.Скоропадский писал: «С генералом Че-

рячукиным... сразу же у нас установились 

самые искренние и хорошие отношения»; 

«...генерал Черячукин, очень спокойный, 

умный и доброжелательный человек... Я 

постоянно с ним встречался и до последне-

го дня не изменил своего впечатления, 

которое сложилось у меня о нем, что луч-

шего представителя от Дона нам и не надо 

было» [42, c. 236, 263–264]. Интересны 

личные оценки А.Черячукиным украин-

ской государственности. В одном из его Рис.3. Гетман П.Скоропадский 



Страницы истории 

 

-80- 

писем, адресованном П.Краснову, он писал: «Самостийное течение 

здесь сильное, с ним нужно считаться и раздражать упрямых хохлов 

"Единой, неделимой" сейчас не стоит. Дело русских здесь пока проигра-

но. Лучше их самостийность, чем общая большевистская страна, тан-

цующая под дудку совдепов из Москвы» [5, л.9 об.]. 

Атаман П.Краснов поставил министерству иностранных дел задачу 

установления границ Дона, потребовав «войти в немедленные диплома-

тические сношения с Киевом» [1, л.1] и выяснить отношение УД к Дону. 

Генерал А.Черячукин как один из исполнителей этой задачи в своих 

мемуарах отмечал, что атаман очертил на карте рамки: «Царицын, Ка-

мышин, ст. Поворино, Воронеж и Луганск должны войти к нам. Западная 

граница не должна быть ближе прежних границ Дона с Екатеринослав-

ской губернией, но желательно, чтобы нам принадлежал весь каменно-

угольный бассейн и Старобельский уезд с конскими заводами. Нам осо-

бенно нужен Луганск с патронным заводом. Нужно немедленно получить 

боеприпасы, орудия и военное снаряжение, которое в избытке находится 

на Украине. Без них мы не справимся с большевиками. Убеди гетмана, 

что поддержка нас выгодна и для него. Поезжай немедленно. Бог тебе в 

помощь. Завтра зайди за письмом. Не забывай, что от выполнения да-

ваемого тебе поручения зависит спасение Дона» [33, с.166]. Отдельно 

атаман акцентировал внимание на отстаивании на переговорах «непри-

косновенности всех прежних политических границ Дона, включая Донец-

кий район, Таганрог, Азов, Ростов, гирлы Дона» [33, с.173].  

Территориальные аппетиты украинцев ярко проиллюстрированы в 

мемуарах А.Черячукина. Он упоминал одну из украинских карт, «пока-

завшей пределы мечтаний и немцев, и украинцев. Толстой красной чер-

той были показаны границы Украины, захватывающие Таврический по-

луостров, включительно до Керченского пролива, и включающие в себя 

Таганрог и Ростов» [33, с.174]. При территориализации Дона и УД отме-

тим ключевую роль немецкого фактора. Влиятельная донская газета 

«Приазовский край» отмечала, что «установление границ Украинской 

Державы в настоящее время является неразрывно связанным с процес-

сом оккупации той или иной территории германскими войсками» [31].  

Изначально правительство П.Скоропадского считало границей нане-

сенную военными линию, где отмечался предел продвижения на восток 

украинских и немецких войск. Речь шла о демаркационной линии меж-

ду украинско-немецкими и большевистскими войсками, окончательно 

оформленной в результате переговоров в мае 1918 г. в Курске. В то же 

время отмечалось, что эта линия должна была отвечать этнографиче-
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ским принципам [6, л.14]. Очевидно, что УД рассчитывала на присое-

динение всех земель, связанных с Украиной в этнографическом и исто-

рическом плане. Продолжительный спор об основаниях формирования 

украино-донской границы завершился принятием 22 июня 1918 года 

предварительного компромиссного решения. Стороны договаривались 

исходить из этнографического принципа и, опираясь на него, мирным 

договором зафиксировать государственную границу. Причем для итого-

вого установления границы в отдельных спорных местностях стороны 

собирались опросить местное население [15, л.290].  

Рис.4. Границы оккупации Центральными державами российских территорий в 1918 году 

26 июня глава донской дипмиссии в Киеве генерал-лейтенант 

М.Свечин обратился с письмом к П.Скоропадскому, который к тому же 

в прошлом был его командиром. В письме отмечалось, что, несмотря на 

предоставленный донской делегации «добрый прием» в Киеве, гетман-

ское правительство не только не признает независимости Дона, но и 
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игнорирует его властные органы. Свечин обращал внимание гетмана на 

то, что такое положение пагубно отражается на населении спорных 

приграничных районов, поскольку тормозит развитие торговых, желез-

нодорожных, почтово-телеграфных и иных отношений между обоими 

государствами [35, с.394]. 

Особенное затруднение, отмечал М.Свечин, сложилось в Таганрог-

ском округе, где с разрешения немецкого оккупационного командова-

ния в отдельных населенных пунктах дислоцировались казачьи гарни-

зоны. Однако украинское правительство без согласования с донскими 

властями присылало распоряжения в учреждения, находившиеся на 

территории округа. «Без Таганрогского округа армии грозит экономиче-

ская смерть и поэтому отторжение его от Дона нанесет такой удар каза-

кам, который вряд ли будет способствовать спокойной жизни между дву-

мя соседями» [7, л.15–16 об.], – отмечал М.Свечин. Генерал предлагал 

гетману «положить границу там, где она проходит между администра-

тивным делением Екатеринославской и Харьковской губерний с одной 

стороны и Областью Войска Донского – с другой». Кроме этого, Свечин 

призывал пойти «на признание Донского правительства как свершивше-

гося факта и вступить с ним в официальные переговоры и переписку». В 

то же время М.Свечин доверительно сообщал П.Скоропадскому об 

инициативе П.Краснова о возобновлении Юго-Восточного Союза «на 

твердых началах», который «станет хорошим восточным союзником 

Украинской Державы» [7, л.17–17 об.]. 

Неопределенность границ двух государственных образований посто-

янно вызывала недоразумения и споры на разном уровне. Так, 6 июля 

поступила телеграмма от «Областного союза Горнотруд». В ней отме-

чалось, что «в Чистяковский (ныне – г. Торез, ДНР. – прим. авт.) горный 

район Таганрогского округа выехал казачий отряд под командой 

полк. Маньковского, объявившего себя начальником района. Избит на-

чальник рабочего отдела союза. Разыскиваются остальные члены прав-

ления. Рабочее население терроризируется. Добыча угля, которая нала-

живалась усилиями союза, погибает» [14, л.1]. 

Тогда же на адрес украинского МИДа пришел «мемориал» от обще-

ственности Таганрогского округа с обоснованием целесообразности его 

присоединения к УД. Авторы документа аргументировали тем, что Рос-

тов и Таганрог с уездами были изъяты в 1883 году из состава Екатери-

нославской губернии и переданы Области Войска Донского с «легкой 

руки» императора Александра III, хотя Государственный совет тогда 

большинством голосов отклонил соответствующий законопроект воен-
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ного министра. Неопределенность государственной принадлежности 

региона сказалась на населении из-за нарушения финансово-денежного 

обращения и разрушения кредитной системы, прекращения социальных 

выплат и обострения продовольственной ситуации. Общественность 

региона призывала «по возможности быстрее решить вопрос о присое-

динении Таганрога и Округа к тому или иному государственному образо-

ванию. Присоединение же их к Украине вызовет, несомненно, удовле-

творение огромной массы населения» [16, л.106]. 

Расплывчатый, временный государственный статус Всевеликого 

Войска Донского, связанный с вышеуказанным упоминанием 

П.Краснова о Доне как о самостоятельной Демократической Республике 

лишь до момента образования единой России в той или иной форме 

вызывал понятные упреки со стороны Украины. В связи с этим 17 июля 

1918 года на имя П.Краснова Киев отправил ноту за подписями 

Ф.Лизогуба и Д.Дорошенко – соответственно, главы правительства и 

министра иностранных дел. В ней указывалось на несоответствия в 

определении государственной организации Дона и отмечалось, что ее 

«временный характер ...очень затрудняет возможность решить …вопрос 

об установлении подробных границ между Донским Войском и Украиной 

... возможно скоро и окончательно». Там же высказывалось пожелание, 

«чтобы всякие преграды к этому были бы возможно скоро устранены» 

[11, л.1].  

В ответ на ноту управляющий отделом иностранных дел 

А.Богаевский направил письмо П.Скоропадскому, где отмечалось, что 

«создание единой России без Дона и Украины – этих мощных и незави-

симых государств с большими территориями и природными богатствами  

– немыслимо». Поэтому временный статус донской государственности 

не может быть преградой к «тесному сближению и неразрывной дружбе, 

независимо от того, как бы ни развернулись события в будущем» [36, 

с.133]. Несмотря на указанную выше неопределенность, гетман 

П.Скоропадский дал указания готовить двухстороннее соглашение. 

Позднее он вспоминал, что «для Украины иметь Дон хорошим соседом 

всегда было чрезвычайно желательно не только в смысле торговом, где 

он мог помочь как жировыми веществами и жидким топливом (поскольку 

с взятием Царицына ему открывалась возможность их получить). Но 

особенно важно было то, что Дон из всех областей бывшей Российской 

империи (конечно, кроме Кубани), которая заселена украинцами наполо-

вину, всегда пойдет навстречу украинским национальным пожеланиям» 

[42, с.237].  
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Продолжавшиеся переговоры о взаимном признании и установлении 

границ осложнялись наличием у сторон взаимных территориальных 

претензий. Украина продолжала претендовать на Таганрогский округ и 

западные волости Войска Донского по реке Калитва. В качестве аргу-

ментов выдвигался тезис о том, что до 1887 г. эти населенные украин-

цами территории входили в состав Екатеринославской губернии. Дон 

претендовал на Старобельский уезд Харьковской губернии и Луганск, 

находившиеся в зоне его экономических интересов. Принципы, кото-

рыми руководствовалась украинская сторона в отношениях с новообра-

зованными государствами, были изложены в аналитической записке «О 

границях Української Держави під взглядом політичним», подготовлен-

ной Д.Донцовым [34, с.227]. Украинцы констатировали факт распада 

Российской империи и признавали за отдельными ее частями право на 

самоопределение. Автор советовал украинцам проводить гибкую поли-

тику: «Но на первом плане при решении всех граничных дел должен 

стоять интерес украинского государства. Во Всевеликом Войске Донском 

надо видеть союзника, что должно стать первой и важнейшей задачей 

нашей восточной политики. Ценой этого товарищества могла бы стать 

уступка Украиной украинских национальных окраин Донщины. Аннексия 

Донщины и Кубани была б вредна и трудна к проведению» [8, л.76–78].  

 

Украино-донские переговоры про-

должались около двух месяцев. 

Лишь 8 августа 1918 года стороны 

подписали договор о принципах 

двусторонних отношений. Украинцы 

и Дон обменялись взаимными признаниями суверенитета и независимо-

сти, отказались от территориальных претензий и установили, что грани-

цей будут служить административные рубежи между Областью Войска 

Донского и Воронежской, Харьковской и Екатеринославской губерния-

ми. Восточнее Мариуполя к УД отходил ряд волостей для «обеспечения 

целостности административно-хозяйственного управления городом и 

портом» [11, л.3–3 об.]. Отдельно в соглашении упоминалось украин-

ское население Всевеликого Войска Донского, которое получало «все 

права в отношении своего языка, школы, культуры, как и все остальные 

граждане, а политические права получают такие, которые полагаются 

тем гражданам, которые принадлежат к казацкому сословию» [34, с.228]. 

Сторонам удалось подписать еще ряд важных двусторонних соглаше-

Установление новых границ 

 на Юге России 
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ний, касающихся политических, военных, экономических, торговых, 

коммуникационных аспектов взаимоотношений [12, л.30–31].  

Рис.5. Границы ВВД и УД на ноябрь 1918 г. 

Взаимное признание независимости УД и ВВД открыло возмож-

ность обмена полномочными посольствами. Временным Чрезвычай-

ным представителем Украинской Державы на Дону 2 сентября 

1918 года был назначен член Совета МИД УД Максим Славинский, а 

консульским агентом I разряда в Новочеркасске с 16 августа стал 

Владимир Мищенко [9, л.25]. Посол М.Славинский по прибытии в 

Новочеркасск зачитал Войсковому кругу гетманскую грамоту, где 

отмечалось, что, когда «пройдет тяжелое лихолетье и настанут свет-

лые дни», «тихий Дон сольется с Украиной, что навеки укрепит между 

ними братские чувства и единение в борьбе с врагом» [35, с.402]. В 

свою очередь, атаман П.Краснов 23 августа издал грамоту, в которой 

уведомил гетмана П.Скоропадского о назначении генерала 

А.Черячукина «атаманом Зимней Станицы (полномочным посланни-
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ком) от Всевеликого Войска Донского при государстве Украинском» 

[11, л.7]. Подобный титул был заимствован из традиции XVII в., ко-

гда донские казаки ежегодно зимой отправляли свои посольства к 

русскому царю. 

18 сентября Украинская Держава и Всевеликое Войско Донское 

заключили отдельное соглашение о хозяйственной жизни Таганрог-

ского промышленного района. Стороны договорились, что специаль-

но созданная Доно-украинская комиссия, которая находилась бы в 

Харькове, должна осуществлять его управление. При этом в самой 

комиссии у сторон был бы паритет голосов. Причины определенной 

уступчивости украинцев лучше всех пояснил в своих мемуарах 

Д.Дорошенко. Он заметил, что «украинское правительство считало, 

что лучше иметь на Дону украинскую ирреденту и тем самым будить 

национальное самосознание среди украинского населения Дона, чем 

иметь у себя донскую и, соответственно, русскую ирреденту» [36, 

с.193].  

Стороны обязались также не заключать с другими государствами и 

вооруженными организациями соглашений, «направленных во вред 

интересам друг друга», а также в ближайшее время выработать от-

дельные соглашения по транзиту, товарообмену, таможенным тари-

фам, финансовому обороту, железнодорожным и почтово-

телеграфным коммуникациям. Кроме этого, Киев и Новочеркасск 

договорились создать смешанную комиссию по урегулированию во-

просов, касающихся Донбасса в целях сохранения его хозяйственного 

единства. Дон должен был поставлять Донбассу продовольствие и 

смазочные материалы, а УД – лес и продукцию машиностроения и 

металлургии [11, л.3 об.]. Вместе с основным договором Украина и 

Дон подписали «Дополнительное секретное соглашение», по которо-

му Киев обязался «в кратчайший срок обеспечить Всевеликое Войско 

Донское вооружением и предметами военного и санитарного снаряже-

ния по приблизительным нормальным расчетам на три корпуса» [11, 

л.4]. 

По мнению исследователей, подписанные соглашения были очень 

важны и крайне необходимы для обеих сторон. Украина получала 

военно-политического союзника на случай агрессии большевиков, 

вероятность которой казалась все более реальной по мере приближе-

ния поражения стран Четверного союза в Первой мировой войне. 
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Кроме этого, Киев значительно усиливал свои переговорные позиции 

в параллельно шедшем диалоге с большевиками. Дон в свою очередь 

приобретал тактические выгоды, а главное – первое (и единственное) 

юридическое признание суверенитета со стороны полноценного субъ-

екта международных отношений – Украины, признаваемой на тот 

момент 30-ю государствами мира, и возможность получить от нее 

финансово-материальную помощь для снаряжения армии [35, с.401].  

 

Установление добрососедских от-

ношений на практике обернулось 

различными затруднениями. Так, 

консульский агент УД в Новочер-

касске В.Мищенко докладывал 

главе МИД Д.Дорошенко, что на Дону «положение украинцев очень 

трудное». Обладающих выданными консулом удостоверениями граж-

дан Украинской Державы местных украинцев «чуть не расстреляли». 

Дело дошло до того, что участились случаи выселения с Дона укра-

инцев «по одним только поклепам, что они большевики …имущество 

выселенных конфискуется». В ростовской «почтово-телеграфной кон-

торе скопилось 1 500 000 руб., переведенных с Украины физическим и 

юридическим лицам, почта рассылает повестки, но денег не отдает» 

[10, л.11–11 об.]. Примечательно, что все представления В.Мищенко 

донскому правительству по этим делам оставались без ответа.  

Некоторые украинские пограничные чиновники опасались, что 

Дон станет для Добровольческой армии генерала А.Деникина плац-

дармом для восстановления «единой и неделимой России». Под угро-

зой оказались поставки на Дон военного имущества в рамках реали-

зации упомянутого выше «Дополнительного секретного соглашения» 

к украино-донскому договору. Приведем в связи с этим телеграмму 

пограничного комиссара министерства путей УД М.Свергуна от 

18 октября 1918 г. с грифом «вне всякой очереди», адресованную 

сразу четырем министерствам (внутренних и иностранных дел, воен-

ному и путей). В ней сообщалось о произошедшем 6 октября инци-

денте и действиях начальника досмотровой заставы участка Луганск–

Вергунка, запретившего пропускать на Дон 26 вагонов с имуществом 

Екатеринославского авиационного парка. При этом пограничный 

комиссар утверждал, что, несмотря на то что на вывоз этого имуще-

Трудности имплементации 

соглашений 
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ства с Украины «не было представления и никаких прав от украинско-

го правительства», через два дня эшелон с особо ценным военным 

грузом «был силой вывезен на Дон» [12, л.70]. Раздосадованный этим 

инцидентом, М.Свергун потребовал от Киева дополнительных разъ-

яснений для «подчеркивания авторитета украинской власти перед 

представителями Дона, чтобы последние знали, что они на Украине, а 

не на Дону, что я и мои сотрудники существуем на заставах не для 

того, чтобы нам всякий доброволец Дона наносил обиды, а для того, 

чтобы беспокоиться о благополучии Украинской Державы» [12, л.70]. 

В связи с этим украинский МИД направил соответствующее пред-

ставление донскому представителю в Киеве А.Черячукину, но ответа 

не получил.  

Заметим, что препятствия со стороны украинских таможенных и  

пограничных служб чинились вывозу и «мирной» продукции. Напри-

мер, 24 октября 1918 г. управляющий отделом торговли и промыш-

ленности донского правительства В.Строганов обратился к 

А.Черячукину с просьбой войти в сношения с МИД УД по вопросу 

«установления свободного пропуска через ст. Штеровка продовольст-

венных грузов, шедших заводским предприятиям и их Продовольст-

венным комитетам» [13, л.42]. Обращение В.Строганова было вызва-

но телеграммой Совета съезда горнопромышленников Юга России, 

где сообщалось, что «чинами украинской таможни при станции Ште-

ровка задерживаются вагоны обуви, хлеба, сахара и фуража, которые 

идут Боково-Хрустальскому Продовольственному комитету для нужд 

горнорабочих этого района» [13, л.42 об.].  

Донской полномочный посланник А.Черячукин практически сразу 

отреагировал на вышеуказанные инциденты, подав соответствующее 

представление на имя министра иностранных дел УД, и добавил от 

себя, что «это уже не единичный случай бесполезного задержания 

пограничной стражей товаров, которые идут на территорию Всевели-

кого Войска Донского». Генерал Черячукин просил министра дать 

распоряжение «Пограничной страже Украинской Державы не препят-

ствовать товарообмену, который и так туго налаживается, несмотря на 

пожелания дружественных правительств Украины и Дона» [13, л.40]. 

13 ноября 1918 г. А.Черячукин вынужден был вновь обратиться в 

украинский МИД, на этот раз с просьбой разрешить ему лично войти 

в сношения «с атаманом Вербицким, комендантом г. Елисаветград и 
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председателем Елисаветградского союза рабочих, и предъявить тре-

бование, как Атаман Зимней Станицы Всевеликого Войска Донского, 

чтобы грузы, предназначенные Дону, немедленно были отправлены по 

назначению». На что украинский Департамент иностранных сноше-

ний прислал соответствующую телеграмму в Елисаветград и не воз-

ражал против непосредственных контактов донского посла с комен-

дантом Вербицким [13, л.50].  

3 ноября 1918 г. на станции Скороходово между Полтавой и Харь-

ковом П.Скоропадский тайно встретился с П.Красновым. Встреча 

была воспринята общественностью как начало воссоединения России 

на федеративных началах. Позже гетман вспоминал: «Мы решили 

энергично друг другу помогать в борьбе с большевиками, Украина шла 

на широкую помощь и деньгами, и военным снаряжением» [42, с.306]. 

Обнародование же 14 ноября «Грамоты гетмана всей Украины ко 

всем украинским гражданам и казакам Украины», где отмечалось, что 

Украине «первой предстоит выступить в деле образования Всерос-

сийской федерации, конечной целью которой будет восстановление 

Великой России», окончательно лишило П.Скоропадского остатков 

общественного доверия и в немалой степени обеспечило успех анти-

гетманского восстания. Ни одна из надежд гетмана, связанных с этим 

шагом, не оправдалась [35, с.410]. А через несколько дней после по-

явления грамоты «великорусские круги уже никакой Украины вовсе не 

признавали» [42, с.307–308]. В итоге наметившееся сближение про-

существовало недолго.  

Завершение Первой мировой войны и ноябрьская революция в 

Германии привели к отзыву на Родину австро-немецких воинских 

контингентов. Утрата поддержки австро-немецких войск и начало 

антигетманского восстания сокрушили режим гетмана П.Скоропад-

ского. 14 декабря 1918 года он отрекся от власти и вместе с остатками 

германских оккупационных сил выехал в Германию. Перед тем как 

покинуть донскую землю, оккупанты в местных газетах публиковали 

прощальные статьи: «На этих днях германские войска покинут города 

Ростов-на-Дону и Таганрог, а с ними и всю Донскую область. Уходя, 

они приносят горячую благодарность населению за радушный прием и 

внимание, которым они пользовались в Донской области на протяже-

нии семи месяцев. Они всегда стремились убедить население в том, 

что явились на Дон не как завоеватели, не для опустошения края, а с 
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тем, чтобы спасти от гнета большевиков важнейший торговый центр 

Юго-Восточной России и этим обеспечить дальнейшее развитие мир-

ной жизни и общественной деятельности в области. <…> Единичные 

случаи злоупотреблений, объяснявшиеся большей частью трудностью 

общения из-за незнания языка, немедленно разбирались германским 

командованием, и пострадавшие обыкновенно получали полное удов-

летворение» [3, л.13–14]. Атаман Краснов не смог долго сопротив-

ляться политике А.Деникина и 8 января 1919 г. согласился на подчи-

нение командующему Добровольческой армией, а 19 февраля сложил 

полномочия Войскового атамана и также отбыл в Германию.  

Во время антигетманского восстания в ноябре–декабре 1918 года 

Донская армия с разрешения официального Киева заняла часть терри-

торий Донбасса и Слобожанщины, входивших в состав Харьковской и 

Екатеринославской губерний. Украинское правительство обязало 

МИД «просить Атамана Всевеликого Войска Донского ген. Краснова 

оказать помощь в деле освобождения Харькова и Харьковской губер-

нии от повстанцев» [17, л.93]. 11 декабря Дипломатический отдел УД 

сообщил А.Черячукину, что «со стороны МИД нет препятствий к ох-

ране Русско-Бельгийского завода (ныне – в г. Енакиево, ДНР.– прим. 

авт.) вооруженной силой Войска Донского на условиях, что Русско-

Бельгийское Общество примет на себя все расходы по содержанию 

этой охраны» [12, л.108]. В обращении к украинцам Войсковой ата-

ман П.Краснов сказал: «Дон не посягнет на ее земли, законы и права. 

Казаки …несут спокойствие против врагов свободы» [24]. Однако, 

после падения гетманского режима и восстановления Украинской 

Народной Республики Директорией, П.Краснов пытался заручиться 

дипломатической поддержкой стран Антанты и изменить в пользу 

ВВД указанную границу. Уже в конце декабря 1918 года, отправляя 

М.Свечина представлять интересы Всевеликого Войска Донского на 

Парижской мирной конференции, он поставил задачу добиться при-

соединения к Дону части Екатеринославской губернии [32, с.190]. 

Однако надежды П.Краснова не оправдались, поскольку делегацию 

М.Свечина не допустили к работе мирной конференции ввиду аффи-

лированности Дона с Германией. 
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В завершение заметим, что украи-

но-донские отношения 1918 года в 

целом развивались в добрососед-

ском ключе. Наличие общего врага 

– большевиков – обусловило сбли-

жение этих двух временных, прогерманских государственных образо-

ваний. Сторонам удалось урегулировать территориальный и нацио-

нальный вопрос, а также заключить договор о взаимном признании 

суверенитета и независимости. В качестве основы государственной 

границы взяли административные губернские рубежи, существовав-

шие в Российской империи, однако с незначительными уступками в 

пользу Киева. Практические результаты украино-донского сотрудни-

чества воплотились также в подписании ряда важных двусторонних 

соглашений в политической, военной, экономической, торговой, ком-

муникационной сферах. Однако динамично менявшаяся внешне- и 

внутриполитическая обстановка не оставила ни малейших шансов 

сторонам углубить партнерские отношения и реализовать свои далеко 

идущие планы. Более того, крушение Гетманата привело к пересмот-

ру российской стороной установленной линии государственных гра-

ниц и началу проецирования своих интересов на территории, ранее 

отнесенной к украинской юрисдикции. В дальнейшем процесс рос-

сийско-украинского разграничения продолжился в виде масштабных 

межреспубликанских территориальных обменов, проходивших в 

1920-е годы.  
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РОССИЯ XXI 01. 2020 

Так называемые правящие классы  

не могут оставаться долго без войны. 

Без войны они скучают, праздность 

утомляет, раздражает их, они не знают, 

для чего живут, едят друг друга,  

стараются наговорить друг другу  

побольше неприятностей, по возмож-

ности безнаказанно, и лучшие из них 

изо всех сил стараются, чтобы не  

надоесть друг другу и себе самим.  

Но приходит война, овладевает всеми, 

захватывает, и общее несчастье  

связывает всех. 

 
А.П.Чехов 



 

 

Я прожил немало, и чем дольше я  

живу, тем больше я вижу убедитель-

ных доказательств той истины, что Бог 

управляет делами людей. И если  

воробей не может упасть на землю без 

Его ведома, разве возможно, чтобы  

империя смогла подняться без Его  

помощи? 

 
Бенджамин Франклин 



Владимир Лапин 
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Войны дореволюционной 

России в символическом 

измерении
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Статья посвящена памяти о завоевании Средней Азии в 1860–1880-е годы. В центре 
внимания – памятники, установленные в местах сражений, а также в политически 

важных точках этого региона. Большое значение для символического оформления побед в 

этом регионе играли медали. В то же время следует отметить, что презентация побед 
в Средней Азии имела откровенно периферийный характер: ни один памятник не появился 

в Москве и Петербурге, ни один корабль военно-морского флота не был назван в честь 

побед в Туркестане. 
 

The article is dedicated to the memory of the conquest of Central Asia in the 1860–1880s. The 

focus is on monuments erected in battlefields, as well as in politically important points in the 
region. Medals played a great role in symbolizing victories in this region. At the same time, it 

should be noted that the presentation of victories in Central Asia was frankly peripheral in 

nature: no monument appeared in Moscow and St. Petersburg, no ship of the Navy was named 
after the victories in Turkestan. 
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аже самое поверхностное сравнение списка войн России с реест-

рами памятников, с военной библиографией, с каталогами баталь-

ной живописи и прочими справочниками, позволяющими оценить 

отражение этих войн и битв в исторической памяти, приводит к важно-

му и однозначному выводу: события национальной (государственной) 

военной истории, герои этих событий получили очень разную «дань» от 

потомков.  

Упоминания об одних сражениях и военачальниках тиражируются в 

памятниках, учебниках, кинофильмах, в названиях городов, улиц и ко-

раблей. Их юбилеям придается большое общественное значение, им 

посвящаются литературные и драматические произведения. Другие 

войны и баталии нашли в исторической памяти более скромное отраже-

ние. Наконец, существует целый ряд вооруженных конфликтов разного 

масштаба, сыгравших важную роль в судьбе Российской империи, кото-

рые при этом заслуживают названия «забытые» из-за ничтожного числа 

символов, обозначающих их место в национальном историческом мифе. 

Под мифом здесь понимается наиболее приемлемая и «устоявшаяся» 

версия изображения прошлого, которая имеет комплиментарный и ге-

роический характер, служит для трансляции господствующих идеоло-

гем.  

Последняя точка в присоединении Средней Азии была поставлена в 

1895 г., когда было подписано соглашение с Британией о разделе сфер 

влияния. За десять лет до этого на Кушке произошел бой между рус-

ским и афганским отрядом. Однако финалом боев в Туркестане принято 

считать взятие туркменской крепости Геок-Тепе в 1881 году.  

К этому времени символический язык, использовавшийся для про-

славления успехов русского оружия, уже сложился в процессе комме-

морации победоносных войн XVIII – первой половины XIX вв. Как в 

исторической памяти о покорении Туркестана проявились символы, 

прошедшие апробацию в других коммеморативных комплексах? Как 

менялось эта память в царской, советской и постсоветской России? 

Какие особенности боев и походов в Средней Азии повлияли на симво-

лику мемориальных объектов? 

 

Включение Средней Азии (Коканд-

ское и Хивинское ханство, Бухар-

ский эмират, Туркмения) в состав 

Российской империи объяснялось 

Д 

Зачем России Туркестан? 
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причинами, сходными с теми, которые привели к покорению Кавказа. 

Первой следует назвать геополитическое соперничество с Англией. 

Выход к границам Индии был давней мечтой российских генералов и 

политиков, а британцы грезили расширением своих владений в этом 

регионе. В отечественном нарративе о походах в Средней Азии победы 

в этом регионе нередко трактовались как успех в борьбе с «надменной 

англичанкой». Этим мотивом активно потом пользовались участники 

экспедиций для повышения значимости своего вклада в расширение 

государственных границ.  

Второй причиной можно назвать имперское расширение – тенден-

цию многонациональных государств с большим военным потенциалом 

раздвигать свои границы. Особенно это касалось фронтирных областей 

при отсутствии четких политических и географических рубежей и при 

слабом сопротивлении этому расширению. На третье место можно по-

ставить провокации хивинцев, бухарцев и кокандцев, которые грабили 

торговые караваны и притесняли казахов, принявших российское под-

данство. Экономические интересы имели более чем второстепенное 

значение, хотя местный хлопок и шелк рассматривались в качестве 

важного ресурса. 

Карательные операции в ответ на набеги были неэффективны ввиду 

высокой подвижности нападавших, а также сложности действий в степ-

ных и пустынных районах. Разгром экспедиции В.А.Перовского в Хиву 

зимой 1839–1840 гг. был сродни неудаче М.С.Воронцова в его походе 

на чеченский аул Дарго в 1845 г. и более чем на десятилетие отбил охо-

ту к масштабным операциям в этом регионе.  

 

Успех, достигнутый путем устройст-

ва укрепленных линий на Кавказе в 

1830–1850-е гг., побудил русское 

командование прибегнуть к устрой-

ству аналогичных опорных пунктов 

и в Туркестане. 28 июля 1853 г. была взята штурмом кокандская кре-

пость Ак-Мечеть на Сыр-Дарье, ставшая главным пунктом тогда же 

созданной кордонной линии. Это событие принято называть началом 

присоединения Средней Азии к России, подобно тому как начало пре-

творения в жизнь плана А.П.Ермолова по умиротворению Чечни и Да-

гестана в 1817 г. считается началом Кавказской войны. В 1854 году 

было основано укрепление Заилийское (Верный), которое выросло за-

тем в большой город (ныне Алма-Ата). После шестилетнего затишья 

Победная поступь в песках 
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боевые действия возобновились. Отряд под командованием генерала 

Г.А.Колпаковского 21 октября 1860 г. при укреплении Узун-Агач раз-

громил огромное ополчение кокандского хана. Летом 1864 года русский 

отряд внезапным ударом взял город Чимкент, один из важнейших пунк-

тов этого региона, но попытка захватить огромный Ташкент небольшим 

отрядом провалилась. 5 июня 1864 года был поднят русский флаг над 

крепостью Аулие-Ата (совр. Тараз, в советское время – Джамбул). 

12 июня 1865 г. русские войска взяли город Туркестана Ташкент, в 

1866 году – Ходжент. В 1868 году кокандский Худояр-хан подписал 

торговый договор, положения которого означали его зависимость от 

России. В 1875 году после подавления восстания ханство было ликви-

дировано как политическая организация, а его земли вошли в состав 

туркестанского генерал-губернаторства [28, с.7–18]. 

В 1866 г. армия эмира бухарского была разгромлена отрядом генера-

ла Д.И.Романовского у Ирджара. Затем последовали успешные штурмы 

крепостей Ура-Тюбе и Джизак. В память о последнем штурме был ос-

тавлен небольшой обелиск [1, с.547]. 

1 (13 мая) 1868 года войска под командованием генерала 

К.П.Кауфмана вновь разбили бухарцев, на этот раз под Самаркандом, и 

на следующий день вошли в город. Однако после ухода основных сил в 

Самарканде вспыхнуло восстание и русским солдатам в течение целой 

недели пришлось отбивать яростные атаки на цитадель, где они укры-

лись [9, с.7–18]. Это событие стало одной из самых ярких страниц сред-

неазиатских походов по двум причинам. Во-первых, действительно 

ничтожному по силам гарнизону, половину которого составляли ране-

ные и больные, удалось противостоять противнику, неизмеримо пре-

восходящему по силам. Во-вторых, картина героической обороны кре-

пости всегда и везде являлась важнейшим способом глорификации, 

неизменным элементом героического мифа. После поражения на Зера-

булакских высотах эмир бухарский согласился подписать 23 июня 

1868 года мирный договор, согласно которому его владения вошли в 

состав России на правах протектората [2, с.223]. 

Весной 1873 года четыре отряда под общим командованием генерал-

губернатора Туркестана К.П. фон Кауфмана двинулись на Хиву из 

Красноводска, Мангышлака, Оренбурга и Ташкента. Общая числен-

ность составила около 12 тысяч штыков и сабель при 50 орудиях. По-

терпев поражение в боях на подступах к своей столице в конце мая того 

же года, правитель этого среднеазиатского государства подписал Ген-
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демианский мирный договор, по которому признавал себя вассалом 

российского императора. 

Александр II был чрезвычайно раздражен заносчивым поведением 

британской делегации на Берлинском конгрессе в 1878 г. и приказал 

провести военную демонстрацию в Туркмении, поскольку Лондон все-

гда был чувствителен к ситуации в районе Каспийского моря. Но рейд 

отряда корпуса генерала Н.П.Ломакина летом 1879 г. к оазису Акал-

Теке закончился «конфузом» с большими потерями. В середине июля 

1880 года экспедиционный отряд под командованием М.Н.Скобелева 

подошел к крепости Геок-Тепе. Осажденные неоднократно совершали 

вылазки, сопровождавшиеся немалым уроном в русских рядах. 

12 января 1881 года крепость была взята штурмом. Победа обошлась 

недешево, потери составили 1100 человек.  

Штурм Геок-Тепе. Неизвестный художник 

 

В ряду событий, связанных с поко-

рением Туркестана, поход 1881 года 

пользовался несоразмерным внима-

нием в России. Тому было несколько 

причин. Прошло совсем немного лет 

после покорения Кавказа, и при оценке происходящего на восточном 

берегу Каспия опирались на образы того, что происходило на берегу 

Самый громкий аккорд –  

аккорд финальный 
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западном. Сходной была военно-стратегическая ситуация. В первом 

случае между привлекательным по разным причинам Закавказьем и 

остальной империей лежал Северный Кавказ. Барьер образовала не 

только природа, но и воинственные, не желавшие повиноваться горцы, 

умиротворение которых растянулось на многие десятилетия. В конце 

1870-х гг. Хиву, Бухару и Коканд, уже находившиеся под контролем 

Петербурга, от остальной империи отделял Туркменистан, так же укре-

пленный природой и населенный воинственным народом. Те, кто одо-

лел в 1859 г. имама Шамиля, а в 1864 г. добился прекращения сопро-

тивления народов Черкессии, получили гораздо большую «долю сла-

вы», чем те, кто вел в других местах и в другие годы трудную борьбу за 

присоединение всего Кавказа. В истории присоединения Средней Азии 

этот эпизод обрел особую рельефность в значительной степени из-за 

того, что имел вид торжественного финала.  

Упорное сопротивление, которое было оказано туркменами, значи-

тельное число убитых и раненых, необходимость проведения масштаб-

ных осадных работ – все это придавало взятию крепости Геок-Тепе 

отрядом Скобелева в 1881 году вид «настоящего дела». Как уже говори-

лось, исчисление единицами потерь при взятии важных среднеазиат-

ских центров, невысокая боеспособность местных ополчений, редкие 

случаи нападений «удальцов» на войска смущали авторов победных 

рапортов и вообще всех тех, кто привык оценивать значение победы 

объемом крови, которую пролили обе стороны. При осаде Геок-Тепе 

погиб единственный русский генерал, павший в Средней Азии. На Кав-

казе, для сравнения, лишилось жизни более десятка чинов такого высо-

кого ранга. Нельзя сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что ус-

пешному приступу предшествовал провал экспедиции 1879 года. Эти 

события придали истории взятия Геок-Тепе выигрышный драматизм, 

благодаря трагизму первого «акта» и триумфальности второго. Почти 

все победные нарративы начинаются с описания того, какие трудности 

встретились на пути к славе, поскольку акцент на силе противника по-

вышает ценность виктории. Кроме того, присущая военной истории 

дидактичность придавала особый смысл победе 1881 года. Достаточно 

вспомнить, насколько в рассказе о петровском времени обязательно 

упоминание о разгроме русской армии под Нарвой в 1700 г., который 

представлен суровым, но очень полезным уроком. 

Закрепление в исторической памяти происходит в форме ментальной 

реконструкции, которая значительно упрощается, если находит для себя 



Ярлыки и мифы  

 

-102- 

некую осязаемую опору. Для памяти о войне таковым является гене-

ральное сражение или какое-то иное событие (осада крепости, начало 

или завершение крупной операции и т.д.). И здесь штурм Геок-Тепе 

оказался той самой опорой, поскольку известный театральный принцип 

«единства места и времени» играет важную роль в коммеморации, по-

зволяя составить сценарий, распределить роли и т.д. Отечественная 

война 1812 года символически умещалась в праздновании годовщины 

Бородинского сражения, оборона Севастополя представала в картине 

штурма 6 (18) июня 1855 г. и т.д. 

Наконец, большую роль играло то, что Ахал-Текинским походом ру-

ководил М.Д.Скобелев, популярность которого после Русско-турецкой 

войны 1877–1878 гг. вышла за рамки чествования успешных генералов 

и стала одной из составляющих общественной жизни России. Его имя 

стало одним из символов антигерманизма и, главное, панславизма. Не 

случайно смерть «белого генерала» настойчиво объясняли действиями 

немецкой агентуры. 

 

О том, что к экспедиции 1881 г. из-

начально было особое отношение, 

говорит и учреждение особой медали 

«За взятие штурмом Геок-Тепе 

12 января 1881 года». Тем самым 

взятие туркменской крепости символически уравняли с такими «паро-

лями русской славы», как Полтава, Лесное, Гангут, Гренгам, Эзель, 

Чесма, Кинбурн, Очаков, Измаил, Варшава, Прейсиш-Эйлау, Париж, 

Базарджик, Севастополь, Порт-Артур, в честь которых в XVIII – начале 

XX вв. также были учреждены аналогичные именные награды. 

Первая «азиатская» награда появилась в 1873 г. – серебряная медаль 

«За Хивинский поход» (отчеканено около 15 тыс. единиц). В 1876 году 

на другой медали была выбита надпись «За покорение Кокандского 

ханства», которое было ликвидировано. Владыки Хивы и Бухары, со-

гласившиеся на условия протектората, остались на престоле. В связи с 

этим появление медали с подчеркнуто победной надписью было поли-

тически некорректным. Здесь уместно вспомнить деликатность россий-

ского правительства, учредившего медали «За проход в Швецию через 

Торнео» и «За переход на шведский берег». Эти знаки давали тем, кто 

присоединил Финляндию к России в ходе войны со Швецией 1808–

1809 гг. Такая надпись не колола глаза финляндским подданным рус-

ских царей, сражавшимся в эти годы под шведскими знаменами. Но 

Награды «За Туркестан» 
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повышенное внимание к самолюбию новых подданных в Азии оставля-

ло без специального знака о боевых заслугах тех, кто воевал с бухарца-

ми. Обделенными также ощущали себя солдаты и офицеры, совершав-

шие экспедиции, не укладывавшиеся в рамки определенных военных 

кампаний. Поэтому в 1896 году появилась своего рода итоговая награда 

– медаль «За походы в Средней Азии 1853–1895 гг.». На оборотной 

стороне были выбиты четыре вензеля – Николая I, Александра II, Алек-

сандра III и Николая II, на царствование которых эти походы пришлись. 

Но эйфории всех четырех императоров, при которых происходило при-

соединение Средней Азии, оказалось недостаточно, чтобы одному из 

наиболее отличившихся генералов дать почетную приставку к фамилии, 

как у Н.Н.Муравьева-Карского или И.И.Дибича-Забалканского. 

Медали «За походы в Средней Азии 1853–1895 гг.» и «За покорение Кокандского ханства» 

В этой номинации завоевание Средней Азии уступает покорению 

Кавказа, ветераны которого могли быть носителями медалей «За взятие 

штурмом Ахульго» (1839), «За покорение Чечни и Дагестана» (1859), 

«За Западный Кавказ» (1864), наградного креста «За службу на Кавказе» 

(1864). В 1909 г. Николай II учредил еще специальный юбилейный 

крест, который получили все участники Кавказской войны, дожившие 
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до 50-летия ее окончания. Кроме того, завоевание Кавказа отмечалось 

еще тремя медалями за победы над Персией (1804, 1805 и 1828 гг.). 

 

В названиях восьмидесяти двух пол-

ков 1-й очереди армии России ука-

зывалось имя почетного шефа от 

легендарного покорителя Сибири 

Ермака Тимофеевича до героя обо-

роны Порт-Артура И.Кондратенко. В этом почетном ряду мы видим 

четырех генералов-туркестанцев (Г.П.Кауфман, Г.А.Колпаковский, 

М.Д.Скобелев, М.Г.Черняев), причем последний состоит и в списке 

героев Русско-Турецкой войны 1877–1878 гг. Аналогичный перечень 

генералов-кавказцев вчетверо длиннее (Я.П.Бакланов, А.Д.Бескровный, 

Ф.Я.Бурсак, А.А.Головатый, Е.А.Головин, А.А.Вельяминов, М.С.Ворон-

цов, А.П.Ермолов, Г.Х.Засс, П.С.Котляревский, Ф.А.Круковской, 

П.Д.Несветаев, Н.П.Слепцов, П.Д.Цицианов, З.А.Чепега). 

В русской армии на 1914 год состояло немало полков с названиями 

по форме географическими, но по сути историко-героическими (Тару-

тинский, Очаковский, Бородинский и др.). Были также девятнадцать 

Туркестанских стрелковых полков (1–19-й), но эти названия отражали 

исключительно место дислокации этих частей. Когда во время войны 

стали подбирать названия полкам 3-й и 4-й очереди, припомнили мно-

жество уездных центров (Гатчинский, Грязовецкий и пр.), но к средне-

азиатским топонимам так и не обратились. Исключение составил 775-й 

Памирский пехотный полк, начавший свое формирование в январе 

1917 г. При этом к двум десяткам полков с памятными кавказскими 

именами (Елисаветпольский, Эриванский и др.) в 1915–1916 гг. приба-

вилось несколько частей, названных в честь успехов русских войск в 

боях с турками уже во время Первой мировой войны (Гунибский, 

Ахульгинский и др.). 

В «военно-историческом романе» России завоевание Средней Азии 

выглядит как «второй том» сочинения о расширении владений Романо-

вых на восток. Первый том, разумеется, посвящен покорению Кавказа. 

В экспозиции Кавказского военно-исторического музея в Тифлисе в 

галерее картин, выполненных по заказу Францем Рубо, первое полотно 

посвящено Персидскому походу Петра Великого 1721–1722 гг., а по-

следнее – бою с афганцами на Кушке в 1885 г. [3, с.29; 24, с.357]. 

Завоевание Бухары, Коканда, Хивы и Туркмении требовалось впи-

сать в историю «имперской поступи», совместить с коммеморацией не 

Туркестанские победы  

на знаменах, картинах  

и в мемуарах 
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только «славной годины» изгнания Наполеона из России, но и Крым-

ской эпопеи 1853–1856 гг., а также Русско-турецкой войны 1877–

1878 гг. Известия об успехах в Туркестане использовались как бальзам 

для национального самолюбия, израненного поражением в Крымской 

войне. Затем прославление героев Геок-Тепе и Самарканда накрыл 

мощный, невиданный ранее информационный поток с Балканского и 

Кавказского театра военных действий в 1877–1878 гг. [12, с.312; 20, 

c.245; 27, c.36–39]. Характер сражений (прежде всего в плане кровопро-

лития) в обоих случаях был несопоставим. Потери под одной только 

турецкой крепостью Плевной в 1877 г. в несколько раз превышали чис-

ло убитых, раненых и умерших в среднеазиатских походах. Поскольку 

именно человеческие жертвы являлись мерилом ратных заслуг, турке-

станцы с трудом завоевывали места в национальном военном пантеоне.  

Одним из самых верных признаков большого внимания потомков к 

событиям прошлого является корпус мемуаров, в которых эти события 

отражаются. В дореволюционной России, когда пролетарский интерна-

ционализм еще не стал препятствием для публикации материалов, ка-

сающихся расширения границ империи, было напечатано более 100 

воспоминаний о покорении Туркестана, из которых более 20% оказа-

лись посвященными походу 1881 года. О еще более контрастном инте-

ресе к Ахал-Текинской экспедиции говорит характер публикаций. Из 

двадцати книг мемуарного характера о присоединении Средней Азии 

семь (т.е. более 30 %) повествуют о боевых действиях 1881 г. против 

туркмен. Обращает на себя внимание и тот факт, что публикация запи-

сок участников походов 1850–1881 в популярных журналах («Русская 

старина», «Исторический вестник», «Вестник Европы») дает еще более 

контрастную картину: о завоевании Коканда, Бухары и Хивы – 15 мате-

риалов, о взятии Геок-Тепе – 8 материалов. Хронология публикаций 

показывает, что было три «всплеска» общественного интереса к боям и 

походам в Закаспийских песках. Первый имел место в 1873–1876 гг. (11 

материалов), что легко объяснить запросом читающей публики, жаж-

дущей подробностей и рассказов из первых рук. Второй подъем интере-

са в 1881–1887 гг. (27 материалов) был вызван двумя обстоятельствами. 

Во-первых, ветераны-туркестанцы таким образом реагировали на то, 

что их вытесняли из-под лучей славы победители в Русско-турецкой 

войне 1877–1878 гг. Во-вторых, к тому времени многие участники по-

ходов вошли в возраст, который предполагал своеобразное подведение 

итогов (написание записок о своей жизни). Третья волна туркестанских 
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материалов в 1904–1905 гг. (6 мемуаров) связана с интересом к Азии в 

связи с шедшей тогда войной против японцев.  

Русско-турецкая война 1877–1878 гг. длилась десять месяцев. Завое-

вание Средней Азии – во много раз дольше, но такой важный мемори-

альный показатель, как публикация воспоминаний и дневников, пока-

зывает, что внимание к борьбе за свободу братьев-славян было гораздо 

острее. За дореволюционный период было напечатано более 400 запи-

сок о боях на Дунае и в Закавказье [13, с.175–188, 190–244]. 

 

Трудно найти возражения против 

того, что наиболее заметными зна-

ками памяти о войне являются мо-

нументы, которые устанавливают на 

месте захоронений, на полях сраже-

ний, в главнейших точках публичного пространства (в столицах, в важ-

ных административных центрах и т.д.). Последний вариант, как прави-

ло, означает, что победа занимает особо значимое место в националь-

ном историческом мифе. Вид памятников, характер церемоний возле 

них имели существенные различия. Главной задачей надгробия было 

ограждение места упокоения воинов от суетного мира живых, отметка о 

месте могилы, поскольку в подавляющем большинстве случаев погиб-

ших хоронили не только вне кладбищ, но даже вне населенных пунктов. 

Обычный ритуал в таких случаях – панихиды «по убиенным» в годов-

щины их смерти, а также в дни, когда принято особо поминать усоп-

ших. Мемориальное значение этих церемоний следует признать вторич-

ным, поскольку вторичным было то, при каких обстоятельствах они 

покинули этот мир.  

При установке памятного знака, игравшего одновременно роль над-

гробия, вставал вопрос об именах погребенных. По установившейся 

традиции в таких случаях указывались имена павших офицеров и общее 

число убитых нижних чинов. Тому было несколько причин. Кроме со-

циального неравенства, на такое различие толкали трудности с воспро-

изведением на камне или металле нескольких десятков и даже сотен 

фамилий. При массовых захоронениях солдат не существовало полной 

уверенности, что выбывший из рядов действительно погиб, а не дезер-

тировал или попал в плен. Внесение живого в разряд мертвых считалось 

большим грехом.  

При малых потерях такой конфуз был практически невозможен. На-

конец, вторая половина XIX столетия – время возрастания уважения к 

Навсегда в одном списке 
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человеческой личности, что не могло не сказаться и в культуре смерти. 

Это мы видим уже на первом победном знаке, который появился в 

Средней Азии (г. Перовск) через несколько лет после взятия в июне 

1853 года крепости Ак-Мечеть. На скромном обелиске из сырцового 

кирпича на насыпном кургане были поименно перечислены все семь 

павших при штурме нижних чинов 4-го Оренбургского линейного ба-

тальона [11, c.277].  

Но поименное перечисление павших нижних чинов не стало проч-

ной традицией даже в тех случаях, когда численность погибших и тех-

нические возможности тому не препятствовали. Об этом свидетельству-

ет надпись на братской могиле возле бухарской крепости Ура-Тюбе: 

«Здесь покоятся капитан Плец 1-й, поручик Плешков, подпоручик Кончиц 

и 14 нижних чинов, павших при штурме Ура-Тюбе 2 октября 1866 г. Мир 

праху вашему, доблестные товарищи. Памятник воздвигнут туркестан-

цами» [25, c.279]. В 1901 г. стало известно о находке захоронения сол-

дат, погибших при взятии города. Несмотря на то, что документальных 

подтверждений о том, что это воинское захоронение, найти не удалось, 

командование приказало поставить там небольшой обелиск. Разумеется, 

там не было никаких имен. А вот на братской могиле в Самарканде 

указаны пофамильно все 49 убитых при отражении атак бухарцев 2–

8 июня 1868 г. [25, c.281]. В 1900 г. был поставлен памятник солдатам и 

офицерам Сводного Кавказского стрелкового батальона, погибшим во 

время неудачного штурма туркменской крепости Геок-Тепе в 1879 г. На 

четырехметровом массивном усеченном конусе из сырцового кирпича 

под трехметровым кованым крестом на цинковой доске оказалось толь-

ко имя майора Федора Дмитриевича Сафонова. Остальные 176 павших 

названы «стрелками» [21, c.629]. В 1880 г. у почтовой станции Ходжа-

Кале на полдороге от Красноводска до Геок-Тепе сотня казаков-

кубанцев семь часов отбивалась от большого отряда туркменов, потеряв 

четырех человек – врача Студицкого, рядовых Ивана Кучеря, Лазаря 

Масенко и Федора Дудку. Все эти имена можно было увидеть на обели-

ске, установленном на месте боя в 1899 г. их товарищами из 1-го Таман-

ского полка Кубанского казачьего войска [19, c.1–2]. На беспокойной 

персидской границе и на еще более беспокойной афганской границе в 

1882 г. и в 1885 г. имели место события, которые в XX веке получили 

название «боестолкновения». В них погибли соответственно три и де-

вять российских воинов. В память о них возле сел Чаача и Таш-Кепри 
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были поставлены обелиски с поименной росписью участников боев, 

окончивших там свой земной путь [25, c.298]. 

23 февраля 1886 года в Ашхабаде по инициативе товарищей по ору-

жию был открыт памятник артиллеристам, павшим в 1880 и 1881 гг. при 

осаде и штурме Геок-Тепе. Литая чугунная колонна на четырехгранном 

чугунном пьедестале возвышалась посередине просторной Скобелев-

ской площади возле гарнизонной церкви Св. Михаила Архангела напро-

тив резиденции начальника Закаспийской области. На лицевой стороне, 

на медальоне, была надпись: «Артиллеристам, убитым и умершим от ран 

при осаде и штурме Геок-Тепе с 24 октября 1880 года по 12 января 

1881 г.». На противоположной стороне можно было прочитать имена 

павших офицеров: «Убиты генерал-майор Петрусевич, подполковник 

Мамацев, штабс-капитан Грек; умерли от ран: капитан-лейтенант Зубов, 

капитан Миткевич-Волчанский, поручик Юренев, подпоручик князь Хер-

хеулидзе». По углам площадки вокруг памятника стояли четыре поле-

вых артиллерийских орудия на походных лафетах и четыре литых фо-

наря-канделябра [17, c.402]. 

Обелиск на месте атаки крепости Геок-Тепе колонной А.Н.Куропаткина, 1901 г. 

При осаде Геок-Тепе погибло и умерло от болезней несколько десят-

ков офицеров, носивших разные мундиры. Канониры не сыграли во 

взятии Геок-Тепе, и тем более в других операциях, какую-то особую 
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роль. Стена крепости была взорвана подземной миной, созданной сапе-

рами. Главная тяжесть боев и походов легла на пехоту, которая отража-

ла вылазки туркменов, вела нескончаемые перестрелки и шла на штурм 

укреплений. Наконец, свою лепту в очередное продвижение границ 

империи сыграли казаки, неустанно прикрывавшие войска и обозы от 

налетов кочевников. Таким образом, трудно найти причину такого вы-

деления одного из родов войск. 

Поскольку взятие Геок-Тепе все более и более приобретало значение 

особого памятного места, на месте этой туркменской крепости стал 

формироваться мемориальный комплекс. Прежде других свою роль в 

окончательном покорении Туркестана постарался запечатлеть 

А.Н.Куропаткин, командовавший отрядом, который первым ворвался в 

крепость. 12 августа 1890 г. этот генерал, занимавший тогда пост на-

чальника Закаспийской области, торжественно открыл монумент, на 

гранях которого перечислялись войска, участвовавшие в штурме. В тот 

же год в другом месте был поставлен памятник такого же вида в память 

о войсках, составлявших штурмовую колонну полковника Козелкова [7, 

c.3]. Когда Куропаткин стал военным министром, в 1899 году появился 

отдельный монумент чинам туркестанских стрелковых батальонов, 

которыми он командовал в походе 1881 г. Надпись на нем была такова: 

«1881 г. 12 января в день штурма крепости Геок-Тепе после 23 дневной 

осады, 1-я штурмовая колонна под начальством полковника Куропатки-

на, взорвав миною часть крепостной стены, после упорного рукопашного 

боя овладела обвалом, взяв при этом обратно 2 наших горных орудия, 

текинскую пушку и знамя апшеронцев. Отбросив от обвала массы непри-

ятеля, полковник Куропаткин быстрым наступлением первый овладел 

бугром Геок-Тепе и немедленно, перейдя за северную стену, преследо-

вал на 10 верст в пески опрокинутого неприятеля, решив тем полную 

победу, давшую России новый край. Вечная память павшим здесь храб-

рым товарищам-героям. Ура оставшимся живыми. Убито офицеров 3, 

контужено и ранено 5. Убито и ранено нижних чинов 124. Всего 133 че-

ловека – 13% штурмовавших» [25, c.296]. В 1901 г. в рамках празднова-

ния 20-летия взятия Геок-Тепе на этом среднеазиатском «поле славы» 

появилось сразу несколько знаков. На месте гибели генерала Петрусе-

вича поставили обелиск из белого камня в рост человека с двухметро-

вым кованым крестом [8, c.3; 14, c.59–61]. Еще один обелиск поставили 

на могиле солдат 74-го Ставропольского пехотного полка, понесшего 

большие потери в Туркмении. К тому времени в Ашхабаде уже стоял 
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(с 1887 г.) солидный памятник солдатам-ставропольцам, погибшим в 

Средней Азии. Шестиметровый обелиск возвышался посредине Ско-

белевской площади, на постаменте названы имена трех офицеров и 

одного фельдфебеля, а также общее число (24) павших нижних чинов 

[21, c.172]. Отметили свои подвиги при взятии Геок-Тепе и казаки Та-

манского полка, поставившие свой обелиск с соответствующей надпи-

сью [25, с.297].  

Ашхабад. Памятник солдатам и офицерам 74-го Ставропольского пехотного полка,  
погибшим в 1881 г. при осаде и штурме крепости Геок-Тепе 

В том же 1886 г. в Ташкенте был построен Спасо-Преображенский 

Военный собор. В правом приделе южной стены находились могилы 

туркестанского генерал-губернатора Константина Петровича фон Ка-

уфмана и командующего войсками Туркестанского военного округа 

Николая Александровича Иванова. В том же году воинский мемориал 

появился у Камаланских ворот старой крепости над братской могилой 

русских воинов, погибших при взятии Ташкента. Здесь построили ча-

совню, окруженную небольшим садом, ставшую конечным пунктом 

ежегодного крестного хода, следовавшего из Военного собора через 

русский город и чрез множество туземных кварталов. На могиле совер-

шалась панихида в присутствии генерал-губернатора. После орудийного 

салюта процессия отправлялась обратно. Еще одна братская могила 

находилась в районе, называвшемся Кашгаркой. Здесь упокоились вои-

ны, погибшие при неудачном штурме города в октябре 1864 г. В 1910 г. 

здесь разбили сквер и соорудили памятник: каменный пилон на ступен-
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чатом основании, увенчанный железным крестом. В нишах пилона по-

мещалось по две доски с надписями.  

На месте захоронения шести солдат, погибших под Чимкентом, не-

большой обелиск поставили 22 сентября 1889 года, когда отмечали  

25-ю годовщину штурма этого города. В 1912 году там, где стояла осад-

ная батарея, сыгравшая большую роль в успешном штурме города, была 

поставлена каменная круглая колонна, увенчанная крестом. На месте 

победной атаки установили каменный пилон, окруженный цепью, свя-

зывающей четыре пушки [25, c.298–299]. 

 

Все монументы, воздвигнутые в 

честь «покорителей Туркестана», 

были расположены в этом регионе. В 

Ташкенте, Ашхабаде и других пунк-

тах они напоминали местным жите-

лям (пришлым и туземцам) о былых победах. Но важнейшим местом 

для презентации главных слов национального исторического мифа яв-

ляются столицы, поскольку символическим пространством этих городов 

государство обращено к загранице и это же символическое пространст-

во играет роль для презентации собственным подданным (гражданам). 

В 1912 в Москве появилась конная статуя генерала Скобелева, слава 

которого наполовину балканская, наполовину туркестанская. С одной 

стороны постамента мы видим фигуры воинов в форме туркестанских 

батальонов, с другой – в форме, характерной для войск, воевавших на 

Дунае [22, c.119–120]. 

Количество и качество монументов (их помпезность, художествен-

ные достоинства и пр.) по своей значимости для коммеморации уступа-

ют месту их установки. Бюст в узловой точке публичного пространства 

(центральная площадь, пересечение важнейших магистралей, сквер 

перед зданием парламента и т.д.) может играть большую роль, чем ме-

мориал, воздвигнутый вне мест, нагруженных исторической традицией, 

где проводятся государственные церемонии.  

Административным центром российского Туркестана стал Ташкент 

– многолюдный город – средоточие торговли, ремесел и культуры. 

Здесь на пересечении двух древних торговых трасс – Кашгарского трак-

та (части Великого Шелкового пути) и Кокандского тракта – образова-

лась огромная площадь. Она столетиями была местом встреч, обмена 

новостями и торговых сделок – место, имевшее колоссальное значение в 

сознании всех жителей этого обширного региона. В настоящее время 

здесь стоит памятник первому лицу в узбекской истории – Тамерлану 

Место и размер  

имеют значение 
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(Амиру Тимуру). Фигура легендарного 

владыки сменила несколько монументов 

советской эпохи (бюсты Ленина и Маркса, 

бронзового Сталина, композиции «Серп и 

молот», «Маяк социализма», «Программа 

коммунизма», выполненные из разных 

материалов). 

Именно на этой площади в 1882 году 

был похоронен генерал Константин Пет-

рович фон Кауфман – строитель империи, 

сыгравший важную роль в присоединении 

(покорении) Средней Азии, который с 

1867 года был генерал-губернатором Тур-

кестана, в его честь площадь была названа 

Константиновской. Перенесение праха 

Кауфмана в Спасо-Преображенский Военный собор стало важным сим-

волическим актом, перекликающимся с захоронением М.И.Кутузова в 

Казанском соборе Санкт-Петербурга. О военной славе Кауфмана гово-

рили три памятника в районе Самарканда (в память о взятии города, в 

память о погибших при осаде, в память о погибших в сражении при 

Зирабулаке») [25, c.280–281]. 

Ни в Москве, ни в Санкт-Петербурге до революции не появилось ни 

одного специального мемориального объекта, посвященного завоева-

нию Средней Азии. Все они оказались сосредоточенными в пределах 

самого Туркестана. Аналогичную картину мы наблюдаем и со знаками 

присоединения Кавказа.  

В названиях кораблей всех времен и всех стран просматриваются 

контуры национальных военных мифов: линейным парусным кораблям, 

эскадренным броненосцам, дредноутам, авианосцам давали самые зна-

чимые имена. Это правители, полководцы, места важнейших сражений 

и т.д. Корабли, уступавшие линкорам в размерах (фрегаты, крейсера и 

т.д.), становились плавучими памятниками лицам и событиям второго 

ряда в героическом пантеоне. 

Ни один корабль российского военно-морского флота не был назван 

в честь побед над бухарцами, кокандцами или хивинцами. Переимено-

вание корвета «Витязь» в «Скобелев» в 1882 г. было импульсивным 

шагом морского ведомства при потрясшем всех тогда известии о скоро-

постижной кончине известного генерала. Покорение Кавказа также 

нашло слабое отражение в отечественной каронимике, но все же в со-

ставе Балтийского флота был линейный корабль «Дербент» (1722 г.), а в 

Памятник генералу К.П.Кауфману  
в Ташкенте. 1913 г. 

Архитектор И.Г.Шлейфер 



ПАМЯТЬ О «ПОКОРЕНИИ ТУРКЕСТАНА» 
  

-113- 

составе Черноморского – фрегат «Эривань» (1828 г.), а также несколько 

бригов, названных в память о победах над персами в 1826–1828 гг. 

(«Сардар-Абад», «Тавриз», «Ардебиль», «Джаван-Булак», «Аббас-

Абад»). Бриг «Мингрелия», построенный в 1813 г. для Черноморского 

флота, был назван в честь присоединения этого грузинского княжества 

к России [5, c.117–122].  

 

У памятников, установленных «по-

корителям Туркестана», не было ни 

малейших шансов пережить совет-

скую эпоху. Для одних они были 

символом национального угнетения, 

для других – наследием проклятого царизма и власти угнетателей. Поч-

ти все монументы в память о завоевании Средней Азии погибли вне 

зависимости от того, занимали они важное символическое пространство 

или скрывались в скверах вдали от важнейших площадей и проспектов. 

Некоторые были целенаправленно ликвидированы, а некоторые стали 

жертвой вандализма и разрушительного действия стихий. Известную 

роль сыграло то обстоятельство, что среди мемориальных сооружений 

Туркестана не оказалось особо ценных произведений зодчества, кото-

рые могли бы претендовать на защиту как памятники архитектуры. На 

территории советского Казахстана, Узбекистана, Туркмении, Таджики-

стана и Киргизии не оказалось акторов, заинтересованных в сохранении 

наследия, напоминавшего о завоевании этих территорий. Ни один из 

видных государственных или военных деятелей дореволюционной Рос-

сии не стал фигурой, которая могла бы способствовать привлечению 

особого внимания к среднеазиатской главе российского исторического 

мифа. М.Д.Скобелев в большей степени был известен как борец за сво-

боду славян, к тому же его позиции в отечественном военном пантеоне 

недостаточно устойчивые. Большое влияние на коммеморацию покоре-

ния Туркестана мог бы оказать А.Н.Куропаткин, который вошел в воен-

ную элиту империи через заслуги на этой ее окраине. Однако тому вос-

препятствовала катастрофа Русско-японской воны 1904–1905 гг., с ко-

торой общественное мнение страны связало его имя. 

Возвращение к историческим корням, начавшееся в СССР в середи-

не 1930-х гг., очень слабо коснулось памяти о событиях  

1860–1870-х гг. Хронологической границей выборочной исторической 

реабилитации стала Крымская война 1853–1856 гг. Припоминание чего- 

либо, происходившего после нее для советских историков и пропаган-

Присоединение Средней Азии 

и реабилитация  

«царских слуг» 
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дистов было сопряжено с повышенным риском обвинения в политиче-

ской близорукости, если не в еще более тяжких прегрешениях.  

Кроме того, шансы на активную коммеморацию присоединения 

Средней Азии понизились из-за восторжествовавшего курса на «руссо-

центризм» исторического нарратива [4, c.7–16]. До разрушения СССР 

противостояние советскому историческому мифу не имело ни малейшей 

возможности прорыва в публичное пространство. Тезис о прогрессив-

ности включения народов в состав России был незыблем, а слова о на-

циональном угнетении и «антиколониальном» движении навевали те же 

мысли, что и знаменитая фраза «лес рубят – щепки летят», служившая 

оправданием всего и вся. Над любым припоминанием боевого прошлого 

народов Средней Азии нависала угроза обвинения в национализме с 

соответствующими организационными выводами. 

На процесс коммеморации присоединения Средней Азии большое 

влияние оказало то обстоятельство, что походы Черняева, Кауфмана не 

нашли своего отражения на страницах произведений писателей и по-

этов, которых в России принято называть властителями дум. У этого 

региона империи не оказалось своего Бестужева-Марлинского, Пушки-

на, Лермонтова, Толстого. Знаменитая «Туркестанская серия» художни-

ка-баталиста В.В.Верещагина не компенсировала отсутствия литератур-

ных текстов, формировавших представления россиян о событиях про-

шлого. 

Военная история имеет одну особенность, очень важную в контексте 

коммеморации: победы и поражения, кампании и войны в целом связы-

ваются с определенным героем или антигероем. Так, символом стойко-

сти защитников Севастополя во время осады 1854–1855 гг. стали адми-

ралы Нахимов, Истомин и Корнилов, а лицом, ответственным за сдачу 

города, был «назначен» А.С.Меншиков. Ликами Отечественной войны 

1812 года стали Кутузов, Барклай-де-Толли и Багратион, лицом-

символом Кавказской войны – генерал Ермолов. Этот список можно 

продолжить.  

В истории завоевания Средней Азии на эту позицию претендовали 

сразу несколько человек, из которых наибольшие шансы имели 

М.Д.Скобелев, М.Г.Черняев и К.Ф.Кауфман. Соперничеству сначала 

самих этих военачальников, а затем конкуренции их образов будет по-

священа отдельная статья-продолжение. 

 

Расставание с имперским прошлым 

для молодых независимых госу-

дарств Средней Азии облегчалось 

Память об империи  

в независимом Туркестане 
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тем, что практически все знаки этого прошлого были стерты еще в со-

ветское время. Чудом сохранились руины часовни в Ташкенте на том 

месте, где 17 июня 1865 г. закончился штурм города войсками генерала 

Черняева. Тогда в братскую могилу возле Камолонских ворот уложили 

24 погибших солдата, а через несколько дней туда же перенесли прах 

умершего от ран поручика Рейхарда. В 1886 году над могилой была 

поставлена часовня, освященная во имя святого Георгия Победоносца и 

построенная на частные пожертвования. После 1917 года она была раз-

граблена, но прочные стены устояли. От сноса это сооружение спасла 

окружавшая частная застройка и удачное расположение (не мешала 

проезду, место не потребовалось для возведения другого объекта и пр.). 

В таком укромном месте часовня спряталась и от погромщиков-

атеистов и от узбекских националистов, активно боровшихся в первые 

годы правления И.Каримова со всем инородным. В 2019 г. начались 

интенсивные и очень затратные работы по реставрации часовни, кото-

рая зарегистрирована в качестве памятника культурного наследия, за 

счет министерства культуры Узбекистана [16]. 

На территории среднеазиатских республик не появилось сил, кото-

рые бы могли реализовывать какие-либо неоимперские программы. 

Российская элита также не проявляла особого интереса к событиям 

полуторавековой давности в этом регионе, находя другие точки симво-

лического сближения (совместная борьба народов СССР с фашизмом на 

фронте, построение социализма и т.д.). В постсоветское время элиты 

Туркмении, Киргизии, Узбекистана и Таджикистана в конструировании 

новых национальных мифов были скованы своим сотрудничеством с 

Российской Федерацией в рамках Союза Независимых Государств 

(СНГ).  

Уже упоминавшееся «особое» положение штурма Геок-Тепе про-

явилось в том, что только в Туркмении годовщина события из истории 

присоединения Средней Азии к России выделена в календаре. С 1995 г. 

6 октября отмечалось как День памяти жертв землетрясения 1948 г., 

когда погибло более 170 тысяч жителей республики. Официальная це-

ремония проходит на окраине Ашхабада, где был построен впечатляю-

щий мемориальный комплекс «Народная память». На высоком поста-

менте установлена многофигурная скульптурная композиция – могучий 

бык поддерживает на своих рогах и спине расколотый земной шар. По 

всей стране приспускаются флаги, объявляется нерабочий день. В 

2014 г. этот день был соединен с днем памяти о жертвах взятия Геок-

Тепе в 1881 г. [10]. 
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В 1995 году на месте бывшей крепости была построена гигантская 

мечеть, посвященная памяти погибших защитников Геок-Тепе, но на-

званная мечетью Сапармурада в честь первого президента Туркмении 

С.А.Ниязова [15].  

 

Завоевание Средней Азии растяну-

лось на три десятилетия, причем 

наиболее активные действия русских 

войск в этом регионе пришлись на 

1860–1870-е гг.  

В этом есть свой резон – к востоку от Каспийского моря Петербург 

использовал опыт, накопленный за время трудной и кровавой борьбы с 

горцами, в разных формах: от привлечения войск, воевавших в Чечне и 

Дагестане, до административных приемов, опробованных в тех же кра-

ях. О связи военной истории этих двух регионов свидетельствует па-

мятник, установленный на Кавказе в память о событиях в Средней 

Азии. Во время Ахал-Текинской экспедиции туркмены во время вылаз-

ки захватили в плен артиллериста Агафона Микитина и два горных 

орудия. Они хотели, чтобы пленный стрелял из пушек по своим, а после 

его отказа, содрали с живого кожу. В 1887 г. в Темир-Хан-Шуре (Даге-

стан), где находилась штаб-квартира 21-й артиллерийской бригады, в 

которой служил герой, был поставлен памятник [18, с.234]. 

Всего в Средней Азии к 1917 году было установлено 36 мемориаль-

ных объектов, символизирующих покорение Туркестана. Примечатель-

на высокая корпоративная активность, следствием которой стало то, что 

более двух третей памятных знаков установили по инициативе отдель-

ных воинских частей. В обеих столицах России не оказалось ни одного 

знака воинской славы, заслуженной на Кавказе. Абсолютно то же самое 

мы видим и в отношении памяти о боях и походах, которые сформиро-

вали российскую границу с Афганистаном, Персией и Китаем.  

Империя расширялась на восток, затрачивая на это огромные ресур-

сы, но на ее главных «витринах», где на показ всему миру выставлялись 

знаки могущества и военной славы, это расширение не было представ-

лено в виде ясных символов.  
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На основе материалов периодической печати, а также архивных источников анализиру-
ется этап становления политических организаций российских либералов-центристов 

(между кадетами и октябристами), связанный с их участием в избирательной кампании 

по выборам в I Государственную думу. В центре внимания – не только партии и другие 
объединения «умеренных прогрессистов», созданные в Петербурге и Москве (Партия 

демократических реформ, Клуб независимых, Умеренно-прогрессивная партия, Партия 

«свободомыслящих», Демократический союз конституционалистов-демократов, Союз 
мирного обновления), но и некоторые провинциальные организации, возникшие в русле 

«срединного» течения в русском либерализме начала ХХ  в. В статье предпринята по-

пытка объяснить суть феномена либерального центризма.  
 

The author analyzes the first stage of the formation of political organizations of Russian liberal 

centrists (between cadets and Octobrists) in January-April 1906, during the election campaign 
for the first State Duma. Conclusions of the article are based on materials from periodicals and 

archival sources. The author focuses not only on Moscow and St. Petersburg, but also on other 

regions of the country, where the mentioned parties, unions, clubs were formed (Partiya 
demokraticheskih reform, Klub nezavisimyh, Umerenno-progressivnaya partiya, Partiya 

«svobodomyslyashchih», Demokraticheskij soyuz konstitucionalistov-demokratov, Soyuz 

mirnogo obnovleniya). The article attempts to explain the phenomenon of liberal centrism. 
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лухи о реформах и подготовке соответствующего царского ма-

нифеста распространялись с конца 1904 г. «Душа полна чем-то 

смутным и неопределенным, в чем шевелится и страх, и надеж-

ды…» [2, д.25, л.202], – записал в своем дневнике московской городской 

голова кн. В.М.Голицын, один из лидеров либеральной оппозиции. Его 

размышления той поры были созвучны настрою и других авторитетных 

деятелей из числа прогрессистов
2
, которым в недалеком будущем пред-

стояло идейно и организационно обозначить «центр» в либеральном 

лагере. 

Характеризуя переживаемую эпоху как «бесспорно небывало-

историческую» [2, д.25, л.217 об.], кн. В.М.Голицын предвидел роковые 

препятствия для «мирного обновления» России. «Не скомкают ли все 

это по-чиновничьи» [2, д.25, л.213], – многоопытный управленец вовсе 

не исключал подобного развития со-

бытий. «Очень естественным» пред-

ставлялось ему желание «служилых» 

людей «уничтожить всякие реформы», 

поскольку «их стремления основаны 

на преданности к самодержавию, но 

только не царскому, а своему, сиречь к 

произволу» [2, д.25, л.264]. С другой 

стороны, кн. В.М.Голицын признавал 

слабые стороны большинства участ-

ников освободительного движения: 

отсутствие «настоящей, деловой, слу-

жебной школы», а также характерное 

для них «отрицание существующего 

строя» в сочетании с «бессилием вы-

работать … что-либо положительное, 

имеющее заменить непригодное» [2, 

д.25, л.245]. В связи с этим он не считал панацеей «призыв» представи-

                                                                        
2
 Термин «прогрессисты» широко трактовался современниками. Чаще всего он использо-

вался как синоним слова «либерал», обозначая всех сторонников прогресса (как партий-

ных, так и беспартийных). В начале ХХ в., в период складывания российской многопар-

тийности, прогрессистами называли также определенную когорту либералов – «строгих 
конституционалистов», занимавших срединную позицию между кадетами и октябри-

стами. Тогда же по мере фиксации в российских словарях «левого» тренда в развитии 

западного «прогрессизма» (в Германии, Испании) стала появляться новая «краска» в 
определении «прогрессистов» – как членов политических партий, занимающих «середину 

между либералами и радикалами». 

С 

Портрет кн. В.М.Голицына  
(худ. В.А.Серов, 1906) 
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телей оппозиции в ряды вершителей «государственного дела» [2, д.25, 

л.247].  

Автор дневника выражал беспокойство и по поводу отсутствия в 

массовом сознании россиян опоры для реформ, т.е. готовности к «еди-

нодушной и самоотверженной» преобразовательной деятельности. Рас-

сматривая в качестве «поучительного примера для подражания» Герма-

нию ХIX века, кн. В.М.Голицын в то же время с горечью констатировал 

коренное отличие ситуации на родине: «Германию создали не прави-

тельство, не чиновники, не армия, а общество, его умы, его живые силы, 

а главное – народное воспитание, личное, гражданское и политическое. 

В течение сорока лет мы систематически унижали, развращали народ, 

общество, и вот плоды этого мы и пожинаем» [2, д.25, л.259 об.]. 

 
Грозной опасностью для реализации 

назревших перемен князь считал 

также «перегрев» психологической 

атмосферы в обществе, небывалую 
«пертурбацию в умах», лишившую 

всех «сколько-нибудь думающих» людей «спокойствия и самооблада-

ния» [2, д.25, л.249 об.]. Фиксируя приметы «патологической» эпохи, 

кн. В.М.Голицын, по сути, свидетельствовал о той самой «революции в 

умах», на которую делали ставку либералы [32; 33, с.34–35; 36, с.131–

133]. Он категорически отвергал распространенную тогда (и сохраняю-

щуюся поныне) трактовку акций массового недовольства в стране как 

«чего-то случайного, вызванного беспокойными умами или преступными 

внушениями». Участник и «летописец» событий пореформенных деся-

тилетий, автор дневника возлагал особую ответственность за судьбу 

страны на двух последних царствующих особ – Александра III и Нико-

лая II. Он не сомневался в том, что стремительный рост общественного 

движения есть не что иное, как «неизбежный, логический плод царство-

вавшего у нас в течение двадцати четырех лет режима, плод, который 

настолько созрел, что малейшего толчка было довольно для того, чтобы 

он упал на землю. Толчок этот дан был войной [русско-японской, 1904–

1905 гг.]» [2, д.25, л.246].  
В конце сентября 1905 г. кн. В.М.Голицын свидетельствовал об уг-

лублении кризиса – перерастании борьбы против правительства в 
«междоусобие общества» [2, д.26, л.37]. «Все разбилось, все раздроби-

лось, и фактически движение находится в руках революционной партии» 

[2, д.26, л.56 об.–57 об.], – читаем запись в дневнике от 16 октября 

В предчувствии перемен 
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1905 г. В этот день кн. В.М.Голицын принял решение о добровольном 

уходе с поста городского головы. Однако, несмотря на мрачный настрой 
(«нам, людям умеренным, нечего более делать»), «старейшина» мос-

ковского самоуправления и впоследствии оставался авторитетной фигу-

рой среди прогрессистов, по мере сил способствуя сплочению едино-

мышленников. 

 

«Великим днем» в истории  

России и собственной судьбе 

кн. В.М.Голицын называл дату обна-

родования первой российской кон-

ституции – Манифеста 17 октября 

1905 г. Это событие было встречено с ликованием всеми либералами. 

Однако наиболее умеренные из них не разделяли бескомпромиссную 

установку учредительного съезда Конституционно-демократической 

партии (12–18 октября 1905 г.) на продолжение «штурма» власти с це-

лью созыва Учредительного собрания «на основе всеобщего и равного 

избирательного права с прямым и тайным голосованием» [36, с.83].  

«Надо поскорее опомниться, возвратиться к спокойствию и самооб-

ладанию и безотлагательно взяться за труд» [2, д.26, л.59 об.], – записал 

кн. В.М.Голицын в дневнике 18 октября 1905 г. Но уже спустя несколь-

ко дней он констатировал назревание «чрезвычайно опасного» явления 

– «столкновения революции и контрреволюции». В связи с этим – бук-

вально «крик» его души: «Неужели наше общественное сознание так 

расшатано, что мы уже не в силах твердою ногой стать на открытый путь 

и следовать ему? Неужели мы способны только на предъявление требо-

ваний, на гоньбу за идеалами, на отрицание, а раз требования получили 

удовлетворение, идеалы готовы осуществиться, дело принимает поло-

жительную форму, хотя, быть может, неполную и несовершенную, мы 

оказываемся бессильными и вновь требуем, идеализируем, отрицаем?» 

[2, д.26, л.61 об.–62].  

Надежды бывшего московского городского головы пробудил оче-

редной общероссийский съезд земских и городских деятелей, прохо-

дивший в ноябре 1905 г. в московском доме князей Долгоруковых. 
«Разговоры там принимают все более благоразумное и правильное на-

правление» [2, д.26, л.75 об.], – отметил он под впечатлением от посе-

щения одного из заседаний. Он всей душой был на стороне «громадного 

большинства съезда», признавшего необходимость «полной амнистии 

по политическим и религиозным преступлениям», а также отмены 

«Надо поскорее опомниться  

и безотлагательно взяться  

за труд» 
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смертной казни. Его настрою соответствовал призыв к созданию «силь-

ной власти, но честной и ответственной перед законом», и в связи с этим 

– предложение гр. П.А.Гейдена «как можно скорее» издать законы: «об 

учреждении при губернаторах и в уездах Советов из местных общест-

венных деятелей, а также – о судебной ответственности всякой админи-

стративной власти»
 
[18, c.441].  

 
Особый отклик у кн. В.М.Голицына 

нашли выступления известных  

земских деятелей (гр. П.А.Гейден, 

М.А.Стахович, В.Д.Кузьмин-Кара-

ваев), а также либеральной интелли-

генции умеренных взглядов (кн. Е.Н.Трубецкой, М.М.Ковалевский). Он 

полностью разделял их мнение о неприемлемости лозунга Учредитель-

ного собрания, призывы не поддаваться «нервно-истерическому на-

строению» и сосредоточиться на созидательной работе, взаимодействуя 

с властью на реальной, деловой основе, с учетом условий «места и вре-

мени»
3

. Кн. Е.Н.Трубецкой, заявивший на 

съезде о необходимости объединения обще-

ственности вокруг кабинета С.Ю.Витте 
(«министерства Манифеста 17 октября»), по 

сути озвучил заветную мысль самого 

кн. В.М.Голицына [18, c.476]
4
. Близкой ему 

была и позиция гр. П.А.Гейдена по вопросу 

организационного самоопределения земцев-

единомышленников: совет не примыкать «ни 

вправо, ни влево», а образовать «срединную 

партию», стоящую на почве Манифеста  

17 октября 1905 г., и, набравшись терпения, 
«на первое время» довольствоваться тем, что 

дано этим документом [18, c.461–462].  

 

                                                                        
3
 Так, М.М.Ковалевский, сославшись на свой опыт 18-летнего вынужденного пребывания 

во Франции и признавшись в симпатиях к республиканской форме правления, тем не 
менее заявил, что не видит на своей родине предпосылок для установления таких же 

порядков: «Во Франции я – республиканец, в России – монархист» [18, с.459–460]. 
4
 Согласно записи в дневнике кн. В.М.Голицына от 13 ноября 1905 г., в идеале было бы 

целесообразно «съезду поехать in corpore в Петербург и составить из себя, под предсе-

дательством Витте, подготовительную государственную думу, хотя бы только для 

производства выборов и для успокоения всякого рода движений» [2, д.26, л.78]. 

С учетом «места и времени» 

Портрет М.М.Ковалевского 
(худ. О.Э.Браз,  
руб. ХIX-XX вв.) 
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«Полная беспрограммность» власти, ее «полумеры и колебания» [2, 

д.26, л.84б., 89 об.], а также действия левых радикалов, не встречавшие 

безусловного осуждения со стороны кадетского руководства, – все это в 

конце ноября 1905 г. побудило гр. П.А.Гейдена, Д.Н.Шипова и их со-

ратников-москвичей заложить организационные основы «Союза 17 

октября». Что касается кн. В.М.Голицына, то и он поначалу собирался 

примкнуть к близкому ему кругу деятелей, рассчитывая быть полезным 

в рядах политической партии, «работоспособной и пригодной для сози-

дательного труда» [2, д.26, л.94]. Однако вскоре сбылись его опасения: 

этот идеал оказался недостижим. Сказывалось отсутствие привычки к 

политической деятельности и к политическим организациям. Давала о 

себе знать резкая конфронтация даже внутри одного и того же идейного 

течения. К тому же становление российской многопартийности  

было затруднено ограничением политических свобод. Скепсис 

кн. В.М.Голицына по поводу политических партий разделяли тогда 

многие. Вместе с тем приближение выборов в I Думу настоятельно тре-

бовало от всех тех, кто был неравнодушен к судьбе страны, солидарных 

усилий для проведения в парламент своих кандидатов. 

 
В результате, начиная с января 

1906 г., в либеральном пространстве 

между кадетами и октябристами 

образовался целый ряд политических 

организаций либералов-центристов, 

по определению современников –  «умеренных прогрессистов», «цен-

тровиков». Их практически повсеместная активизация стала ответом на 

вызов времени – потребность образования «фактического центра» 

(«конституционного») в политической жизни России, призванного играть 

роль опоры и для правительства, и для общества на очередном истори-

ческом перевале [2, д.26, л.150 об.].  
 

Первым наиболее заметным опытом 

политического самоопределения 

либералов-центристов стала Партия 

демократических реформ (ПДР), 

заявившая о себе в январе 1906 г. 

Она была создана петербургской интеллигенцией, имевшей тесную 

связь с земством и объединившейся вокруг журнала «Вестник Европы». 

Среди членов Организационного комитета партии – выдающиеся юри-

«Умеренные прогрессисты», 

«центровики» 

Партия демократических  

реформ 
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сты К.К.Арсеньев и Д.В.Стасов, их младший сподвижник на профес-

сиональном поприще, известный земец и публицист В.Д.Кузьмин-

Караваев, основатель и многолетний редак-

тор «Вестника Европы» М.М.Стасюлевич, 

ученый-обществовед с мировым именем 

М.М.Ковалевский, авторитетные экономи-

сты И.И.Иванюков, А.С.Посников, инже-

нер-кораблестроитель К.П.Боклевский, 

знаменитый химик Н.А.Меншуткин. Редак-

торский круг газеты «Русские ведомости» 

стал «площадкой» для формирования мос-

ковского отделения ПДР (председатель – 

В.Ю.Скалон, оставивший яркий след в 

истории российского земства). Либерально-

центристское направление прослеживалось 

и в ряде других периодических изданий, 

например, публикациях «Биржевых ве-

домостей». С.М.Проппер, редактор-

издатель этой газеты, гласный Петербург-

ской городской думы, упоминался как член 

ПДР в списке лиц, которых «демреформа-

торы» и Партия «свободомыслящих» реко-

мендовали в выборщики по Петербургу во 

время избирательной кампании в 

I Государственную думу [19, с.50; 3, т.ХIV, 

л.153 об.:683–684]. 

Еще в ноябре 1905 г. идеологи «Вестни-

ка Европы» заявили о своей солидарности с 

кадетской партией, поддержав ее стремле-

ние к «мирному развитию демократической 

идеи на почве широкой личной свободы и 

столь же широкого служения общему, т.е. 

народному благу». «Правее к.-д. партии мы 

не видим ни готовности вступить на путь крупных реформ в области 

рабочего и аграрного законодательства, ни готовности допустить мест-

ные автономии; левее ее мы не видим решимости действовать исключи-

тельно мирными средствами» [6, с.366], – так соратники 

М.М.Стасюлевича обозначили границы своих политических пристра-

стий.  

К.К.Арсеньев 

Портрет Д.В.Стасова  
(худ. В.А.Серов, 1908) 



«ИЗВЛЕЧЬ ИЗ ПУЧИНЫ ЗАБВЕНИЯ СТАРЫЙ ЛОЗУНГ: "В ЕДИНЕНИИ – СИЛА"» 

 

-127- 

Вместе с тем разногласия с кадетами по 

ряду вопросов (организационных, про-

граммных, тактических) не позволили им 

найти для себя нишу в рамках Конституци-

онно-демократической партии. Так, идео-

логи ПДР в дискуссии с П.Н.Милюковым 

указывали на бесперспективность заимст-

вования западного опыта «выстраивания» 

массовой централизованной партии – с 

жесткой организационной структурой, 

строгой партийной дисциплиной. В связи с 

этим они ссылались на кризис данной пар-

тийной модели на рубеже ХIХ–ХХ вв., 

засвидетельствованный, в частности, 

М.Я.Острогорским. Кроме того, лидеры ПДР обращали внимание и на 

такое препятствие для возникновения в России политических партий 

упомянутого типа, как фактическое отсутствие в стране политической 

жизни. По мнению М.М.Ковалевского, П.Н.Милюков грешил слишком 

смелым отождествлением «наших скорее политико-философских, чем 

деловых, общественных течений с западными партиями», стремился 

«ввести в рамки партии то, что выдерживает уподобление разве с порою 

разливающимся, порою высыхающим потоком» [15]. 

В воззвании ПДР «К русскому обществу» в январе 1906 г. подчерки-

валось, что «партия, только что выступающая на политическую арену, не 

должна рассчитывать на безусловное повиновение: слишком мало еще 

доказана ее жизнеспособность, нет твердой уверенности в безусловно 

правильном выборе ею путей и средств действия. Решимость примкнуть 

к партии в момент ее организации вызывается сочувствием основным 

началам ее программы, выраженным точно и ясно. Соглашаясь работать 

в духе этих начал, каждый знает, чего они от него требуют и чего не до-

пускают; подчиняясь же партийной дисциплине, он рискует сделаться 

невольным исполнителем решений, которых он не предвидел и не одоб-

ряет» [19, с.28].  

Создатели ПДР определяли политическую партию как «свободный, 

изменчивый в своем составе союз, участники которого, неся ответствен-

ность каждый за себя, всецело сохраняют свою индивидуальность» [7, 

с.353]
5
. Характерной чертой ПДР была аморфная («рыхлая») внутренняя 

                                                                        
5
 Предложенная идеологами ПДР «поисковая» модель партийного строительства, дале-

Проппер С.М. 
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структура. В ее Уставе отсутствовала строгая регламентация партийной 

жизни. «Демреформаторы» допускали параллельное членство в других 

политических объединениях, разделявших начала Манифеста 17 октяб-

ря. Жизнь подтвердила их правоту: на практике все либеральные пар-

тии, в том числе и кадетская, отличались неустойчивостью своего со-

става, нередкими переходами членов (причем не только на низовом 

уровне, но и в «высших» партийных этажах) из одной партии в другую. 

В этом прослеживалась не только принципиальная установка либералов 

на защиту прав и свобод личности, но и сложившаяся ранее традиция 

политических объединений как «бытовых союзов» (на основе «дружбы 

и родства»). Соответственно, последние «не могли быть жестко структу-

рированы и требовать строгой дисциплины от своих сочленов» [38, c.93].  
Лидеров ПДР не смущало сравнение их организации с «политиче-

ским салоном». Они последовательно разъясняли, что видят свою зада-

чу не в том, чтобы «идти сомкнутыми рядами в бой», а в создании усло-

вий для свободного политического самоопределения соотечественни-

ков, сплочения единомышленников на широкой либерально-

демократической платформе. Со страниц прессы звучал призыв ПДР: 
«Партия обращается как ко всем тем, кто включил уже свое имя в число 

той или другой программы, так и к тем, кто не состоит еще членом ни 

одной партии, и говорит всем: познай прежде всего самого себя, выясни 

хорошенько оттенки собственной мысли, определи более точно природу 

и размер тех перемен, наступления которых ты желаешь, и, если пред-

лагаемые нами реформы покажутся тебе достаточно широкими и опре-

деленно очерченными, включи твое имя в число наших единомышленни-

ков» [16].  

В публичных выступлениях М.М.Ковалевский подчеркивал особен-

ность ПДР – «широкую терпимость ко всем взглядам». Он сравнивал ее 

с одной из протестантских сект, которая допускала «самую широкую 

свободу мнений» и провозглашала одним из своих догматов «нетерпи-

мость к нетерпимости мнений» [3, т.XIII, л.130:570–574]
6
.  

                                                                        

кая от трактовки партии как «боевой машины», штурмующей высоты власти, в целом, 

«вписывалась» в универсальную трактовку политической партии (как «группы лиц, объе-

диненных общими взглядами и стремлениями в области политики и общественной жиз-

ни»), представленную на страницах российских словарей начала ХХ в. 
6
 Приведем еще ряд характерных высказываний М.М.Ковалевского на этот счет. «Тер-

пимость – это религия будущего. Терпимость основана на уважении к ближнему, как к 

равному себе. Без терпимости нет свободы» [11, стб.2579], – этими словами немецкого 

философа Г.Гауптмана русский ученый-политик, по сути, выразил собственное кредо. 
«Всякое бывает», – так характеризовал М.М.Ковалевский свой способ суждения о людях 
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Особый подход «демреформаторов» к партийному строительству 

отразился и на представлении о том, какой должна быть программа 

партии. Они предлагали рассматривать этот документ не как ограни-

ченный набор жестких позиций, «сборник правил, которые все одинако-

во обязательны для каждого члена партии»
7
, а лишь как «выражение, 

взглядов, могущих служить исходной точкой для общей деятельности», а 

также ориентир «для более строгого отграничения партии как слева, так 

и справа» [19, с.83].  

Трактовка основного партийного документа как своего рода «эски-

за» общественного переустройства сочеталась у «демреформаторов» с 

убежденностью в том, что он должен содержать вполне конкретные 

ответы на «злобы дня». Примечательно, что в программе ПДР раньше, 

чем у кадетов, был зафиксирован ряд ключевых положений, в частно-

сти, определен тип государственного устройства России (конституци-

онная монархия). Своеобразно была подчеркнута мысль о ведущей роли 

государства в жизни общества: в отличие от Партии народной свободы, 

раздел «Государственное устройство» предшествовал положениям об 

основных правах граждан [19, с.21–22; 25, с.326–328]. Важнейшие 

принципы аграрной программы кадетов (частичное отчуждение поме-

щичьих земель, создание государственного земельного фонда для реше-

ния проблемы крестьянского малоземелья) также впервые были сфор-

мулированы А.С.Посниковым, автором аграрной программы ПДР [19, 

с.24–26]. «Несомненно, что аграрная программа конституционно-

демократической партии, а также партии демократических реформ ока-

зали сильное влияние на многие другие аграрные программы, стоящие и 

правее и левее» [40], – замечал член кадетского ЦК В.Е.Якушкин.  

Принципиальную позицию лидеры ПДР занимали и по вопросам 

тактики. Это – неизменная приверженность мирному пути обновления 

                                                                        

и вещах, не приемля слишком категоричных убеждений [34, c.284]. Он как-то сказал, что 
всегда старался следовать наставлению Иоанна Златоуста: «Убеждай с кротостью». На 

собственном опыте лидер ПДР пришел к выводу о том, что «можно ненавидеть ложное 

учение, но не человека, его исповедующего. Любовь – высшая учительница; она одна мо-

жет содействовать освобождению людей от заблуждения» [17, с.10].  
7
 Для того, чтобы стать членом ПДР, достаточно было заявить о поддержке основных 

положений программы. М.М.Ковалевский присоединился к «демреформаторам» именно 
на этом условии. К тому же очевидно, что эта организация наиболее соответствовала 

его идеалу «партии здравого смысла, избегающей всяких крайностей, выше всего ставя-

щей науку и свободное исследование, считающей утопией всякую попытку вызвать пере-
ворот в общественном укладе, по крайней мере, переворот быстрый и внезапный, и под-
готовляющей лучшее будущее распространением в массах знания и уравнением… условий 

борьбы и конкуренции из-за приобретения необходимого достатка» [14, c.267–268]. 
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России, категорическое неприятие насилия как «сверху» (администра-

тивный произвол), так и «снизу». «Демреформаторы» не раз критикова-

ли кадетов за «поклоны влево», призывали выступить с осуждением 

революционного террора.  

«Стремление законными путями к распространению своих взглядов и 

осуществлению своих идеалов», – именно в этом основатели ПДР виде-

ли главный смысл партийной деятельности [7, с.353]. «Вся наша сила в 

убеждении и слове… Парламентская трибуна – кафедра, которой нет 

равной» [13], – подчеркивал М.М.Ковалевский особое значение работы 

в органах народного представительства.  

Принципиальной установкой ПДР был курс на создание коалиции 

прогрессивных сил. Идеологи «демреформаторов» продолжали убеж-

дать участников освободительного движения в необходимости сохра-

нять ту связь, которая «долго еще должна и может соединять, в извест-

ных пределах, прогрессивные элементы русского общества», поскольку 
«слишком еще сильны враги прогресса, слишком еще велика потреб-

ность в дружном противодействии попыткам остановить или повернуть 

назад быстро завертевшееся колесо русской истории» [8, с.893]. 

Взгляды ПДР находили отклик в разных уголках страны. В начале 

февраля 1906 г. К.К.Арсеньев свидетельствовал о том, что «особенно 

успешно идет дело присоединения новых членов из провинции» [3, 

т.ХIV, л.43:209]. По сообщениям прессы, весной 1906 г. отделения ПДР 

были созданы в ряде городов Центральной России, Сибири, Крыма, 

Кавказа, Прибалтики.  

 
Наряду с ПДР, накануне и в период 

избирательной кампании в I Думу в 

Петербурге проявили себя и другие 

политические организации либера-

лов-центристов. В ноябре 1905 г. по 

инициативе служащего Главного управления землеустройства и земле-

делия, крупного специалиста по садоводству, виноградарству и виноде-

лию А.С.Романовского-Романько, межевого инженера А.В.Успенского, 

а также их соратников (около 50 чел.) была образована Партия «свобо-

домыслящих». По данным Департамента полиции, в середине 1906 г. ее 

численность в столице выросла до 650 чел., а в целом по России – до 

6000 человек [1, д.1305, л.5]. Членами этой партии были известные уче-

ные (физиолог академик И.Р.Тарханов, крупный специалист в области 

геологии нефти и газа Н.Н.Тихонович), публицисты, руководители пе-

Партия «свободомыслящих» 



«ИЗВЛЕЧЬ ИЗ ПУЧИНЫ ЗАБВЕНИЯ СТАРЫЙ ЛОЗУНГ: "В ЕДИНЕНИИ – СИЛА"» 

 

-131- 

риодических изданий (редактор журнала «Вопросы колонизации» 

Г.Ф.Чиркин, редактор журналов «Молочное хозяйство», «Деревня», 

«Крестьянское хозяйство» Е.С.Каратыгин, редактор-издатель журналов 

«Домашний доктор», «Фельдшер», «Литературный медицинский жур-

нал» Б.А.Окс), писатель И.И.Ясинский и др.  
Программа «свободомыслящих» была близка к ПДР. В частности, 

они заимствовали практически без изменений аграрный раздел основно-

го документа «демреформаторов» [29, c.27–30; 3, т.XIV, л.129:599, 

130 об.:607]. Руководство партии признавало и близость своих взглядов 

с Конституционно-демократической парти-

ей. Но «свободомыслящие» идут дальше, 

подчеркивал А.С.Романовский-Романько, 

т.к., «кроме народной свободы, требуют 

еще народовластия, коренных реформ, 

преследующих культурно-просветительные 

цели, слабо намеченные в программе Кон-

ституционно-демократической партии. Рас-

ходятся они еще и в решении национально-

го вопроса: "свободомыслящие" высказы-

ваются против автономии, но признают 

необходимость всемерной защиты нацио-

нальных языков и культур» [3, т.XIV, 

л.130 об.:607].  

«Наша тактика всецело опирается на 

присущее нам чувство политической ответ-

ственности, – разъяснял Н.Н.Тихонович на 

одном из предвыборных собраний в февра-

ле 1906 г. – Мы не видим ни в массе народа, 

ни в его отдельных классах той степени 

сознательного восприятия совершающихся 

кругом событий, которая позволяла бы без 

риска выставить на своем знамени ради-

кальную ломку социальных и экономических 

отношений, глубоко укоренившихся в при-

вычках народа. … Жизнь требует, чтобы 

предварительно произошла полная пере-

оценка существующих отношений, и лишь в 

меру этой переоценки меняется уклад жизни». Характеризуя задачи 

своих соратников, Н.Н.Тихонович обращал особое внимание на необхо-

Портрет И.Р.Тарханова  
(худ. И.Репин) 

Ясинский И.И. 
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димость «вовлечь народ в активную политическую жизнь, организовать 

сознательную оппозицию взамен наличного бессознательного недоволь-

ства». 

«Свободомыслящие» призывали все прогрессивные партии забыть 
«хотя бы на время о нашей национальной слабости» («как говаривал 

Петр Великий, русскому люду хлеба не нужно, он жив тем, что грызется 

между собою») и прекратить раздоры, объединившись на выборах в 

первый русский парламент «под общим знаменем в одну грозную армию 

народной свободы» [3, т.XIV., л.72 об.:321–322]. Примечательна «само-

характеристика» партии как центристской. «Не принадлежа ни к край-

ним правым, ни к крайним левым, партия "свободомыслящих" стоит на 

почве мирных и коренных реформ», – заявлял А.С.Романовский-

Романько [3, т.VI, л.51:297–298]. 

Стремясь к реализации своих целей, «свободомыслящие» с апреля 

по июль 1906 г. издавали еженедельную газету «Мирское дело» (тираж 

3000 экз.), распространяли воззвания и другую печатную продукцию 

общественно-политического содержания, устраивали митинги, участво-

вали в диспутах и т.д. Был образован специальный партийный комитет, 

который организовывал помощь безработным (бесплатные столовые и 

др.). Совершенствование своей тактики они связывали с изучением 

политического опыта «свободомыслящих» в Германии и других госу-

дарствах. 

Несмотря на «боевой» настрой партии и определенный отклик на ее 

деятельность в обществе (в т.ч. среди рабочих), среди современников 

встречался отзыв о «свободомыслящих» как «кучке людей, объединен-

ных добрыми пожеланиями и малоиндивидуальной программой», кото-

рым предстояло «влить свои малочисленные голоса в прогрессивное 

море, не выдвинув ни одного кандидата из своей среды» [3, т.XIV, 

л.98 об.:460]. Так и случилось: ни один из членов организации в I Думу 

не был избран. Уже в декабре 1906 г. партия фактически прекратила 

существование, а часть лиц, разделявших ее взгляды, примкнула к каде-

там [28, c.843–844].  

 

«Мир, свободная работа обновления 

и протест против всякой тирании», – 

под таким лозунгом объединились 

столичные либералы-центристы, 

учредившие Демократический союз 

конституционалистов-демократов (ДИСК, Союз народной правды). Он 

Демократический союз  

конституционалистов-

демократов 
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был образован в конце ноября 1905 г. – начале 1906 г. по инициативе 

присяжного поверенного, редактора-издателя журнала «Трезвость и 

бережливость» Д.Н.Бородина. В состав Бюро Союза входил К.Ф.Жаков, 

ставший впоследствии видным философом и этнографом.  

Членами ДИСКа могли быть «лица, желающие активно проводить в 

жизнь идеи Союза, а также все сочувствующие его целям». 

Выступая за «обновление всего строя гражданской жизни на началах 

правды и человечности», Союз на первое место в своей программе ста-

вил «предоставление земли трудящемуся на ней населению», неотлож-

ное разрешение рабочего вопроса («возвращение человеку его прав на 

человеческое существование, прав человека и гражданина»), широкое 

распространение просвещения [27, с.22].  

Успех в решении поставленных задач ДИСК связывал с объединени-

ем «отдельных, однородных по основным политическим положениям 

организаций, партий и союзов для дружной совместной работы». На 

первом этапе предполагалось путем привлечения «наибольшего числа 

единомышленников» создать сильную центральную организацию. Сле-

дующим шагом в самоопределении Союза должно было стать формиро-

вание сети отделений в губерниях и уездах. Важным условием эффек-

тивной работы Союза считалось установление между его членами «вза-

имной поддержки как в частной жизни, так и в общественной» [27, c.25].  

При организации действовал Клуб рабочих (Ораниенбаумская ул., 

д. 11), где устраивались лекции, литературно-музыкальные вечера, име-

лась библиотека. С целью приобретения «возможно большего числа 

единомышленников» ДИСК устраивал также бесплатные столовые для 

безработных (с «лекциями, чтениями и разными развлечениями для 

рабочих», бесплатной раздачей книг) [3, т.XIV, л.287:1240]. Несмотря на 

недостаток средств и преследования со стороны полиции, Союз прояв-

лял активность еще накануне выборов в III Думу.  

 

В отличие от ДИСКа, конституцион-

но-монархическому Союзу мирного 

обновления, также действовавшему в 

столичном регионе, удалось выдер-

жать лишь первый предвыборный 

«марафон». В состав руководства Союза вошли врач-психотерапевт 

М.Н.Нижегородцев (председатель организации), писатель и публицист 

Б.Б.Глинский, историк Я.Г.Гуревич, философы Я.Н.Колубовский, 

Э.Л.Радлов и др. 

Союз мирного обновления 
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Союз провозгласил своими задачами: 

«1) изучение выдвигаемых русской жиз-

нью социальных, экономических и полити-

ческих вопросов и распространение среди 

всех слоев населения сведений по этим 

вопросам; 

2) идейную борьбу за свободу личности, 

законность, правопорядок и против насилия 

и всяких попыток к ограничению граждан-

ской свободы, откуда бы они ни исходили; 

3) протест против неправды, обмана и 

других недопустимых с точки зрения обще-

ственной этики приемов политической 

борьбы и агитации и  

4) возбуждение перед законодательной 

властью и правительством всех тех вопро-

сов, разрешение которых необходимо для 

проведения и развития указанных начал».  

Для достижения поставленных целей 

Союз предполагал «организацию учрежде-

ний справочного и совещательного характе-

ра по социальным, экономическим и поли-

тическим вопросам», издание собственного 

периодического органа («и, в особенности, 

народной газеты»), а также «общедоступ-

ных книг, брошюр, листовок, картин и т.д.» 

[3, т.XIV, л.32:144]. 

 

Наряду с Петербургом, еще одним 

центром «собирания» либерально-

центристских сил стала Москва. 

Там практически одновременно с 

ПДР на схожей идейной платформе 

возник Клуб независимых. Возглавил эту внепартийную организацию 

умеренных прогрессистов кн. В.М.Голицын. Членами ЦК Клуба были 

избраны кадеты (гласный московской городской Думы Н.И.Астров, 

историк, писатель и правовед С.А.Котляревский, известный психиатр 

Н.Н.Баженов, крупный земский деятель Н.Н.Львов), член московско-

Клуб независимых 

Глинский Б.Б. 

Э.Л.Радлов 
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го ЦК «Союза 17 октября», доктор меди-

цины И.Ф.Огнев, а также их беспартий-

ные единомышленники. Среди последних 

– немало профессоров Московского уни-

верситета с «громкими» именами  

(философ и психолог Л.М.Лопатин, мате-

матик Б.К.Млодзеевский, метеоролог 

Г.К.Рахманов, невропатолог В.К.Рот и 

др.). Одним из лидеров Клуба являлся 

философ и публицист кн. Е.Н.Трубецкой, 

покинувший к тому времени ряды Кон-

ституционно-демократической партии. Он 

стал редактором-издателем «Московского 

еженедельника» – неофициального орга-

на, выражавшего взгляды членов Клуба.  

Подчеркивалось, что Клуб, с одной 

стороны, «объединяет в себе лиц, не 

принадлежащих к партиям, а с другой стороны, может быть использо-

ван в агитационных целях всеми теми партиями, которые в своих про-

граммах сочетают конституционный монархизм с демократическими 

началами». Организаторы Клуба рассматривали его как платформу 

для образования в будущем новой партии. Первостепенной же целью 

провозглашалось создание условий для политического самоопределе-

ния сторонников эволюции России на 

путях «мирного прогресса, конституцион-

ной борьбы» и обеспечения приоритета 

интересов широких народных масс в ходе 

реформ [19, c.410]. 

Близкий по программным установкам к 

Конституционно-демократической пар-

тии, Клуб считал своим преимуществом 
«больший реализм политики». Предпола-

галось устройство при нем отделений для 

разработки актуальных вопросов общест-

венного переустройства (прежде всего, 

касающихся развития местного само-

управления).  

Обложка Московского  
еженедельника 

Львов Н.Н. 
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По сообщениям прессы, уже в феврале 

1906 г. руководство московских «незави-

симых» получало много заявлений о же-

лании открыть филиальные отделения их 

организации в разных городах России. 

Этот процесс продолжался и впоследст-

вии. Клуб сыграл роль своего рода «инку-

батора» для Партии мирного обновления, 

заявившей о себе в период работы I Думы, 

и прекратил свое существование в мае 

1908 г.  

 

 

 

 

Одним из первых опытов партийного 

самоопределения предпринимателей 

в русле либерально-центристского 

течения стала Умеренно-прогрес-

сивная партия (УПП). Она была об-

разована в Москве вслед за обнародованием Манифеста 17 октября 

1905 г. «Срединное» положение УПП в либеральном лагере было об-

разно представлено нижегородским кадетом Е.М.Ещиным: «Три архи-

тектора осматривали один и тот же дом. Один сказал, что нужен не-

большой ремонт, да и то если пожелает хозяин, другой начал настаивать 

на более серьезном ремонте – поломке печей и пр. Третий архитектор 

категорически заявил, что старый дом подгнил в самом основании своем 

и на его месте необходимо возвести новое здание, воспользовавшись из 

старого лишь некоторым материалом, который в нем остался крепким, 

нетронутым. В этом новом здании будет тепло, светло, хорошо. Эти три 

архитектора – Союз 17 октября, умеренные прогрессисты и конституцио-

налисты-демократы, старый же дом – обветшалый государственный 

строй, а хозяин – старое правительство» [3, т.VI, л.9 об.:57]. 

«Умеренным прогрессистам» удалось открыть в Москве пять участ-

ковых комитетов (Пятницкий, Тверской, Сущевский, Мясницкий и Ар-

батский). По заявлениям организаторов партии, к марту 1906 г. ее про-

грамма «в некоторых местностях России» объединила «многочисленные 

массы» [19, c.47]. Характерно, что далеко не единичными были случаи 

Умеренно-прогрессивная  

партия 

Лопатин Л.М. 
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создания политических организаций «умеренно-прогрессивных элемен-

тов» под другими названиями, но на платформе, близкой УПП. Комите-

ты партии были организованы, в частности, в Ростове-на-Дону, Ивано-

во-Вознесенске, Пскове, Кимрах (Тверская губ.), Тотьме (Вологодская 

губ.), Юхнове (Смоленская губ.), Ялтинском уезде (Таврическая губ.). 

По сведениям прессы, основной контингент членов УПП был сосредо-

точен в Нижнем Новгороде и насчитывал до 500 чел. [3, т.VI, л.9 об.:57]. 

Среди наиболее активных членов нижегородской организации УПП – 

председатель уездной земской управы А.А.Остафьев (он же руководи-

тель местного комитета партии), а также присяжный поверенный 

Д.В.Серебровский, присяжный поверенный П.И.Абрамов, купец 

П.И.Лельков, агент пароходного общества «Кавказ и Меркурий» 

Н.И.Доливо-Добровольский и др. [3, 

т.XV, л.138–138 об.]. 

Несмотря на определенные организа-

ционные успехи, деятели УПП констати-

ровали явную недостаточность собствен-

ных сил партии для эффективной дея-

тельности на выборах в Государствен-

ную думу. К тому же УПП с первых 

шагов была существенно ослаблена вы-

ходом из состава ее руководства братьев 

П.П. и В.П.Рябушинских. Они тогда 

сделали «ставку» на свое участие в Тор-

гово-промышленной партии (ТПП), ко-

торая быстро превратилась в крупней-

шую партию делового мира [20, c.14]. В 

связи с возникшей ситуацией 

В.И.Горнунг, член Организационного 

бюро УПП, доверенный фирмы «В.Перлов» и владелец виноторговых 

предприятий, еще во второй половине января 1906 г. обратился к лиде-

рам ПДР с предложением о сотрудничестве. В результате в марте 

1906 г. произошло организационное слияние УПП и ПДР под двойным 

названием – «Партия демократических реформ (народного благоденст-

вия)» [19, с.47–49]
8
.  

                                                                        
8
 Предложение о переименовании ПДР в «Союз народного благоденствия» (с тем, чтобы 

сделать название партии более доступным пониманию широких масс) внес 

М.М.Ковалевский в феврале 1906 г. [21]. 

Горнунг В.И. 
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Накануне выборов в I Думу органи-

зации либералов-центристов, разли-

чавшиеся степенью «притяжения» к 

полюсам либерального лагеря (каде-

там и октябристам), стали характер-

ной чертой политической жизни не только в Петербурге и Москве, но и 

в других регионах страны. Приведем лишь несколько примеров. 

Так, в ноябре–декабре 1905 г. в Перми по инициативе «чинов мест-

ного окружного суда» образовалась Конституционно-либеральная партия 

Прикамья. Ее возглавил земский и общественный деятель, присяжный 

поверенный Н.В.Павлов. Членами комитета партии стали также врач 

В.Ф.Предтеченский, купец А.П.Гаврилов, заводчики В.Е.Тупицын и 

И.В.Сорокин, начальник коммерческой службы Пермской железной 

дороги Скворцов и др. Партия состояла из лиц, «не во всем сочувст-

вующих» кадетской программе. Обраща-

лось внимание на особенности новой поли-

тической группы: признание возможности 

автономии окраин; отстаивание всеобщего, 

но не прямого избирательного права; пред-

ложение решать аграрно-крестьянский 

вопрос путем «принудительного отчуждения 

частновладельческих земель по справедли-

вой оценке и законодательного урегулиро-

вания арендных отношений».  

Основные направления деятельности 

партии заключались в следующем: участие 

в избирательной кампании с целью прове-

дения в Государственную думу «кандида-

тов, солидарных с принятой партией программой и стремящихся к обес-

печению основных гражданских свобод, на условиях конституционного 

устройства России»; «защита гражданской свободы от всякого рода про-

извола и насилий»; поддержание постоянного взаимодействия между 

членами партии и ее исполнительными органами путем созыва общих и 

местных собраний. С целью пропаганды идеи освободительного движе-

ния, ознакомления «сознательных слоев населения» со своей програм-

мой партия устраивала лекции и собрания, планировала издание собст-

венного печатного органа, распространяла разного рода агитационные 

материалы («листовки, брошюры и т.д.»), в т.ч. через сеть самостоятель-

На началах «справедливости,  

любви и сплоченности» 

Павлов Н.В. 
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но организуемых «дешевых библиотек») [23; 3, т.VI, л.259–335 об.; 

т.XV, л.163–165, 376 об.–379 об.].  

По инициативе виленского римско-католического епископа барона 

Э. фон Роппа в начале февраля 1906 г. в г. Вильно была создана Консти-

туционно-католическая партия Литвы и Белоруссии. Она объединяла 

литовских помещиков, часть римско-католического духовенства, часть 

интеллигенции и мещанства, тяготеющих к польской культуре и Поль-

ше, находила отклик в среде рабочих и крестьян. Как отмечалось в 

прессе, программа этой партии во многом 

была близка Партии центра в Германии и 

гораздо радикальнее «Союза 17 октября» 

[3, т.I, л.159 об.:1163]. 

Либералы-центристы Литвы и Белорус-

сии пропагандировали свои взгляды на 

страницах собственных органов печати. 

«Успех партии получился сразу выдающий-

ся, и она насчитывала тысячи членов среди 

различных слоев населения всего Северо-

Западного края» [3, т.XV, л.11], – отмеча-

лось в прессе. Соратники Э. фон Роппа 

характеризовали свою деятельность как 
«легальную и успокоительную». Тем не 

менее их партия, организованная на прин-

ципах «справедливости, любви и сплочен-

ности», подвергалась преследованиям со 

стороны властей, как «не отвечающая интересам государственной поли-

тики в крае». В связи с этим уже в марте 1906 г. она была вынуждена 

прекратить свою деятельность «до того момента, когда в государстве, в 

котором зарождается политическая жизнь, партии легального направле-

ния смогут возникать не только на почве государственной политики в 

крае, но и сообразуясь с волею местного населения, согласно его по-

требностям» [3, т.I, л.161:1178, л.161 об.:1184]. 

На началах «правды и справедливости» была разработана и про-

грамма Союза обновления (Бессарабия), который также выступал за 

«единение всех любящих родину граждан в целях борьбы с реакционной 

и революционной анархией и дружной созидательной работы». В про-

грамме Союза содержалось требование не только расширения общегра-

жданских свобод, но и «полного раскрепощения» церкви, постановки ее 

на «истинно-христианские начала» [3, т.I, л.103:696–697].  

Э. фон Ропп 
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В Новочеркасске тогда же заявила о себе Донская прогрессивная 

партия во главе с известным общественным деятелем И.Н.Ефремовым. 

Местные прогрессисты устраивали предвыборные собрания (впрочем, 

по сообщениям прессы, «не отличавшиеся многолюдством»), распро-

страняли среди населения воззвания [3, т.XV, л.50–51].  

 
«Особость» феномена либерального 

центризма во многом была обуслов-

лена социальным составом его при-

верженцев, личностными характери-

стиками идеологов. Фактически 

располагая общей с другими либеральными организациями электораль-

ной базой (крайне разнородной, включавшей в себя прежде всего сред-

ние городские слои, с опорой на либерально-демократическую интелли-

генцию и земских деятелей), партии, представлявшие «центр центра», 

«притягивали» к себе, в основном, «зрелых» людей, прошедших «школу 

жизни». Если средний возраст членов «самой молодой» из либеральных 

партий, кадетской, составлял 35– 45 лет, то, например, ПДР нередко 

называли не только «профессорской», но и «партией древних», намекая 

на возрастной диапазон руководства (61–80 лет). В партиях либералов-

центристов (как и в «Союзе 17 октября») весомый процент составляли 

чиновники (в том числе крупные)
9
, а также предприниматели

10
. Однако 

при всей разнородности этого контингента, он все же (в отличие от 

представителей тех же социальных слоев в составе «Союза 17 октября») 

характеризовался выраженным радикализмом и сближался по своему 

политическому настрою чаще всего с кадетами, стремившимися уско-

рить процесс модернизации, способствовать формированию социально-

ориентированной рыночной экономики.  

                                                                        
9
 Так, к ПДР примкнули члены руководства Департамента окладных сборов Министер-

ства финансов (К.И.Ровинский, начальник 2-го отделения, и А.Н.Веснин, начальник 3-го 
отделения), а также И.М.Тютрюмов, тов. обер-прокурора, обер-прокурор 2-го департа-

мента Сената. В Партии «свободомыслящих» состояли Г.Ф.Чиркин (служащий Пересе-

ленческого управления Главного управления земледелия и землеустройства), С.С.Шилкин 
(чиновник при канцелярии Комитета министров). 
10

 В состав руководства московского комитета ПДР входил, в частности, 
С.П.Фармаковский, член Совета съездов горнопромышленников Урала, управляющий 

делами крупнейшего на Урале синдиката железозаводчиков «Кровля». Немало предпри-

нимателей было избрано в ЦК Клуба независимых в Москве. Среди них – представители 
известных предпринимательских династий (В.А.Бахрушин, А.С.Вишняков, В.А.Абрикосов 

и др.).  

«Партия древних» 
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Целый ряд лидеров центристского 

течения в русском либерализме был 

связан по происхождению с дворян-

ским сословием. В лице своего пере-

дового отряда оно, как известно, 

сыграло определяющую роль в формировании «общества» в России, 

наложив на него отпечаток в виде характерных политико-

психологических, мировоззренческих установок и поведенческих моде-

лей, среди которых особое место занимали дух независимости и на-

клонность к поиску компромиссов [30, с.102]. Представляется, что ха-

рактерные черты, отличавшие идеологов либерального центризма 

(строго принципиальная позиция по этическим вопросам, высокая 

«планка» требований к себе и окружающим), имели под собой также 

«дворянскую» основу (понятие о чести, совести, долге, патриотизме, 

верности слову и т.д.). Отсюда – их неизменный интерес к проблеме 

политики и нравственности, подчеркивание чрезвычайной важности 

вопроса о роли религии и церкви в «повестке дня» общественных пре-

образований. Именно в политических организациях либералов-

центристов эта тема, пожалуй, впервые в истории российской много-

партийности была обозначена как одна из приоритетных. Признанный 

вклад в обоснование позиции либералов-центристов по данному вопро-

су внесли деятели круга «Московского еженедельника» во главе с 

кн. Е.Н.Трубецким.  

 

Среди «патриархов» срединного 

течения в русской либеральной мыс-

ли и практике начала ХХ в. пример-

но половину составляли люди с выс-

высшим юридическим образованием. 

Много присяжных поверенных и их помощников, а также юрисконсуль-

тов входило в состав (в т.ч. руководящий) политических организаций 

либералов-центристов не только в Москве и Петербурге, но и в провин-

ции. Их общественно-политическая деятельность, отличавшаяся особой 

энергией и последовательностью, ориентацией на практику, несла на 

себе явственный отпечаток правового (юридического) профессиональ-

ного мышления [12; 31, с.12–19]. Это обостренное чувство справедли-

вости, признание незыблемости приоритета прав человека, стремление к 

решению задач общественного переустройства с помощью юридиче-

Дух независимости  

и наклонность к поиску  

компромиссов 

Фактор профессионализации 
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ских средств и способов при условии соблюдения принципа преемст-

венности правовой культуры и критического отношения к зарубежным 

заимствованиям в законодательной сфере. Прагматичный подход соче-

тался у них с верой в «святость буквы и духа закона», склонностью к 

порядку и законопослушности. Присущая труду юристов коллектив-

ность (в силу взаимопереплетения их работы с деятельностью других 

специалистов, различных ведомств и т.д.) также имела немаловажное 

значение в выдвижении их на политическом поприще в роли активи-

стов-консолидаторов. 

 

Главные ориентиры либералов-

центристов – ценности «здравого 

смысла» (гуманизм, разум, солидар-

ность), а потому взгляды этих деяте-

лей не вписываются в рамки какого-

либо идеологического направления. Вместе с тем имеются все основа-

ния для идентификации их как либералов, поскольку осевой проблемой 

общественного переустройства они признавали обеспечение прав и 

свобод Личности [37, с.19, 25]. Однако значимым фактором, который 

позволяет объединить их в одно «течение», является не столько содер-

жание партийных деклараций, сколько ментальный склад, тип темпера-

мента. Именно нравственно-психологические характеристики «центро-

виков»
11
 создавали предпосылки для их взаимодействия с беспартийны-

ми прогрессистами, а также «наведения мостов» с представителями 

других политических лагерей (эта деятельность приносила определен-

ные плоды даже в период революционной Смуты, но во многом была 

рассчитана на перспективу). Вместе с тем такие качества либералов-

центристов, как, например, неприятие любого насилия (в том числе 

партийного диктата), затрудняли процесс их внутри- и межпартийной 

консолидации, порождали «фракционную» обособленность соратников. 

Впрочем, сами они трактовали последнюю как полезный корректив 
                                                                        

11
 Типичный либерал-центрист – это редкий нравственный тип личности, для которого 

органически чужды разного рода моральные сделки и лицемерие, неприемлемо «плыть по 

течению». «К такого рода метаморфозам я чувствую себя совершенно неспособным», - 
признавал кн. В.М.Голицын, считая себя в этом смысле «отставшим от времени» [2, 

д.26, л.80 об.]. Подобный настрой был присущ целому ряду «зачинателей» либерального 

центризма. Характерными чертами «малого стада» (так, по аналогии с евангельской 
притчей, кн. В.М.Голицын называл близких ему «по духу» общественных деятелей) явля-

лись также доброжелательность и открытость, постоянная саморефлексия, «недове-

рие к себе или сомнение в себе» [2, д.26, л.81–81 об.], критическое мышление.  

«Малое стадо» 
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партийной односторонности, условие существования политического 

«многоголосья», без которого, по их убеждению, невозможно глубокое 

постижение реальности и прогресс.  

 
Несмотря на «миролюбивый» на-

строй и стремление к легальной дея-

тельности, ни одна из упомянутых 

нами партий либералов-центристов, 

вышедших на политическую арену 

весной 1906 г., не была «удостоена» официальной регистрации. Все они 

фактически оказались на нелегальном положении и находились под 

постоянным подозрением у властей. «Утверждение партии правительст-

вом – явный абсурд как потому, что правительство является здесь судь-

ёю в собственном деле, так и потому, что отказом в утверждении не 

прекращается, а лишь затрудняется деятельность партии, – не переста-

вал разъяснять К.К.Арсеньев. – …Все партии законны; незаконными 

могут быть только действия. … Реестр партий, с правдивой их оценкой, 

может быть составлен только историей» [10; 9; 7, с.353–354]. Ему же 

приходилось не раз выступать в защиту т.н. малых партий, реагируя на 

уничижительные характеристики и насмешки по их адресу, в том числе 

со стороны кадетов. Оппоненты заявляли о том, что подобные объеди-

нения бесперспективны, фатально обречены на небытие. Однако 

К.К.Арсеньев, ссылаясь на опыт политической жизни ряда европейских 

государств, был уверен в том, что эти партии имеют реальный шанс 

занять свою нишу в общественном движении: «В критические моменты 

парламентской жизни каждая из них будет, без сомнения, примыкать к 

наиболее симпатичной для нее крупной группе; но в обыкновенное вре-

мя вполне мыслима самостоятельная работа малочисленных организа-

ций, более подвижных, менее связанных партийной дисциплиной» [5, 

с.207]. Благодарной задачей для небольших партий, по мнению 

К.К.Арсеньева, могла бы служить детальная разработка тех вопросов 

общественной жизни, которые им наиболее близки и интересны. Имен-

но на это и ориентировались многие организации, возникшие в русле 

«срединного» течения в русском либерализме. Их опыт подтвердил 

правоту лидера ПДР.  

 

Организационные особенности по-

литических объединений либералов-

центристов не позволяют с точно-

стью определить численность их 

«Утверждение партии  

правительством –  

явный абсурд…» 

«Генералы без армии» 
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рядов. Оценить реальные силы (а главное – потенциал развития) пар-

тийных и иных структур, созданных в русле «срединного» течения в 

русском либерализме, помогает информация об обширной географии их 

распространения. Кроме того, сравнительно малая численность либе-

рально-центристского «актива» не исключала его значительного влия-

ния на умы современников, попадая в резонанс с достаточно массовыми 

настроениями. В связи с этим критику умеренных прогрессистов, на-

шедшую отражение в характерных ярлыках («генералы без армии» и 

т.п.), не следует воспринимать как «приговор».  
Примечательно, что уже среди современников были те, кто проница-

тельно отмечал «значительный интерес, как практический, так и науч-

ный», тех «промежуточных партий», которые в силу ряда причин тогда 

оказывались «эфемерными» [29, с.7]
12

. Представляется, что в наши дни 

очевидна роль ПДР и близких ей организаций как своеобразной лабора-

тории политической мысли и практики. Заслуживает внимания их опыт 

(так и оставшийся не завершенным до 1917 г.) создания либеральной 

партии «почвенного» типа, по словам кн. Е.Н.Трубецкого, «партии ис-

торического смысла» [3, т.XIII, л.130 об.:573], т.е. максимально адапти-

рованной к своеобразию России. Взгляды лидеров ПДР на партийное 

строительство трактуются в новейшей историографии как попытка раз-

работки модели массовой партии нового типа, разновидности «сетевой» 

структуры – с гибкой системой членства, неформальной системой ли-

дерства, значительной самостоятельностью местных отделений, настро-

енной на взаимодействие со всеми конструктивными деятелями и груп-

пами, разделяющими ее ценности и стремления [35]. В организацион-

ных принципах либералов-центристов просматриваются контуры т.н. 

«универсальной партии», стремящейся к «собиранию» большинства 

населения на широкой идейной платформе.  

Одновременно деятели либерального «центра» занимались поиском 

оптимальных форм внепартийного объединения близких политических 

сил. С этой целью в 1906 г. по инициативе М.М.Ковалевского в России 

были возрождены масонские ложи. «Новейшее масонство задумыва-

лось не как новая партия или сверхпартия, а как средство внедрения в 

политически активную часть общества идеи согласия и компромисса. 

                                                                        
12

 В некоторых обзорах итогов развития российской многопартийности, опубликованных 
весной 1917 г., партии либералов-центристов (ПДР «с примкнувшей к ней Умеренно-

прогрессивной партией», Партия «свободомыслящих» и Партия прогрессистов) были 
включены в число «всех сколько-нибудь  з н а ч и т е л ь н ы х [выделено в тексте. – Н.Х.] 

политических группировок» [24, с.3, 7–22]. 
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Принципы масонства, противопоставленные нетерпимости и фанатизму, 

должны были, согласно этому замыслу, получив известное распростра-

нение, приостановить дробление сил оппозиции» [26, с.165], – подчер-

кивается в современных публикациях. В качестве «площадок» для рас-

ширения круга единомышленников умеренные прогрессисты использо-

вали также политические Клубы, «Общества обывателей и избирате-

лей».  
 

Объективно отражая интересы 

большинства населения, идеологи 

прогрессистов в то же время призна-

вали, что пока не могут рассчитывать 

на его активную поддержку. Оче-

видным для них был тот факт, что «заботы» основного слоя общества 

(по выражению «Московского еженедельника», «равнины», или «цен-

тра», «среднего класса») «крайне немногочисленны и несложны и сво-

дятся к возможности мирно жить и делать свои делишки. Политика сама 

по себе, специально, его не интересует, и для него часто безразлична 

форма государственного порядка, для него важен порядок, прочный, 

обеспечивающий существование». Конкретизируя представление о 

«центре» в обществе, публицисты упомянутого издания разъясняли: 

«Это – ученый, желающий беспрепятственно заниматься своей наукой, 

художник, желающий работать в своей студии, торговец, чиновник, при-

казчик и т.д., наконец, тот, кто называется просто "обывателем". Такие 

представители "равнины" найдутся в каждом классе общества, в каждой 

профессии, даже в каждой партии, поскольку партии состоят не только из 

активных и вполне сознательных членов, но и из пассивных, малосозна-

тельных элементов» [4, c.39–40]. Подчеркивалось, что представители 

«равнины» в случае пробуждения у них «политического инстинкта» 

предпочитали организационно примыкать к партиям более многочис-

ленным (а значит, согласно обыденным представлениям, более успеш-

ным и перспективным).  

Представляется, что упомянутый весьма масштабный контингент 

населения можно охарактеризовать как «потенциальное сообщество», 

для институционализации которого (превращения в организованные 

структуры общения и солидарности, в том числе политические партии) 

обычно требуется много ступеней и переходных форм, а также соответ-

ствующие условия [39, с.547]. Несмотря на то, что в России начала 

ХХ в. невозможно было рассчитывать на решение столь грандиозной 

«Потенциальное сообщество» 
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задачи, прогрессисты сохраняли надежду на «грядущее торжество» в 

общественном сознании «центра над крайностями».  

 

А каковы же были характерные чер-

ты и итоги первого «боевого креще-

ния» либералов-центристов – их 

участия весной 1906 г. в предвыбор-

ной кампании? Еще в январе ПДР 

выступила с призывом к единомышленникам «извлечь из пучины заб-

вения старый и временно забытый лозунг: "в единении – сила"» [22], 

образовать «прогрессивный блок» на выборах. Партия предлагала дей-

ствовать единым фронтом всем тем участникам «левого центра полити-

ческой армии», кто, подобно ей, резко отграничил себя от крайних ле-

вых партий отрицанием возможности внезапного переворота в общест-

венном строе, а от правых партий – «решительным разрывом с остатка-

ми бюрократического режима и признанием необходимости коренных 

преобразований не только политических, но и социальных» [19, с.27–28].  

Предвыборное заседание петербургской интеллигенции. Март 1906 г. 

На пути к «прогрессивному 

блоку» 
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Малочисленность организаций либералов-центристов не позволяла 

им, действуя в одиночку, рассчитывать на успех у избирателей. Мето-

дом «проб и ошибок» происходило сближение прогрессистов как с «се-

бе подобными», так и более крупными политическими силами, в том 

числе кадетами и октябристами. Так, в Петербурге представители Сою-

за мирного обновления и ДИСКа первоначально заключили предвыбор-

ное соглашение с Объединенным комитетом конституционно-

монархических партий, куда вошли «Союз 17 октября», Прогрессивно-

экономическая партия, Партия правового порядка и Всероссийский 

торгово-промышленный союз. Однако уже в конце февраля либералы-

центристы вышли из блока «для более успешного свободного развития 

своей деятельности в прогрессивном демократическом духе». В частно-

сти, деятели ДИСКа признали своим «непростительным промахом» 
присоединение к упомянутому предвыборному союзу: «Блок нас погу-

бил, мы испортили свою репутацию» [3, т.XIV, л.287:1240; 27, c.22–25].  

ПДР удалось наладить в столице взаимо-

действие с Партией «свободомыслящих» и 

выставить общий список кандидатов. Однако 

их сближения с кадетами не произошло из-за 

тактических разногласий
13

. Вместе с тем, как 

отмечалось в столичной прессе, «блеск» имен 

лидеров «демреформаторов» (К.К.Арсеньев, 

Н.А.Меншуткин), включенных конституци-

онными демократами в их избирательные 

списки, усилил привлекательность «партии 

П.Н.Милюкова» в глазах населения и, таким 

образом, способствовал ее успеху. Несмотря 

на высокую «конкурентоспособность» и ряда 

других кандидатур от ПДР (А.Н.Турчанинов, Ф.К.Эвальд), прошедших 

в выборщики по Петербургу, ни один из них в Думу не попал. Очевид-

                                                                        
13

 Идея «прогрессивного блока» представляла для кадетов интерес, прежде всего, с 

позиций укрепления «руководящей и направляющей» роли собственной партии. Само-
стоятельность ПДР являлась для лидеров конституционных демократов «раздражаю-

щим» фактором. «Несговорчивость» «демреформаторов» привела к тому, что кадеты 

заняли жесткую позицию по вопросу о количестве кандидатов от либералов-центристов 
в предполагаемом общем списке выборщиков. Камнем преткновения в межпартийных 

переговорах по вопросу о создании блока стало и выдвинутое соратникам П.Н.Милюкова 

требование обязательного голосования выборщиков от ПДР и «свободомыслящих» на 
завершающем этапе избирательной кампании за намеченных кадетским руководством 

кандидатов от этой партии. 

Меншуткин Н.А. 
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но, далеко не последнюю роль в этом сыграл принцип партийной дис-

циплины: кадетские выборщики, которых оказалось подавляющее 

большинство, на заключительном этапе выборов проголосовали «как 

надо», т.е. за список, намеченный руководством их партии.  

Что касается Москвы, то предпринятая ПДР в феврале 1906 г. по-

пытка сближения с «активом» Клуба независимых не дала ожидаемых 

результатов
14

. Московское отделение ПДР и члены упомянутого Клуба 

выступили на выборах заодно с кадетами, проголосовав за кандидатов 

Партии народной свободы.  

Гораздо успешнее сложилась судьба кандидатов от ПДР в регионах. 

Партия все-таки оказалась представленной в I Думе именами своих 

лидеров (М.М.Ковалевский
15

, В.Д.Кузьмин-Караваев
16

), а также автори-

тетных местных деятелей
17

. Примечательно, что взгляды, с проповедью 

которых выступала ПДР, находили ощутимый отклик и поддержку в 

провинции, в т.ч. в рядах кадетской партии
18

, а также «Союза 17 октяб-

                                                                        
14

 С агитационной целью Москву посетили тогда М.М.Ковалевский и А.С.Посников. Од-

нако «левизна» аграрного проекта ПДР отпугнула землевладельцев – членов Клуба незави-
симых. Во время выступления А.С.Посникова представители дворянства испытали 

состояние, близкое к шоку, выслушивая его объяснения по поводу того, что за отдельны-
ми помещиками следовало бы оставить не более 50 десятин земли. При этом он заявил, 

что только желание достигнуть соглашения побудило его пойти на уступку: сохранить 

за владельцами по 100 десятин земли.  
15

 Заметное влияние на окончательное решение М.М.Ковалевского участвовать в выборах 

в I Думу оказал историк В.О.Ключевский. Кандидатура М.М.Ковалевского получила наи-
большее количество голосов по Харьковской губ. Сочувствовавшие ему избиратели отме-

чали полное соответствие ученого основным, неформальным, требованиям к народным 

представителям: обладать обширными познаниями и государственным умом, «быть 

честными, самостоятельными и состоятельными, дабы не зависеть от разных случайных 

явлений материального характера, иметь дар слова и политические убеждения ни крайних 

левых, ни крайних правых, но они должны быть прогрессивными, либеральными» [14, c.352; 
3, т.IX, л.337 об.:2110].  
16

 В.Д. Кузьмин-Караваев был избран от Тверской губернии, причем его кандидатура 
также прошла большинством голосов (85 из 116-ти), опередив таких видных кадетских 

деятелей, как Ф.И.Родичев, И.И.Петрункевич [3, т.IХ, л.149 об.:1064].  
17

 От Рязанской губ. был избран земский деятель В.К.Федоровский. Примечательно 
отражение в прессе «эволюции» его партийности на протяжении избирательной кампа-

нии: сначала он характеризовался как член кадетской партии, затем – как примыкающий 
к ней, но отрицающий «автономию Польши и национализацию земли», а накануне начала 

работы Думы – как член ПДР [3, т.VII, л.212 об.:1236]. Политическая позиция либералов-

центристов импонировала казачеству. Их посланниками в I  Думе стали члены ПДР 
И.П.Лаптев (от Сибирского казачьего войска), А.М.Скасырский (от Области войска 

Донского).  
18

В разгар избирательной кампании в I Думу о своей солидарности со взглядами 
М.М.Ковалевского заявил, в частности, В.А.Караулов, лидер правой группы Красноярско-
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ря»
19

. Нередкой была и ситуация, сло-

жившаяся на выборах в Перми. Там мест-

ная Конституционно-либеральная партия 

вступила в блок с Партией народной сво-

боды. Однако, несмотря на «первенст-

вующую роль» последней в избиратель-

ной кампании, кадеты имели в губернии 

«средний успех», уступив по числу по-

данных голосов беспартийным и членам 

«умеренных» партий. Избранные в I Думу 

члены Конституционно-либеральной 

партии (В.Н.Грамматчиков, Н.В.Павлов, 

Н.С.Селиванов) примкнули в нижней 

палате к Группе депутатов – членов ПДР. 

 

Окончательный перевес сил в пользу 

кадетов на выборах в I Думу в Моск-

ве и Петербурге (и в других местно-

стях) объяснялся не в последнюю 

очередь большей отлаженностью 

пропагандистской кампании и материальными возможностями этой 

партии. Важнейшую роль в ее победе сыграл и тот факт, что именно 

кадеты выделялись среди участников предвыборной борьбы наиболее 

радикальной критикой действий правительства. Заслуживают внимания 

и мысли Д.Н.Шипова (в ту пору еще члена ЦК «Союза 17 октября»), 

который обратил внимание на весьма тонкий, но важный психологиче-
                                                                        

го отделения Конституционно-демократической партии [3, т.XI, л.222:1350–
227 об.:1362]. 
19

 Так, сочувствовавший принципам ПДР («безусловно конституционный образ правления, 

отрицание необходимости Учредительного собрания, отрицание как непреложной истины 

– четырехчленной формулы») харьковский октябрист кн. А.Д.Голицын, участник выборов 
в I Думу, на одном из предвыборных собраний разъяснил, почему он не счел для себя воз-

можным примкнуть к кадетской партии, где «много лиц, к которым он относится с 

глубоким уважением». Во-первых, он характеризовал эту организацию как «партию на 

случай», имея в виду неустойчивость, изменчивость ее воззрений. Во-вторых, его насто-

раживало присутствие среди соратников П.Н.Милюкова приверженцев республиканского 

строя («недаром этот вопрос дебатировался на съезде 12 января»). В-третьих, «у них 

борьба скорее за право идейное, чем за право материальное. Большинство членов – тео-
ретики, бездушные идеологи. Их обещания – это оппозиция, демонстрации, манифестации 

и забастовки и пренебрежение к делу». И это – в то время, как, по мнению 
кн. А.Д.Голицына, следовало «осторожнее относиться к теории и выбирать людей, кото-

рые будут делать дело» [3, т.IX, л.339 об.: 2121]. 

«Эта партия агитировала  

лучше, шире…» 

Грамматчиков В.Н. 
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ский фактор, серьезно разделявший отечественных конституционали-

стов. «Конечно, эта партия, – заметил Д.Н.Шипов, имея в виду кадетов, 

– агитировала лучше, шире […] и эти более совершенные приемы агита-

ции понятны со стороны людей, которые видят в вечной борьбе все зна-

чение своей деятельности. Люди, исходящие из такого руководящего 

начала, конечно, всегда будут бороться успешнее, чем те, которые не 

видят в борьбе цели, а смотрят на нее как на неизбежное зло» [3, т.V, 

л.220:1319].  

Избиратели у подъезда Городской думы во время выборов выборщиков  
в Первую Государственную думу. Петербург, 20 марта 1906 

 

Наиболее влиятельные силы либе-

рального центризма в лице ПДР 

смогли преодолеть сложности на-

чального этапа организационного 

становления, совпавшего с первой 

избирательной кампанией в нижнюю палату российского парламента. В 

стране, охваченной революционной стихией, либералы-центристы взяли 

на себя роль «медиаторов», призывая к конструктивному сотрудничест-

ву все здравомыслящие политические силы, независимо от партийных 

перегородок и административных барьеров. Несмотря, в целом, на про-

Первые итоги 
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вал этой «затеи», именно деятели «центра центра» задали тогда вектор 

развития нарождавшегося народного представительства. Уже в течение 

зимы–весны 1906 г. они продемонстрировали политически активной 

части населения собственную модель строительства свободной России, 

составившую впоследствии конкуренцию реформистским проектам 

кадетов и октябристов. Избирательная кампания по выборам в I Думу 

подтвердила факт, несомненный для «демреформаторов» с самого нача-

ла: партийные лозунги не вошли еще «в плоть и кровь русского наро-

да»
20

. Предвыборная деятельность позволила либералам-центристам 

«замерить» степень востребованности своих идей, стала отправной точ-

кой для дальнейших шагов. 

 
(Продолжение следует) 
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Россия будет голодать по знающим  

и способным людям, – на всех попри-

щах: от бухгалтерии до медицины,  

от профессуры до агрономии, от церкви 

до армии. И особенно – в политике. 
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урнал «Современный мир и социализм» –  

политический и идеологический журнал ЦК КПК.  

Пекин. 

 

Уважаемый Рой Александрович!  

Здравствуйте. У нас есть к Вам несколько вопросов для социаль-

ного интервью. Просим Вас ответить. 

 

Вопрос  

В 1991 году СССР распался. Как, по-Вашему, нашла ли Россия к 

настоящему времени свой путь? 

Ответ 

К сожалению, этого пока не произошло. Россия продолжает пока 

находиться в поиске собственного пути устойчивого развития. По-

пытка провести в стране за несколько лет что-то вроде капиталисти-

ческой революции и перестроить, да еще путем «шоковой терапии», 

всю нашу прежнюю планово-директивную государственную социали-

стическую экономику на основе поспешно введенной частной собст-

венности и рынка, закончилась уже в 1992–1998 гг. полной неудачей 

и глубоким кризисом. 

Новое руководство страны строило свою экономическую политику 

в основном на принципах прагматизма, реализма и просто здравого 

смысла. Но оно не отказалось и от тех концепций монетаризма, а 

позже и глобализма, которые копируют разработанные в США «чи-

кагские модели», модные там в конце XX века. 

Но экономика – это не точная наука, и каждая страна должна раз-

рабатывать свою «модель» – с учетом собственных преимуществ и 

недостатков, географии и природы, исторического опыта, психологии 

нации и т.д. Нам надо разработать свою собственную «российскую 

модель» с ее региональными вариантами. Этого сделано не было. 

Поэтому успехи России в экономическом развитии в последние 30 лет 

невелики. 

Россия сознательно отказалась в эти годы от ясного государствен-

ного регулирования экономических процессов. В результате многие 

из них шли стихийно и анархически, а, стало быть, и очень противо-

речиво. У нас в последние 30 лет сложилась очень сложная многоук-

ладная экономика, где, кажется, можно найти всё, и где законы дей-

Ж 
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ствуют слабо. Во многих отраслях нашей экономики возобладал го-

сударственный сектор. Я называю его сектором государственного 

капитализма – по причинам, которые было бы долго объяснять. Это 

практически вся наша военная промышленность, атомная энергетика, 

космическая отрасль, гидроэнергетика и линии электропередач. К 

государственному сектору относятся в России все железные дороги и 

мосты, большая часть регулярного международного авиасообщения 

(«Аэрофлот»), судостроения и гражданского авиастроения. Все самые 

крупные и главные банки страны – это государственные банки. К 

государственному сектору относится почтовая связь, все виды специ-

альной связи, все главные телевизионные каналы. Все главные меди-

цинские и образовательные услуги населению предоставляются госу-

дарством. До 80% газовой и нефтяной промышленности, а также неф-

тепроводы и газопроводы – это тоже государственный сектор. По 

некоторым оценкам, он составляет у нас около 50% ВВП, по другим 

данным – до 70% ВВП. Мы считаем, что это около 60% ВВП, то есть 

даже больше, чем в Китае. 

Но и частно-капиталистический сектор победил у нас в стране в 

очень важных отраслях. Частный сектор доминирует у нас в торговле, 

в угольной отрасли и металлургии, в таксомоторном транспорте, в 

автобусном международном транспорте. Вся туристическая отрасль – 

это частный сектор. Общественное питание и большая часть пищевой 

промышленности – это частная отрасль. Полиграфическая промыш-

ленность, целлюлозно-бумажная промышленность, большая часть 

издательского дела, в том числе газеты и журналы, охранный бизнес 

– это частный бизнес. В целом частный бизнес дает стране около 25% 

ВВП. Средний и малый бизнес – это также всегда частный сектор. 

В России работают тысячи иностранных предприятий – в произ-

водстве автомобилей и сельхозтехники, строительных материалов, 

лекарств, домашней техники, одежды и обуви, мебели, напитков, в 

общественном питании и в торговле, в банковом бизнесе, в разного 

рода услугах. Считается, что иностранный сектор дает стране до 10% 

ВВП. 

Остальные 5%, а по некоторым подсчетам и 10% ВВП в России 

производятся на смешанных государственно-частных предприятиях и 

на предприятиях российско-иностранного сектора. Сохранилось в 

России и небольшое число социалистических предприятий. Их в на-
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шей печати называют народными предприятиями, – они принадлежат 

всему коллективу. Большую часть городского хозяйства принято на-

зывать сектором муниципального социализма. Это общественный 

транспорт, водоснабжение, уборка улиц и т.д. Наиболее крупным 

предприятием такого рода является метрополитен, который многие 

экономисты относят к городскому, но государственному, железнодо-

рожному транспорту. 

Немалую роль играет в России и натуральное хозяйство. В нашей 

стране имеется более 69 миллионов небольших огородов и садов, 

площадью в 600–10000 кв. метров. Они принадлежат главным обра-

зом жителям городов. Здесь производится до 70% всего картофеля и 

до 50% многих овощей и фруктов. Продукция идет не на продажу, а 

для личного и семейного потребления. В основном – эта работа для 

пенсионеров. Но и многие, более молодые люди, приезжают сюда на 

выходные дни, сочетая полезный физический труд и отдых. В деревне 

– это более крупные личные подсобные хозяйства, обычно в 2,5 тыся-

чи кв. метров. Здесь есть обычно коровы, мелкий скот и птица, но 

также – для семейного потребления. Налогов в этом натуральном 

хозяйстве не платят. 

Я привел не все виды хозяйственной активности в современной 

России. Здесь многое переплетено. Часть акций государственных 

компаний может принадлежать иностранному и частному бизнесу. 

Мелкие фермерские хозяйства в деревне объявляют себя индивиду-

альными подсобными хозяйствами. Они продают часть своей продук-

ции, но не платят налоги. Велика роль индивидуальной трудовой 

деятельности – «самозанятость». Это частные врачи, репетиторы, 

домашняя прислуга, ремонт, уход за больными и детьми. Таким тру-

дом занято до 10–12 миллионов человек. Все это не капитализм и не 

социализм. Я называю это многоукладным хозяйством, которое сло-

жилось стихийно и в котором только сейчас власти пытаются устано-

вить какой-то порядок. 

Вопрос  

Каковы, по-Вашему, основные успехи и просчеты современной 

России в период искания своего пути? 
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Ответ  

За последние 20 лет Россия добилась в некоторых отраслях нема-

лых успехов, но разного рода неудач также было немало. Назову 

лишь некоторые из этих успехов и неудач. 

Россия достигла больших успехов в государственном военном 

производстве. Это стало ответом на западное давление на нашу стра-

ну, а значимые результаты были достигнуты при опоре на очень 

большие достижения Советского Союза еще в период «холодной вой-

ны» в 1960–1980 годы. У нас сохранились с тех пор большие произ-

водственные мощности, и очень квалифицированные кадры ученых, 

изобретателей, конструкторов и инженеров. Очень помогли в сохра-

нении российского ВПК и заказы из Индии, других стран и, особенно, 

Китая. 

Большое развитие в последние 20 лет получила атомная энергети-

ка. Нас многому научила Чернобыльская катастрофа. Россия создала 

самый большой в мире атомный ледокольный флот и сумела продви-

нуться в освоении Северного Морского Пути, который уже начал 

перевозить десятки миллионов тонн грузов. Развивалась нефтепере-

работка и нефтехимия. В последние 5–6 лет большие успехи показы-

вает российский аграрный сектор, особенно зерновое хозяйство, пти-

цеводство и свиноводство. Значительного развития достигла торговая 

отрасль. Советский Союз был страной всеобщего дефицита. Сегодня 

дефицита нет, и полки наших магазинов полны товаров. Успешно 

развиваются угольная и металлургическая промышленность. Мы про-

изводим много строительных материалов и много строим. Этот спи-

сок успехов России можно продолжать долго. Но очень велик и спи-

сок наших неудач. 

Главная неудача: в России почти не увеличивается, а в последние 

4–5 лет даже уменьшается реальный уровень жизни населения и ре-

альные доходы рабочих и служащих. Этот рост был в 2004–2008 гг., 

но потом почти прекратился… Сохранение положительной динамики 

наблюдается лишь в меньшей части регионов. Растет, и очень замет-

но, различие в доходах 10–20% богатой и очень богатой части насе-

ления и 10–20% бедной или даже очень бедной части населения. Во 

многих регионах страны ухудшился уровень образования и здраво-

охранения. Очень медленно развивается российская наука.  
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Россия отстала от очень многих стран в производительности труда 

и в применении новых технологий. У нас почти нет суперкомпьюте-

ров. Еще в советское время наша страна отстала в электронике и осо-

бенно в микроэлектронике, во всех областях интернет-бизнеса, в про-

изводстве роботов. Наше технологическое отставание от передовых 

стран увеличивается. Мы не производим своих смартфонов и айфо-

нов, домашних компьютеров. 

Россия очень сильно отстала от многих стран в легкой промыш-

ленности, в машиностроении и станкостроении, в производстве ле-

карств, в производстве мебели и домашней техники. Мы отстаем в 

производстве легковых машин и современной медицинской техники. 

И этот список наших неудач и просчетов можно продолжить.  

Вопрос  

В последние годы в России электоральная поддержка КПРФ стала 

ниже, и только «Единая Россия» является настоящей большой парти-

ей. Как Вы оцениваете сегодняшнюю партийную политику в России? 

Ответ 

КПРФ является сегодня единственной настоящей оппозиционной 

партией. Она резко критикует и правительство, а часто и Президента, 

в Государственной Думе и в своей печати. У КПРФ очень большая 

печать – много газет и в Москве, и во всех крупных городах и регио-

нах. Эта партия весьма достойно защищает интересы бедной части 

населения – и рабочих, и служащих, и интеллигенции, и крестьян. 

Однако на выборах фракция КПРФ получила лишь 40–45 мест из 

общего числа мест 450. Причин такого положения много, и я назову 

только самое главное. 

Во-первых, КПРФ идеализирует все советское прошлое. Получа-

ется так, что до1985-го года в стране все дела шли хорошо, а только 

после 1985-го года стало все ухудшаться. Но это не так. И в Совет-

ском Союзе основная часть населения жила очень бедно. Зарплаты 

были очень низкими, а товаров было очень мало. Мы могли покупать 

только товары советского производства и очень плохого качества. Я 

не мог купить себе хороший костюм и хорошую пишущую машинку. 

Мой сын не мог купить себе даже самую дешевую автомашину и 

квартиру для молодой семьи (а деньги были). Никто из нас не мог 

поехать на отдых или как турист в другие страны. Во всей стране, 

кроме Москвы, не было в продаже мяса, масла, хороших продуктов. 
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Плохим было медицинское обслуживание. Зарплата учителей и вра-

чей была очень низкой. В это же время, особенно во времена 

Л.Брежнева, была очень сильная коррупция, а у тех, кто стоял у вла-

сти, было много привилегий. 

Во-вторых, КПРФ очень активно и навязчиво защищает культ 

Сталина. Если пользоваться формулой Дэн Сяопина, было 40% пра-

вильных действий, 40% ошибочных действий и 20% сознательных 

преступлений. Было уничтожено физически около миллиона достой-

ных коммунистов, работавших с Лениным, тысячи командиров Крас-

ной Армии, одержавших победу в Гражданской войне. Я и моя семья 

никогда не простим уничтожение Сталиным Военно-Политической 

Академии, которая готовила комиссаров для Красной Армии. Тогда 

было расстреляно или погибло в лагерях более 400 слушателей, пре-

подавателей и руководителей Академии – а все они отличились в 

Гражданской войне. Мой отец – комиссар дивизии – умер в лагере на 

Колыме вместо того, чтобы воевать против напавшей на СССР фаши-

стской армии Гитлера. Всех комиссаров реабилитировали только 

через 20 лет – в 1956–58 гг., но мало кто мог уже работать, а боль-

шинства не было в живых. 

Жестокие репрессии происходили и в 1939–1941 гг., и после  

войны. 

Всех военнопленных, а также пропавших без вести, – а это были 

миллионы солдат и офицеров, считали изменниками, а не участника-

ми войны. Статус участников войны эти люди получили только в 

1965–1967 гг., через 20 лет после окончания войны, т.е. тогда, когда 

большинства уже не было в живых. Таких примеров прямых преступ-

лений Сталина можно привести многие сотни. А в КПРФ реабилити-

руют сегодня даже Лаврентия Берия, которого в народе считают од-

ним из главных палачей при Сталине. Да, конечно, Берия был глав-

ным организатором при создании советской атомной бомбы. Но это 

происходило, прежде всего, потому, что секреты для производства 

атомной бомбы получала советская разведка, а все главные заводы и 

рудники, необходимые для производства атомной бомбы, создавались 

заключенными, в основном недавними военнопленными, большинст-

во которых потом погибло. 

В-третьих, население России связывает не только создание, но и 

распад Советского Союза, прежде всего, с Коммунистической парти-
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ей. У КПСС была в стране неограниченная власть, но она умудрилась 

ее потерять. И Михаил Горбачев, и Борис Ельцин сделали свою поли-

тическую карьеру именно в Коммунистической партии. И они же ее 

сознательно разрушили изнутри. 

В-четвертых, у современной КПРФ нет популярных в стране по-

литических лидеров и нет убедительной позитивной программы. На 

президентских выборах 2018 года у КПРФ был очень слабый канди-

дат, да еще миллионер, который имел очень большие деньги в швей-

царских банках. По сути, это был не коммунист, а капиталист. К тому 

же у него была очень короткая и неубедительная программа.  

Что касается «Единой России», то она вообще не является настоя-

щей политической партией. У нее нет идеологии и нет политической 

программы. У «Единой России» нет никакой печати – ни газет, ни 

журналов. У этой партии нет популярных лидеров. Премьер Дмитрий 

Медведев – только формальный лидер партии, а ее фактическим ли-

дером является никому неизвестный бывший губернатор Псковской 

области Андрей Турчак. Он возглавлял Псковскую область 10 лет, но 

она была всегда самой отсталой и бедной в России. Партия «Единая 

Россия» не участвует в выборах президента. Она, однако, не участву-

ет в дебатах и не выступает по телевидению. Сам Владимир Путин 

считает себя беспартийным, выступая в роли национального лидера 

от лица всего народа, т.е. от всех слоев и от всех партий. «Единая 

Россия» контролирует деятельность российского парламента, но все 

главные указания она получает не от своих лидеров, а от Админист-

рации Президента. «Единая Россия» – это партия 1,5 миллионов чи-

новников – федеральных, региональных и муниципальных. Она заяв-

ляет о себе как о правоцентристской партии «среднего класса». Но в 

России средний класс – это очень узкий слой (если судить по дохо-

дам). Это только 25–30% населения. 

«Справедливая Россия» считает себя социалистической партией. 

Но у нее также нет ясной социалистической программы и нет попу-

лярных лидеров-социалистов. На президентских выборах эта партия 

поддерживает В.Путина и не выставляет своей программы. У этой 

партии нет своей печати, ее представители не выступают по телеви-

дению. Так что население страны мало что знает об этой партии и о 

ее лидере Сергее Миронове. 
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Что касается ЛДПР Владимира Жириновского, то это партия одно-

го человека. Кроме Жириновского в партии нет вообще никаких ру-

ководителей и политиков. Жириновский – это русский (не россий-

ский, а только русский) националист. У него нет ясной программы, и 

он известен только своими частыми скандалами. Все выборы он лич-

но проигрывает, даже на выборах губернатора Рязанской области он 

получил только 3-е место. Это активный, но самовлюбленный поли-

тик, которого всерьез никто в России не воспринимает.  

В России есть еще 50 очень мелких партий, но это большей частью 

общественные организации, а не партии. 

Вопрос  

После «холодной войны» Россия и западные державы не стали ре-

альными партнерами. Какие причины, по Вашему мнению, мешали 

созданию партнерства между ними? 

Ответ  

Запад и, прежде всего, США одержали верх в «холодной войне», 

прежде всего, в идеологическом, политическом и отчасти в экономи-

ческом отношениях, но не в военном отношении. Россия была разо-

рена с финансовой точки зрения. Но она оставалась самой большой 

по территории и природным богатствам страной мира, а по населе-

нию – самой большой страной Европы. Страна не была разрушена, 

она сохраняла все виды стратегического ядерного вооружения и спо-

собность к возрождению при ином руководстве. Между тем Запад 

стал рассматривать Россию как полностью побежденную страну и 

стремился навязать ей внешнее управление, лишить ее суверенитета и 

своего голоса в международных делах. Главными целями США и 

Англии были: 

1. Лишить Россию полностью ее атомного оружия. 

2. Не считать Россию не только мировой державой, но даже 

полноценной европейской, – т.е. региональной державой и одним из 

центров силы в мире. 

3. Отколоть от России все страны СНГ, т.е. страны постсовет-

ского пространства, и поссорить Россию со всеми соседними стра-

нами. 

4. По возможности расколоть Россию на несколько менее круп-

ных государств, отделив от нее Северный Кавказ, Урал, Сибирь и 

Дальний Восток. 
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5. Не просто покупать у России ее нефть и газ, а приобрести у 

нее все крупные нефтяные компании – Западно-Сибирскую нефть, 

передать международный «Бритиш-Петролиум», выкупить недоро-

го у России «ЮКОС» и «Сибнефть», компанию на Сахалине, а так-

же крупные металлургические компании. И переговоры на этот счет 

уже велись. 

Никаких инвестиций для развития своей экономики Россия не по-

лучила. Не слишком большая финансовая помощь предоставлялась 

России ненадолго, только в форме займов, которые надо было отда-

вать с процентами. На Россию на Западе стали смотреть только как на 

рынок сбыта.  

Многие российские олигархи, возникшие и разбогатевшие на раз-

граблении страны, были на все это согласны, но даже Ельцин слабо 

сопротивлялся такой политике. Коммунистическая идеология в рос-

сийском народе потеряла авторитет, но сохранились патриотизм, 

национализм и желание видеть Россию не жалкой полуколонией За-

пада, а самостоятельной и великой державой. Партнерство с Западом 

на его условиях было просто невозможно. 

Вопрос  

Из-за кризиса в Крыму в 2014 году отношения между Россией, ев-

ропейскими странами и США резко обострились. Как Вы сегодня рас-

цениваете российско-американские отношения и российско-

европейские отношения? Как они будут развиваться?  

Ответ 

Уже 5-дневная война России и Грузии в августе 2008-го года была 

подготовлена американскими инструкторами с целью оторвать от 

России не только Абхазию и Южную Осетию, но и все Закавказье. Но 

поражение Запада не послужило уроком Западу. 

И Майдан, и государственный переворот в Киеве были организо-

ваны на западные деньги. Целью этой акции было включение Украи-

ны в НАТО и превращение Крыма в базу НАТО на Черном море. 

Россия потерпеть этого не могла. Тем более что в Крыму живет по 

преимуществу русское население, как и в Донецкой и Луганской об-

ласти. Ответ России был быстрым и эффективным, Крым перешел в 

состав Российской Федерации. Образовались на юго-востоке незави-

симые ДНР и ЛНР, которые Россия будет защищать. Все это крайне 

ухудшило отношения США и России. Против России были введены 
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санкции, но и вступление Украины в НАТО и в Европейский Союз 

стало невозможным. Без сотрудничества с Россией долгое существо-

вание Украины как благополучного государства оказалось проблема-

тичным, и как Европа, так и США теряют к Украине интерес.  

Отношения США и России еще долго будут очень плохими. Со-

храняется лишь сотрудничество в немногих отраслях – мы покупаем 

у США нужные нам лекарства, они покупают у нас некоторые метал-

лы и двигатели для крупных ракет. Еще работает совместная межкон-

тинентальная станция в космосе. Отношения могут даже ухудшиться, 

если к власти в США придет Демократическая партия. С Европой 

наши отношения улучшаются. У нас налажено взаимопонимание с 

Финляндией, Австрией, Италией, Сербией, Венгрией. Динамично 

развивается сотрудничество с Францией. У нас большая торговля с 

Германией, с Нидерландами, с Швейцарией. На сегодня Европа – наш 

главный торговый партнер. Европе очень нужны российские энерго-

ресурсы, а России – европейские станки, локомотивы, лекарства, тех-

нологии. Россия становится важным звеном в отношениях Европы и 

Азии. Напротив, отношения Европы и США начинают ухудшаться по 

многим линиям. Россия перестает покупать американские «Боинги» и 

покупает европейские ЭАРБАСЫ. 

Вопрос 

В настоящее время в СНГ существует ряд проблем. Что Вы думае-

те о будущем этой международной организации? 

Ответ. Несмотря на непростую ситуацию, сложившуюся на пост-

советском пространстве, главные трудности остались позади... Я ду-

маю, что отношения в СНГ будут улучшаться, так как это выгодно 

всем странам-членам Содружества. 

Вопрос  

2019-й год в Китае – юбилейный. Мы отмечаем 70-летие создания 

КНР. С 1978-го года в Китае начались реформы. Как вы оцениваете 

преобразования, которые проводились в России и в Китае после 1948, 

и особенно после 1978 года? 

Ответ 

И Россия, и Китай сильно продвинулись вперед в период с 1949 по 

1978-й годы. Наши государства преодолели разрушительные послед-

ствия Второй мировой войны, восстановили науку, образование, 

здравоохранение. 
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В 1980-м году Китай был еще очень бедной страной и не считался 

сверхдержавой. Но уже в 1978–1982 г. благодаря Дэн Сяопину и его 

ближайшим соратникам Китай сумел найти оптимальную стратегию 

экономического развития. Это была новая версия социализма – «с 

китайской спецификой». В 1980-е годы Китай начал свой подъем, и за 

10 лет увеличил в 2 раза и свой валовой продукт, и уровень жизни 

населения. Я все это видел осенью 1992 года, когда по приглашению 

ЦК КПК был гостем Китая и побывал в главных городах. Но и в это 

время Китай оставался все еще бедной страной – по главным улицам 

городов шел поток не автомобилей, а велосипедов, и только в юго-

восточных провинциях наблюдалась другая картина.  

В 1990-е годы развитие Китая ускорилось. А в 2002 году, во время 

моего второго приезда сюда, я уже увидел другую страну. В Пекине 

был новый аэропорт, новые дома и дороги, по которым шел поток 

автомобилей.  

В 2000–2010 гг. развитие Китая было еще более успешным, и оно 

продолжается до сих пор, несмотря на противодействие США. По 

многим показателям Китай вышел на первое место в мире. 

К сожалению, в России мы видим другую картину. В 1980–1985 

годы в СССР вообще не было устойчивого руководства, во главе 

страны были старые и больные люди, и народ назвал это время «пя-

тилеткой почетных похорон». Но и Горбачев не нашел верного пути 

развития и оказался под влиянием стран Запада, особенно США. От 

дружбы и сотрудничества с Китаем он отказался. В 1991 году Совет-

ский Союз вообще распался и перестал существовать как великая 

социалистическая держава. В 1990-е годы в России и других странах 

СНГ мы наблюдали общий упадок и даже потерю части суверенитета. 

Положение стало меняться только с 2000-го года – с приходом к ру-

ководству В.Путина. Однако и в последние 20 лет Россия развивается 

в экономическом отношении очень медленно. Страна восстановила 

свою военную мощь, но отстает в других сферах – в экономике, обра-

зовании, здравоохранении, в уровне жизни народа. Но с 2001 года 

после договора о дружбе и сотрудничестве между Россией и Китаем 

наши отношения стали меняться к лучшему, и это поможет и России 

найти правильный путь в будущее. Сейчас, когда я пишу эту страни-

цу, Си Цзяньпин является почетным гостем России, он прибыл в Рос-
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сию вчера и улетит завтра, но уже подписано много важных соглаше-

ний. 

Вопрос  

После 1978 года экономика Китая развивалась очень быстро. Но в 

последние годы развитие экономики в стране замедлилось. Как Вы 

оцениваете эту перемену? 

Ответ 

Китай в 1995–2012 гг. развивался не просто быстро, а очень быст-

ро, прибавляя по 10% ВВП каждый год. Это было то «китайское чу-

до», которое удивило мир гораздо больше, чем «германское чудо» и 

«японское чудо». В последние годы темпы развития Китая сократи-

лись до 6–6,5% ежегодного прироста. Но и это совсем не «средний 

уровень», а очень быстрый рост. И в этом есть не только плюсы, но и 

большие минусы. Возникает опасность нарушения равновесия между 

Китаем и соседними странами, а также между провинциями самого 

Китая. Старшие поколения начинают хуже понимать более молодые 

поколения. Становится трудно сочетать традиции и инновации, древ-

нее и современное. Ценности культуры и этические ценности, а в 

Китае их накоплено немало, не могут по своей природе измениться 

так же быстро, как технологии. Но и технологии должны исчерпать 

все заложенные в них возможности, прежде чем их нужно будет за-

менить новыми технологиями. Надо удвоить и адаптировать к усло-

виям Китая многие достижения других культур и цивилизаций, а этот 

процесс не может быть очень быстрым. Поэтому темпы развития в 5–

6% в год я считаю вполне достойными. Это выше среднемировых 

показателей, и Россия о таких темпах может сегодня только мечтать. 

Застой Китаю сегодня не грозит, его развитие должно быть устойчи-

вым и взвешенным экологически. 

Вопрос  

В 2013 году Китай заявил о стратегии «один пояс – один путь»
2
. 

Россия является одним из самых важных партнеров Китая. Скажите, 

пожалуйста, как российские ученые оценили эту стратегию? Как Вы 

оцениваете работу Китая в осуществлении этой стратегии?  

 

                                                                        
2
 «Один пояс, один путь» – международная экономическая инициатива КНР; строго 

говоря, это совокупность различных мегапроектов, которые должны способствовать 

укреплению позиций Китая в геоэкономической картине мира. (Прим. ред.) 
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Ответ 

Как российские ученые, так и российские политики сразу же очень 

положительно оценили китайскую стратегию «один пояс – один 

путь», выдвинутую китайским лидером Си Цзиньпином. Российский 

президент принял активное участие в двух международных саммитах, 

посвященных данному проекту. Однако наша страна присоединилась 

к стратегии «один пояс – один путь» только частично. Возникает 

много проблем, которые еще надо обсудить и согласовать. Известно, 

что Россия вот уже больше 10 лет осуществляет свою интеграцион-

ную инициативу «Евроазиатский Экономический Союз» – ЕАЭС. Как 

сочетать ЕАЭС и «один пояс – один путь»? В ЕАЭС сегодня входят 5 

стран. Но хотят вступить в этот союз также Монголия, Узбекистан, и 

даже Иран и Сингапур. Это может быть крупный экономический со-

юз, сравнимый с Европейским Союзом. Россия не может быть только 

транзитной территорией, через которую проходит «один пояс – один 

путь». Россия сама может стать важным интеграционным центром на 

пространствах Евразии. 

Для России очень важно сопряжение большого китайского проекта 

«Один пояс – один путь» (и его части – «Морской шелковый путь») с 

большим российским проектом «Северного морского пути» (СМП), 

над осуществлением которого Россия работает уже около 90 лет – с 

начала 1930-х годов. Этот российский СМП должен соединить боль-

шие порты Северной Европы (Гамбург, Роттердам и другие) через 

Мурманск, Ямал, Игарку, Камчатку и др. с портами Японии, Шанхая, 

Вьетнама и Сингапура – до Индии. Этот Северный морской путь го-

раздо короче южного, но и гораздо сложнее. В 2019-м году по нашим 

северным морям уже провезено 40 млн. тонн груза, и через 2–3 года 

будет уже 80 млн. тонн. Идет освоение природных богатств северных 

областей и северного шельфа – там много и нефти, и газа. У нас есть 

уже мощный ледокольный флот и танкеры, и газовозы ледокольного 

класса. Создаются большие заводы по сжижению газа и т.д. В России 

– это большей частью государственный проект. Однако в нем участ-

вует частная компания «Новотэк», а также «Норильский никель». 

Есть и иностранные участники. В частности, китайские компании 

вложили в проект 20% капитала. Включилась в него и французская 

компания «Тоталь». 
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Но общее руководство проектом должна осуществлять Россия, у 

нее для этого накоплен большой опыт и кадры. Существует и проект 

высокоскоростной железной дороги – от Москвы до Пекина (или 

даже от Берлина до Пекина). Но этот проект пока заморожен по мно-

гим причинам. В России увеличился провоз разного рода грузов тран-

зитом из Европы в Китай и обратно по обычным железным дорогам. 

В строительстве сверхскоростных дорог у России нет пока ни нужно-

го опыта, ни большой нужды. Мы пока отказались от сверхскорост-

ной дороги Москва – Казань и готовим такую дорогу по линии Моск-

ва – Санкт-Петербург. Нам хватает пока скоростных (до 200 км в час), 

а не сверхскоростных (до 450 км в час) железных дорог. Мотивов 

здесь много. Сверхскоростные дороги требуют другой технологии. 

Нельзя просто переоборудовать железную дорогу Москва – Казань в 

сверхскоростную. Надо строить их параллельно. У самой России нет 

таких грузов, которые надо везти сверхсрочно в Китай или в Европу. 

При наших больших фантазиях, при малой заселенности территорий 

и небогатом населении в России будет мало пассажиров для сверх-

скоростных железных дорог. Если такие дороги нужны Европе и Ки-

таю, то Россия может им предоставить транзит и получать транзит-

ные платежи. Но все строительство будет идти за их счет (а не на 

основе кредита). Все это мои личные соображения.  

Совсем иначе обстоят дела с хорошими автомобильными дорогами 

из Европы через Белоруссию, Прибалтику, Россию и Казахстан в 

Китай. Эти дороги нужны всем, их строить дешевле и проще, и рабо-

та по этому проекту уже идет. Готовятся, насколько я знаю, два про-

екта по разным маршрутам (срок окончания – 2024-й год). Один про-

ект с участием частного капитала – это будет платная дорога, но с 

умеренной оплатой. Обе дороги – скоростные. Какому проекту отдать 

приоритет – этот вопрос еще не решен. Возможно, со временем по-

строят две дороги – это выгодный для всех проект. 

Вопрос  

Россия и Казахстан являются главными участниками Союза Евра-

зии и активно работают с целью развития этой организации. Но, кроме 

этого, Россия и Казахстан задействованы в проекте «Один пояс – один 

путь». Как Вы считаете, что необходимо для развития сотрудничества 

на указанных направлениях?  
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Ответ 

Надо делать все то, о чем говорил много раз Си Цзиньпин – стро-

ить отношения между ЕАЭС и Проектом «Один пояс» на принципах 

взаимной пользы и общей выгоды. Реализация этого великого проекта 

должна привести к улучшению условий жизни и работы и в Китае, и  в 

России, и в Казахстане. Для этого нужно учитывать условия каждой 

страны – а у всех они разные. 

Казахстан – очень своеобразная страна. При населении немногим 

меньше 20 миллионов человек Казахстан занимает территорию в 2 

млн. 75 тысяч кв. км. Это 9-я по размерам страна мира, где есть при-

годные для жизни, но еще не заселенные земли. Таких стран осталось 

всего 4 – Россия, Австралия, Канада и Казахстан. При этом самих 

казахов живет в Казахстане всего 11–12 млн. человек. Еще 6–7 млн. 

казахов живут за пределами Республики, и около 2-х миллионов – в 

Китае. 

Казахи – бывшие кочевники, и на оседлый образ жизни они пере-

шли только 150–160 лет назад – после присоединения к России. 

Казахи – сильная, одаренная нация, но им трудно освоить сегодня 

такую большую территорию и создать полноценную национальную 

культуру и экономику. Российская культура и русский язык пользу-

ются в Казахстане большим влиянием, и это закреплено в Конститу-

ции Казахстана. Расширяется и экономическая интеграция. Растет 

здесь и влияние Китая. Однако располагаясь между «Драконом» (Ки-

тай) и «Медведем» (Россия), Казахстан боится потерять свою иден-

тичность, когда разумная интеграция перерастает в ассимиляцию, а 

такая угроза есть. Казахские степи очень велики, но они плохо при-

способлены для земледелия. Уже большая кампания по освоению 

«целинных и залежных земель» (1954–1960 гг.) принесла Казахстану 

больше вреда, чем пользы.  

Когда Китай берет в аренду 5000–10000 гектаров казахской земли 

и ведет хозяйство с помощью одних китайцев, как принято в Китае, 

то на этом участке потом долго ничего не растет. Нужно вести хозяй-

ство вместе с казахами и создавать свои новые способы обработки 

земли. В странах, вошедших в проект «Один пояс, один путь», нужно 

как можно больше привлекать и учить местное население, а не заме-

нять их почти полностью китайскими работниками. Во всяком случае, 
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так говорит оппозиция. Земля после китайской аренды должна быть 

лучше, чем до аренды. 

В технологии, науке, в экономике интеграция происходит с неиз-

бежностью законов природы. Однако языки, культура, традиции, 

расы и нации должны быть сохранены. Мир когда-нибудь будет еди-

ным, и слова Си Цзиньпина о единой судьбе человечества – это очень 

верные слова. Но мир должен быть при этом многоцветным, а не од-

ноцветным. Русские должны оставаться русскими, китайцы – китай-

цами, а казахи – казахами. Китай недавно помог Сербии построить 

новый мост через Дунай. Это было очень важно для Сербии. Но в 

печати писали, что проект составлялся китайскими инженерами и 

осуществлялся китайскими рабочими. Если это было так, то это не-

правильно. В Сербии много хороших инженеров и рабочих. Нужно 

было, чтобы строителей было половина китайцев, а половина сербов. 

В Африке может быть иначе, но и в Африке нужно построить не 

только новую железную дорогу, но и подготовить для нее хороших 

железнодорожников. Но, может быть, у меня недостаточная инфор-

мация и я в чем-то ошибаюсь… 

Вопрос  

2 октября 1949 года СССР признал правительство КНР, – с тех пор 

прошло уже 70 лет. Как Вы оцениваете отношения между нашими 

двумя странами в настоящее время? Что, по-Вашему, они должны 

делать, чтобы улучшить сотрудничество? 

Ответ 

Отношения Китая и России в настоящее время являются лучшими, 

чем за все те 70 лет, которые прошли с момента нашего признания 

Китая. И эти отношения продолжают улучшаться с каждым годом. Об 

этом свидетельствует и визит Си Цзиньпина в начале июня 2019 года 

в Москву и Санкт-Петербург. Этот визит продолжался три дня, и 

лидеры беседовали друг с другом больше 15 часов. Наши отношения 

– это сегодня отношения всеобъемлющего стратегического партнер-

ства, и наши экономики во многом дополняют друг друга. Конечно, 

наше желание сотрудничать связано и со все более сильным давлени-

ем на Китай и Россию со стороны Соединенных Штатов. Эта страна 

не хочет расставаться с положением мирового гегемона, которое ей 

удалось занять с 1991-го года – после распада Советского Союза. Но 
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и без этого фактора у наших стран есть много проблем, которые нам 

легче и проще решать вместе. 

Вопрос  

Сегодня не только в Китае, но и в России много людей, в том числе 

ученых, которые считают, что тесное сотрудничество налажено между 

нашими правительствами, но не между народами. Отмечается сла-

бость торговых и культурных связей. Как Вы оцениваете данную си-

туацию? 

Ответ 

Эта ситуация изменится, но для этого нужно много лет. С Европой 

Россия сотрудничает уже почти 400 лет, а с Китаем только 40 лет. 

Для таких больших стран – это очень небольшой срок. Между на-

шими руководителями происходят частые встречи и переговоры о 

сотрудничестве, а на уровне простых людей, в частности, в бизнесе и 

культуре, этих встреч очень мало. У нас все же разные цивилизации. 

Они могут обогатить одна другую, но это долгий процесс.   

В России десятки миллионов людей знают сегодня английский, 

французский или немецкий языки. Но только 30–40 тысяч, и в основ-

ном молодых, людей знают китайский язык. Очень мало переводчи-

ков. Мы не знаем китайской литературы и поэзии, не смотрим китай-

ских фильмов. Наши ученые не могут читать китайские журналы. Мы 

плохо знаем историю Китая и традиции китайского бизнеса. В Китае 

знают Россию лучше, чем в России знают Китай. Со временем это 

изменится, и Китай нас многому научит. 

Вопрос  

После распада СССР экономика и доходы России еще сильно за-

висят от экспорта энергии. Как вы считаете, это положение будет ме-

шать развитию экономики и общества России? 

Ответ 

Не только экономика России, но и экономика всего Советского 

Союза с 1970–1980-х гг. очень зависела от экспорта четырех видов 

сырья – нефти, газа, угля и хлопка. Эти товары были тогда на 90% 

источником получения валюты. На полученную валюту СССР поку-

пал нужное нам индустриальное оборудование (то, что нам соглаша-

лись продать). Мы покупали во всем мире много зерна, мяса (своего 

не хватало), а также небольшое количество потребительских товаров, 

которые потом продавали по завышенным ценам и в специальных 



Редакционная почта 

 

-174- 

магазинах – для пополнения бюджета. Много валюты шло и на под-

держку союзников СССР по Варшавскому Пакту, а также другим 

дружественным странам – Кубе, Вьетнаму, Анголе, Египту и некото-

рым другим. Это было одной из главных причин бедности советского 

населения и его недовольства. На вооружение и армию уходило 30–

40% советского ВВП. 

Сегодня положение дел значительно лучше, хотя и оно еще не 

идеально. Мы продолжаем экспортировать нефть, газ и уголь, т.е. 

энергоресурсы. Но Россия продавала в последние годы странам Азии 

и Африки вооружения на 15 млрд. в год. Мы продаем зерно и мас-

личные культуры, много мяса – свинины и птицы (это успехи россий-

ского аграрного сектора). Россия строит за границей более 10 АЭС – 

это успехи нашей атомной энергетики. Мы продаем излишки метал-

лургии (алюминий, медь, цинк, никель, титан, сталь). Наш экспорт 

значительно расширили. Но у нас все еще слабо развита высокотех-

нологическая отрасль и производство высококачественных потреби-

тельских товаров. Быстро эту проблему решить трудно. 

Вопрос  

Что, по-Вашему, нужно сделать для того, чтобы улучшить торговлю 

России и Китая? 

Ответ 

Наша торговля в 2018 году достигла 108 млрд. долларов. Это для 

России хороший уровень, но мы хотим поднять его до 200 млрд. дол-

ларов. Россия может увеличить экспорт в Китай энергоресурсов. Мы 

можем увеличить экспорт аграрной продукции, удобрений, продук-

ции пищевой промышленности. Надо значительно расширить потоки 

туристов. Вместе с Китаем Россия создает широкофюзеляжный пас-

сажирский лайнер и тяжелый вертолёт. Нам надо развивать сотруд-

ничество в космической отрасли, в лесоперерабатывающей промыш-

ленности, а также онлайн-торговлю и совместные предприятия. Не-

давно в Тульской области был построен китайский завод по произ-

водству легковых автомобилей. В Казани работает китайский завод 

по производству холодильного оборудования. Нам надо в 3–4 раза 

увеличить число российских студентов в вузах Китая, а в России – 

школ с преподаванием на китайском языке. У нас уже есть китайский 

банк и центры китайской торговли. Нам надо учиться предприимчи-

вости у китайцев. 
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Вопрос 

В последнее время Китай много работал в рамках «Сообщества 

единой судьбы человечества»
3

. Как в России ученые оценили эту 

идею? 

Ответ 

В Советском Союзе всегда считали, что у человечества будет одна 

судьба и что все народы должны объединиться в одну дружную се-

мью и не будет границ. Как важный шаг к этой цели была создана 

ООН. В мире уже созданы десятки организаций, которые работают в 

рамках единой судьбы человечества. Это ВОЗ (всемирное здраво-

охранение), ВТО (всемирная торговля), ЮНЕСКО (всемирная куль-

тура). Есть международные организации по регулированию климата, 

по сохранению дикой природы, по регулированию воздушного дви-

жения, по сохранению прав человека и т.д. Есть международное пра-

во. Но в то же время в мире все время идут войны, в том числе кибер-

войны, гибридные войны, информационные. Есть еще страны, кото-

рые претендуют на мировую гегемонию и даже на мировое господ-

ство. Идет и тайная политическая борьба. Все это очень сложные 

проблемы, которые надо решать прежде, чем возобладает благород-

ная идея «Сообщества единой судьбы человечества».  

Вопрос 

В последнее время между Китаем и Америкой появились конфлик-

ты в сфере торговли. Как, по-Вашему, эти конфликты будут влиять на 

мировую торговлю и экономику? И скажется ли это на российско-

китайских и российско-американских отношениях? 

Ответ 

Между Китаем и США отдельные конфликты переросли уже в на-

стоящую торговую войну, которая то немного затухает, то вновь уси-

ливается. Эта война вредна для всех. Она приносит ущерб не только 

Китаю, но и самим Соединенным Штатам, так как многие нужные 

Америке товары производятся на американских предприятиях, пере-

несенных туда из Китая. 

                                                                        
3
 «Сообщество единой судьбы человечества» – одна из главных дипломатических концеп-

ций КНР 2010-х гг., по сути, являющаяся обобщением стратегических взглядов руково-

дства страны на международные отношения. 
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В любом случае разного рода пошлины повышают цены на амери-

канские и китайские товары, что невыгодно покупателям и потреби-

телям всех этих товаров. 

Но кроме чисто торговой войны Соединенные Штаты открыли 

против Китая и настоящую технологическую войну. Предполагалось, 

что Китай будет только собирать новейшую ИТ-продукцию, а вся 

научно-технологическая и конструкторская база останется под кон-

тролем США. Но китайские ученые и инженеры сумели освоить все 

ступени производства и начали создавать собственные продукты пол-

ного цикла и строить предприятия-гиганты по типу «Хуайвей», кото-

рые мало уступают, а то и превосходят американские предприятия по 

типу «Guye». Может быть, китайская продукция в чем-то уступает 

американской, но она много дешевле. В этом соревновании Китай 

начал догонять и перегонять США. 

Общая торговая и технологическая война перерастает в настоя-

щую «холодную войну» и по другим линиям (информационной, ки-

бернетической). Она проявляется даже в попытке расколоть китай-

ское общество (волнения в Гонконге, которые явно поддерживаются в 

США специалистами по «цветным» революциям). 

В конфликте между США и Китаем Россия всегда стоит на сторо-

не Китая, и это обстоятельство только усиливает наше сотрудничест-

во. 

Что касается российско-американских отношений, то они опусти-

лись в последние 3 года на такой низкий уровень, что дальше падать, 

кажется, уже некуда. В наших прогнозах мало кто ждет улучшения 

этих отношений. Если на выборах 2020-го года победу одержит не 

Трамп, а Демократическая партия, то будет, видимо, еще хуже, так 

как уровень русофобии у демократов еще выше, чем у республикан-

цев. 

Вопрос  

Какие проблемы, по мнению российских ученых, существуют в от-

ношениях между Китаем и Россией? По каким вопросам Россия жела-

ет усилить сотрудничество с Китаем? 

Ответ 

Есть проблемы исторической памяти. Мы не идеализируем поли-

тику Российской Империи на Дальнем Востоке, но и не идеализируем 

политику Китайской Империи в Сибири и на Дальнем Востоке. Но 
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это проблемы для историков. Были конфликты идеологические и в 

советское время. Но еще мудрый Дэн Сяопин говорил М.Горбачеву: 

«Закроем прошлое и откроем будущее». 

Не решены еще все проблемы контрабанды древесины из Сибири 

и Дальнего Востока в Китай, а также нелегального ввоза в Россию 

дешевой и некачественной одежды и обуви. После китайской аренды 

часть нашей земли остается непригодной для дальнейшего использо-

вания. По большей части здесь ведут работу криминальные структу-

ры, борьба с которыми должна быть постоянной заботой наших пра-

воохранительных органов. 

Вопрос  

После 18-го съезда КПК Китай начал проводить новые реформы. В 

КПК стала разрабатываться идеология китайского социализма. Как Вы 

оцениваете успехи Китая после упомянутого съезда? Каково Ваше 

отношение к идеям Генерального Секретаря КПК Си Цзиньпина? 

Ответ 

Я познакомился с идеями китайского социализма по работам рос-

сийских ученых из Института Дальнего Востока и по материалам 18 -

го и 19-го съездов КПК. Особенно важным для меня было знакомство 

с большим докладом Си Цзиньпина на 19-м съезде КПК и с новым 

Уставом КПК. Я всегда считал, что нет какого-то универсального и 

пригодного для всех стран социализма (как и капитализма), что он 

должен иметь свою национальную специфику и меняться с каждой 

новой эпохой. Поэтому я полностью разделяю и поддерживаю идеи 

Си Цзиньпина о социализме с китайской спецификой новой эпохи. 

Для меня очень важной является и идея социалистической демо-

кратии. Это признак развитого социализма. Но Си Цзиньпин справед-

ливо отметил, что Китай находится пока еще на пути к этой цели. 

Демократия – это очень сложная система власти и управления.  

Поспешное внедрение всех демократических институтов ведет к 

разрушению всех главных систем управления обществом, к хаосу и 

анархии. 

Мы в России пережили это еще в 1917-м году во время Февраль-

ской революции. 

Второй раз мы пережили это в 1990–1992 гг. после горбачевской 

«Перестройки» и ельцинской «демократической революции». Китай 

усвоил эти уроки. 
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Новая Россия заявляет о себе как о демократическом и правовом 

государстве. Это записано в статье №1 нашей Конституции. Но это не 

социалистическая, а одна из форм буржуазной демократии, где лич-

ные интересы, права и свободы стоят выше интересов всего общества 

и государства. Наша демократия допускает чрезмерное социальное 

неравенство. Она допускает чрезмерную бедность и нищету, с одной 

стороны, и паразитическое сверхпотребление, – с другой стороны. 

Это не пример для Китая, который построит свою социалистическую 

демократию, совмещенную со справедливостью. 

Вопрос  

Вы давно вступили в Компартию и много изучали марксизм и со-

циализм. Что Вы думаете о будущем китайского социализма?  

Ответ 

Россия была первой страной, начавшей строить социализм. Было 

много гипотез, но каким будет настоящий социализм, еще никто не 

знал. Это признавал и Ленин. Он не раз говорил в 1917–1920 гг., что у 

нас еще нет даже кирпичей, из которых будет построен социализм. 

Он не раз менял свою точку зрения («единое предприятие», «военный 

коммунизм», НЭП как уступка и НЭП как генеральная линия, «коопе-

рация как основа социализма»). Советский Союз был в этом отноше-

нии первопроходцем, и отчасти потому наделал много ошибок и час-

то менял свою «генеральную линию». Но Китай идет уже вслед за 

Советским Союзом и может избежать многих наших ошибок.  

 

Я желаю Китаю и Си Цзиньпину новых больших успехов.  

 

Москва, лето 2019 г. 
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