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се, что происходит сейчас в России, требует вдумчивого иссле-
дования, поскольку ситуация чрезвычайно опасная и двусмыс-
ленная. Любое действие, любое движение в той среде, которую 

представляет собой современная российская действительность, совре-
менная внешняя и внутренняя политика, не похожи на действия и дви-
жения в среде отрегулированной, где работают предсказуемые принци-
пы, где есть законы и правила, существует, так сказать, регулярность. 
Здесь все иначе. Внешняя политика и внутренняя политика погружены в 
сложный хаос. Постепенно становится ясно, что от любого неправиль-
ного действия, от неверных прогнозов, от близорукости и самонадеян-
ности спасает аналитика современного политического бытия, тот опыт, 
который приобретается благодаря погружению в современный полити-
ческий процесс, где нет устойчивости, где по внешним проявлениям 
(индикациям) нужно судить о двусмысленных и невидимых предпосыл-
ках.  

Начнем с того, что происходит у нас с вами в ближнем зарубежье. 
 

НА ОПАСНОЙ ГРАНИ 
 

В Грузии все рухнуло. И начинает 
обнаруживаться, что были пытки в 
тюрьмах, что идет жуткая грызня, 
что сейчас, когда диктаторский клан 
Саакашвили отброшен, во власть 

врываются те люди, которых этот Саакашвили душил. И они туда вры-
ваются совсем не для того, чтобы строить милые, дружеские отноше-
ния. При этом Грузия остается столь же НАТОвской, сколь и была, но 
она готова признать, что преступник Саакашвили начал войну с Осети-
ей, потому что ей это выгодно. И нам выгодно, чтобы они это признали. 
Нам выгоднее всего, в каком-то смысле, чтобы Грузия оставалась по 
отношению к нам агрессивной и одновременно признавала, что грузины 
начали войну. Грузинам это нужно, потому что им нужно сейчас, преж-
де всего, стереть в пыль Саакашвили, и у нас тут есть общий интерес. 

Рассчитывать же на то, что Иванишвили станет нашим другом, что 
мы получим дружественную Грузию в той или иной конфигурации, нам 
не приходится. Более того, не только о дружественности идет речь. 
Грузия не снимет с повестки дня вхождение в НАТО. А мы не можем 
допускать движение НАТО еще ближе к нашим границам. Не можем – и 

В

Грузия 
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все. Значит, никакой дружественности по определению быть не может. 
Мы не можем сделать вид, что, ах, теперь пришли дружественные нам 
силы, и мы переиграем решение абхазско-осетинской проблемы. Слава 
богу, мы этого сделать не можем, хотя балансировали на опасной грани. 
На сегодняшний день мы просто показываем, что грузинский миф рух-
нул. Туда ему и дорога. 

 
А вот с Приднестровьем все намного 
серьезней. 

«Министр обороны Молдавии 
Виталие Маринуца вчера обвинил 
Россию в том, что она начала по-

ставлять в Приднестровье вооружение для миротворцев без согласова-
ния с Объединенной контрольной комиссией (ОКК), контролирующей 
зону безопасности на Днестре. Молдавский министр утверждает, что 
поставки не предназначены для миротворческих операций. Это заявле-
ние было сделано после того, как министр безопасности Приднестровья 
Владислав Финагин сообщил "НГ", что на молдавском военном полиго-
не может быть размещена база НАТО (Значит, и здесь все поплыло. – 
С.К.). 

Напомним, 13 сентября, находясь в Тирасполе, посол по особым по-
ручениям МИД РФ Сергей Губарев отметил: "В случае утраты РМ суве-
ренитета (т.е. вхождения Молдовы в Румынию, а это неизбежно рано 
или поздно произойдет. – С.К.) или нейтралитета (т.е. вхождения рес-
публики Молдова в НАТО или приобретения определенными объекта-
ми на территории республики Молдова статуса баз НАТО. – С.К.) Рос-
сия вернется к вопросу реализации Приднестровьем права на самоопре-
деление". Иными словами – подумает о его признании»1. 

Это очень важно. Кем бы ни был этот посол, он, по определению, 
человек, не лишенный осторожности, и сделать подобное заявление он 
может только с определенной санкции. 

Я хочу сказать: лучше поздно, чем никогда. Увы, это пока только 
слова. Но о реализации этих слов нужно думать как можно быстрей. 
Потом будет поздно. Потому что Молдова войдет в НАТО. Потому что 
рано или поздно Румыния поглотит Молдову. Это объективно так. Та-

                                                                          
1
 Гамова С. Кишинев предъявил новый счет Москве // Новая газета. 18.10.2012. 

Приднестровье 
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кова европейская конфигурация. И произойдет одновременно и потеря 
суверенитета, и потеря нейтралитета. 

После того, как все это произойдет, к нам приблизится НАТО. И 
единственное, что мы можем сделать, это стремительно выдвигать не-
которые свои контингенты на территорию Приднестровья с тем, чтобы 
другая сторона была поосторожней. В противном случае мы получим 
ракеты в такой близости от своих границ, которая несовместима с на-
шими самыми примитивными национальными интересами. 

 
Лукашенко рассказывает о том, как 
именно он посредничал в диалоге с 
Саддамом Хуссейном, как в прин-
ципе он хорошо строит свои отно-
шения с Западом и как говорил аме-

риканцам, что в Ираке не было ядерного оружия. 
«Их ответ был: "Мы вам верим, но военную машину уже не остано-

вить". Я клянусь вам, что этот разговор действительно произошел (рас-
сказывает он «The Independent». – С.К.)»2. 

Он рассказывает о том, что не хочет, чтобы его дети заняли его ме-
сто и т.д. То есть Лукашенко ведет некую игру с Западом. Будем внима-
тельно наблюдать, в чем она состоит. Факт в том, что она имеет место. 

Я двигаюсь от ближнего зарубежья к субъектам нашей федерации.  
 

Якобы найдены террористы, кото-
рые убили Якубова и ранили Файя-
зова и которые хотели уничтожить 
Файязова тоже. Говорится о том, что 
эти боевики ликвидированы. По-

скольку они ликвидированы, то возникает масса вопросов. При этом 
совершенно ясно, что негативные процессы в Татарстане и Башкирии 
нарастают. 

«Прошедший 13 октября 2012 года в Уфе IX съезд Центрального ду-
ховного управления мусульман стал своеобразной вехой в истории рос-
сийского ислама. Предыдущий съезд проходил 13 лет назад в 1999 году, 
поэтому необходимость собраться для обсуждения назревших текущих 

                                                                          
2
  Дружинин А. Лукашенко назвал себя посредником между США и Хусейном. URL: 

lenta.ru. 20.10.2012. 

Белоруссия  

Татарстан и Башкирия 
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проблем за последние годы была очевидной. Тем более, последние тра-
гические события в Татарстане в июле 2012 года, которые озвучивались 
красной нитью в выступлении чуть ли не каждого второго докладчика, 
неизбежно вынуждали задуматься о тех проблемах, которые переживает 
сегодня российская умма. (Раис Сулейманов, автор статьи – один из 
лучших специалистов по теме, наблюдающий процессы из Татарстана и 
Башкирии. – С.К.) 

Открывая работу съезда, с приветственным словом выступил прези-
дент Башкортостана Рустем Хамитов, отметивший, что ЦДУМ всегда 
препятствовало распространению религиозного радикализма в России. 
"Духовное управление сделало ставку на подготовку мусульманского 
духовенства в российских духовных учебных заведениях, а не в зару-
бежных университетах", – заявил глава республики. 

Начальник Департамента по взаимодействию с религиозными орга-
низациями Администрации президента Российской Федерации Илья 
Баринов в своем приветствии публично назвал ЦДУМ "единственным 
муфтиятом в России, в приходах которого нет имамов-салафитов". Фе-
деральный чиновник это сделал после выступления верховного муфтия 
России Талгата Таджуддина, который обрушился с критикой насаждае-
мой последние годы идеологии "Аль-Васатыйи" – кувейтской формы 
ислама. "Экспортных вариантов ислама нам не нужно, если уж на то 
пошло, у нас есть своя «васатыйя» – это наш традиционный ислам, ко-
торый сохранили наши предки, и мы его продолжаем исповедовать", – 
отметил глава ЦДУМ... 

Талгат Таджуддин при этом выступил резко против богохульства в 
отношении Русской православной церкви, которое в России продолжа-
ется в последнее время: "Как разительно сходится подобная логика с 
логикой людей, возбудивших (в том числе и в нашей стране!) протест-
ный хор вселенского масштаба в защиту тех, кто по своему полному 
невежеству, по недомыслию, по откровенной, простите, дурости и хам-
ству (что признается, кстати, всеми!) устроил кощунственный маскарад 
в Храме Христа Спасителя"»3. 

То есть духовное управление мусульман дает некоторые отпоры за-
рубежному влиянию на мусульман. Но это зарубежное влияние, в свою 
очередь, нарастает, поэтому, с одной стороны, мы наблюдаем радую-

                                                                          
3
 Сулейманов Р. IX съезд ЦДУМ в Уфе стал местом объявления курса на борьбу с вахха-
бизмом // АПН. 18.10.2012. 
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щий нас процесс: вроде бы уничтожены террористы, которые покуси-
лись на тех, кто нам дорог, вроде бы IX съезд Центрального духовного 
управления мусульман выразил все, что он должен выразить. А с другой 
стороны, под этой поверхностью продолжает разгораться огонь этого 
самого зарубежного влияния. И никакие слова духовного управления 
мусульман этот огонь не погасят. Этот огонь таким образом не гасят. 

Напротив, чем больше будет слов, тем сильнее этот огонь будет раз-
гораться. 

А теперь перейдем к нетривиальным аспектам нашей внутренней 
политики.  

 
ПРАВЯЩИЙ КЛАСС И ВНУТРЕННЯЯ ПОЛИТИКА 

 

Это, конечно, расследование хище-
ний в Оборонсервисе. Все мы пони-
маем, что долгие годы продолжается 
то, что продолжается. Во главе Ми-
нистерства обороны находился Сер-

дюков, а при нем очень специфическая команда. Она всегда была спе-
цифической. Команда эта лихорадочно занята, в том числе бизнесом. 
Природа этого бизнеса тоже понятна. Это распродажа так называемых 
«непрофильных активов». Кроме того, всего вообще, что только можно 
коммерциализировать. И, наконец, реформа армии. Она вызывает очень 
много вопросов, потому что непонятно, под какой тип войны происхо-
дит эта реформа и готовится ли все хоть к какому-то типу войны.  

Но это все происходит давно. Сердюков все эти годы был нужен, и 
было понятно, почему он нужен. 

Во-первых, он нужен потому, что классический генералитет (что бы 
он про себя ни говорил) – это тоже далеко не ангел с крылышками. И 
для того, чтобы каким-то образом остановить ту «машинку», которую 
крутил этот генералитет (он крутил машинку, ничуть не менее разруши-
тельную для армии), нужен был человек со стороны. И этим человеком 
был Сердюков.  

Во-вторых, есть и другая причина, как мне кажется, наиболее важ-
ная: Сердюков, будучи человеком абсолютно чужим, ненавидимым и 
одновременно достаточно «крутым», в этом качестве и был нужен. Он 
был чужой, непопулярный в своей среде и ненавидящий эту среду, (не-

Самый нетривиальный аспект 
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навидящий, я подчеркиваю). У нас был министр обороны, ненавидящий 
запах сапог, вид военных. От одного вида десантника он впадал в неко-
торое внутреннее бешенство. Вспомним историю, когда он церковь 
потребовал разобрать. Зачем они что-то там с церковью сделали на тер-
ритории воинской части? Какое ему, собственно говоря, было дело до 
этого, непонятно, Но ясно, что из него просто прет ненависть. И он был 
достаточно резкий, сильный человек для того, чтобы всю эту военную 
среду подавить.  

Сердюков в этом качестве и был нужен, потому что некоторый элит-
ный консорциум, я назову его условно – имени Юрия Владимировича 
Андропова (подчеркиваю, имени Юрия Владимировича Андропова), не 
хотел иметь сильную армию вообще и, конечно, укрепления ГРУ (Глав-
ного Разведывательного Управления) в особенности, в том числе и 
элитно-силовой компоненты ГРУ – спецназа. И хотел со всем этим раз-
бираться как повар с картошкой. Этот элитный клуб держал Сердюкова, 
помимо всего прочего, просто для подавления армии с ее главными 
опасными слагаемыми. Для того чтобы в армии что-то еще было в каче-
стве противовеса, всегда существовал Шаманов, но это все же не могло 
охватить в целом всей армейской структуры. Начальники Генерального 
штаба были слабые, все, что было связано с ГРУ, находилось в такой 
фазе разгрома, что ни в сказке сказать ни пером описать. И эта картинка 
всех устраивала.  

Теперь ломается эта картинка. Обратите внимание на то, что я гово-
рю: ломается вся эта картинка в большей или меньшей степени. Следст-
венный комитет приходит к даме сердца Сердюкова и застает там Сер-
дюкова. Как вы понимаете, СК прекрасно знал, что он там его застанет. 
Следственный комитет – это что, автономная структура? Это часть Клу-
ба имени Юрия Владимировича Андропова. Она бьет сейчас по Сердю-
кову. Природа этого очень сложна, потому что, с одной стороны, конеч-
но же, Сердюков в ходе событий последнего года продемонстрировал, 
что он готов резко склониться в сторону Медведева, и это ему запомни-
ли. Пусть он знает, что ему это запомнили. И очень всерьез. 

Но это не вся картина. Убирают Сердюкова. Идет лихорадочная пе-
рестановка фишек на игровом поле. Все эти карликовые оппозиции, все 
эти координационные советы и все прочее – это одно. А другое играет 
совсем иначе. И никого здесь не интересуют хищения в Оборонсервисе. 
Вот единственное, что я могу всем твердо сказать, что это не интересует 
вообще никого. Понимаете? Сколько бы он там ни расхитил. Волоса его 
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не упадет, бровью никто не поведет, но в момент, когда что-то понадо-
бится для серьезной большой игры, все обнаружат, что он возмутитель-
ный расхититель. 

То же самое касается Полтавченко. Ну, конечно, он подзавел народ 
тем, что называл негодующих по поводу того, что Медведев катается по 
городу, блокировав движение вообще, жлобами. Ему начали орать соот-
ветствующие кричалки. Кричалки, конечно, надо срепетировать, но там 
много и естественного, стихийного. 

Все это негодование, тиражируемое по поводу гиперцены строи-
тельства стадиона «Зенит», например. Или других суперсделок, которые 
вдруг как бы поражают сердца наших либералов, начинающих гово-
рить: «Боже мой, что же такое происходит».  

А вы не понимаете, что происходит? Так я объясню. В конце 80-х 
годов прошлого века Горбачев и иже с ним разгромили не просто все 
смыслы, на которых держалось наше общество. Не важно, как вы назы-
ваете это общество – советским народом или союзом народов, мне бли-
же «Союз нерушимый республик свободных сплотила навеки Великая 
Русь». В любом случае, Горбачев разгромил все смыслы, причем сделал 
это в монопольном режиме. И это было преступлением по отношению к 
стране. Партия монопольно контролировала информационное оружие. 
Ни у кого из нас не было ничего того, что находилось в руках партии. 

А партия открыла огонь по площадям, по целям – по всему. И это 
был только первый пласт проблемы. Были разгромлены сами смыслы. 

Был и второй пласт, потому что ниже смыслов лежит почва, из кото-
рой они могут произрастать. Вот у вас есть одни смыслы, и они скреп-
ляют одно государство, потом есть другие, и они скрепляют другое. Как 
эта почва называется? Назовем ее «идеальное». Можно назвать более 
точное слово, но в первом приближении можно говорить об «идеаль-
ном» как почве, из которой произрастают все смысловые деревца. 

Горбачев и другие выжгли всю эту почву, а не только сами смыслы. 
Этого не делал никогда ни один революционер в истории человечества, 
потому что каждый революционер хотел потом властвовать, а Горбачев 
с компанией работали на собственной территории так, как работают 
только враги, действующие на чужой территории. Которую надо унич-
тожить и которой им вовсе не надо управлять, – им плевать, что будет 
потом. Пусть она будет валяться в обездвиженном состоянии. Вот эти 
враги это и делали, и теперь продолжают делать. И льют крокодиловы 
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слезы по поводу нашей криминализации. Понятно? Я могу этих врагов 
назвать поименно. 

При Ельцине продолжалось все то же самое. Апофеозом того же са-
мого был рассказ Козырева о беседе, которая якобы произошла в Совете 
Безопасности, где все говорили, что нужна хоть какая-то национальная 
идея. То есть какую-то почву надо оставить. Где-то и откуда-то надо 
что-нибудь вырастить. Хоть для укрепления своей-то власти. И решили, 
что такой идеи нет, и поэтому пусть деньги станут национальной идеей.  

Это культ золотого тельца со всеми вытекающими отсюда вещами... 
Неважно. Я не буду сейчас подробно разъяснять, что это культ Баала, он 
же Сета, он же бог знает еще кого. Я просто хочу сказать, что это назы-
вается «все на продажу», все. Если деньги – национальная идея и они 
выше всего, то вы должны продавать за деньги своих детей, свою лю-
бовь, свою честь и все что угодно. Это классическая идеология крими-
нального государства. Не путайте с криминализованным. Криминально-
го. Это делал уже Ельцин, продолжавший преступное дело Горбачева на 
поле смыслов и идеального. Концерн Гусинского, как и другие СМИ, 
работали по целям и по площадям.  

Одновременно Ельцин добавил к первому слагаемому этой работы 
второе. Первое – работа на поле идеального по его уничтожению, а 
второе – уничтожение материального. Все предпосылки полноценной 
материальной хозяйственной жизни были уничтожены за счет того, что 
за 5 лет – с 1991 по 1996 – Ельцин действительно построил капитализм, 
забыв сказать гражданам России, что это может быть только крими-
нальный капитализм. Вот его он и построил. 

 
Это раковая опухоль. Она пустила 
метастазы во все поры нашего об-
щества, в том числе, конечно же, в 
систему управления. Возникло еди-
ное целое, состоящее из этих мета-

стаз и самой опухоли. Из преступного класса, как его базиса, и над-
стройки. Разумеется, в системе было достаточно много некриминальных 
элементов, но они постепенно либо вымывались, либо парализовыва-
лись. 

Совокупность этих действий превратила нашу территорию в Боль-
шую Помойку, или «зону Ч» (если кому-то нравятся Стругацкие), или 
«Град обреченный», или «Пикник на обочине», но я буду использовать 

Криминальный капитализм 
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термин «Большая Помойка». На Помойке царил хаос. По ней бегали 
помоечные псы. Грызли все подряд. Грызлись друг с другом. Царивший 
хаос приводил к тому, что помойка разваливалась и должна была разва-
литься до двухтысячного года.  

Что сделал Путин? Он процессы на помойке организовал, упорядо-
чил. Помойку, всю большую помойку, разделили на куски: это пищевые 
отходы, это металл, это какие-нибудь остатки цистерны с бензином, это 
золото, а это еще что-то. Ее разделили на части, поставили наблюдаю-
щих, создали координационную систему, упорядочили прибыль, выки-
нули наиболее отвязанных особей и создали некую регулярную помоеч-
ную жизнь. У которой есть плюс в том, что она регулярная или упоря-
доченная, и минус в том, что она помоечная. Теперь кто-то из тех, кто 
хочет ее дискредитировать, кричит «она помоечная, помоечная, помо-
ечная», а кто-то, кто ее хочет восхвалять, кричит «она упорядоченная, 
упорядоченная, упорядоченная». Она упорядоченная плюс помоечная. 

Внутри этой помойки царит помоечная логика и все прочее. В пре-
делах этой помойки стадион «Зенит» рано или поздно построят за сум-
му в 10 раз больше, чем самый крупный европейский стадион. И к ка-
кому-то знаменателю Сочи приведут, вложив в строительство в 20 раз 
больше, чем Сочи стоит. И мосты даже какие-то будут имени Дарькина 
или не знаю кого еще,  за тройную или четверную цену (и которые бу-
дет захлестывать море!), но они тоже будут.  

И так далее, такая вот жизнь, поэтому вопли по поводу того, что она 
такая... В ней идет борьба за то, какая часть Помойки подключится к 
Западу и как подключится Помойка к Западу: целиком или нет. Кому 
передать ресурсы Помойки? С кем поделиться? Как их использовать–
утилизировать? Но это все равно помойка. Упорядоченная помойка – 
это суперпомойка, это такая же помойка, как помойка неупорядоченная, 
но еще как бы более концентрированная.  

Крики о том, что помоечные ресурсы неправильно распределяются, 
вызваны одной простой причиной: часть этого помоечного ресурса ге-
нерализованное помоечное руководство тем не менее должно отдать 
обычным обитателям помойки, а помоечный правящий класс не хочет, 
чтобы делились с обычным обитателем помойки. И говорит, что все 
должно остаться ему. А генерализованное руководство отвечает: «Если 
все достанется тебе, то общество нас свергнет». А помоечный правящий 
класс говорит: «И пусть оно вас свергнет. Мы поставим других людей. 
На вас все дерьмо спишем». А они отвечают: «А мы не хотим, поэтому 
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мы будем делиться с рядовыми обитателями помойки». А правящий 
класс говорит, что не будем. 

Я был на презентации Александра Андреевича Проханова. Проханов 
говорит: мы пойдем к победе через болото. Да? Во-первых, кто сказал, 
что мы куда-то идем? Во-вторых, если, как Проханов говорит, в этом 
болоте все время тонут танки, орудия и люди, то все зависит от того, 
сколько потонет до того, как мы дойдем. А если 100% потонет? В-
третьих, кто сказал, что мы выходим на твердую почву? Это бы значи-
ло, что постепенно глубина трясины уменьшается, но она увеличивает-
ся. С моей точки зрения, спасти нас может только одно: нужно жесто-
чайшими средствами преодолеть помоечную парадигму, а не совершен-
ствовать структуру Помойки. 

 
Я использую очень давно термин 
зооциум, чтобы не говорить социум. 
Социум порван на части – его нет. 
«Зона Ч» – это абсолютно особое 
состояние общества, порожденное 

деятельностью двух преступников. Прямой ответственности за деятель-
ность этих преступников Путин не несет. При Горбачеве он не был даже 
старшим офицером, находился далеко за пределами той Родины, на 
которой это все творилось. А при Ельцине он был соответствующим, 
постепенно продвигающимся куда-то мелкогабаритным работником. 
Творили это все другие.  

В момент, когда Путин получил власть, он мог выбрать для себя две 
возможности: преодоление помоечности или урегулирование помоечно-
сти. Он выбрал вторую. Мог ли он обеспечить первую? Опираясь на 
кого он мог бы ее обеспечить? Тут же ключевой вопрос – об опоре. Весь 
правящий класс, за вычетом каких-то отдельных представителей, – это 
помоечный правящий класс. Как выбираться из этой ситуации – отдель-
ный вопрос. 

Чтобы продемонстрировать вам, что такое Помойка, я сошлюсь на 
великолепную статью Минкина, сила которой в том, что он сам ничего 
не говорит4. Статья содержит в себе стенограмму заседания суда, где 
свидетельствует госпожа Нарусова, которую сейчас отозвали из Совета 
Федерации, и все спрашивают, почему ее убрали. Потому ли, что ей 

                                                                          
4
 URL: http://www.mk.ru/politics/article/2012/10/16/761833-lzhesvideteli-i-lzhesudi.html 

И не называть Помойку ничем, 
кроме как Помойкой 
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отомстили за Ксению Собчак и т.д. Или по другой причине... Пишут и 
пишут письма в пользу людей, которых Минкин называет уголовника-
ми. Но это все было бы ничто, если бы не было упомянутой стенограм-
мы. Я лучшего документа в последние месяцы не читал. Очень реко-
мендую вам с ним ознакомиться. 

Я вам говорю: это Помойка. Почему-то никто не связывает отставку 
Нарусовой с этой Помойкой. А это Помойка. 

Внутри этой Помойки и сюжет с Говоруном. Говорун – это глава 
Минрегионразвития. Является, как все понимают и пишут в газетах, 
одним из ключевых сотрудников Управления внутренней политики в 
эпоху Владислава Юрьевича Суркова, нынешнего главы аппарата Мед-
ведева. Удар по Говоруну – это часть передвижения фишек на игровом 
поле, такого же передвижения фишек, как и вопрос с Оборонсервисом, 
или такого же передвижения фишек, как и вопрос с Нарусовой и все 
остальные вопросы. 

Мы не можем рассматривать это все в отрыве друг от друга. Мы 
только одно можем зафиксировать: отставки Говоруна и Нарусовой, так 
же как и обнаружение хищений в Оборонсервисе, – это все части пере-
движения фишек на очень-очень крупной доске для освобождения поля, 
на которое кто-то должен войти. И вот вам еще одно поле – доклад пре-
зидента «Центра стратегических разработок» Михаила Дмитриева. 

Наконец, Дмитриев разродился очень серьезным докладом. Он ска-
зал о том, что революция неизбежна, что об этом говорят все данные 
фокус-групп, что революционная ситуация назревает (я, кстати, абсо-
лютно убежден, что она не назревает). Но при этом он сказал, что спа-
сти ситуацию может отставка Медведева. Одновременно он говорит о 
том, что доклад этот заказан Кудриным. 

А Кудрин, что бы ни говорили по поводу того, как он сейчас обни-
мается с Медведевым, – жертва Медведева. Он в соответствующем 
состоянии проклял этого Медведева, а тот потребовал его отставки. И 
его убрали. Т.е. Кудрин не любит Медведева. И заказывает доклад 
Дмитриеву о том, что будет революция, если не убрать Медведева. И 
мы это все, проходящее у нас на глазах, а не где-то под ковром, должны 
называть социологическим исследованием?.. Это помоечное социологи-
ческое исследование. 

При этом я говорю и повторяю, что поскольку Медведев – это кон-
центратор либерально-проамериканских тенденций в нашей политике, 
то отставка нынешнего правительства – это великое благо. Но если 
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Кудрин хочет поменять правительство Медведева на правительство 
Кудрина–Чубайса, то это значит, что мы «меняем быко на индыко». 

Идеологические порывы кремлевской Администрации не вызывают 
у меня никакого отторжения, потому что ничего плохого там нет: соз-
дано новое управление, оно будет заниматься идеологией фактически. 
Это очень хорошо. Так же хорошо, что создан Изборский клуб. Это 
замечательно. 

Весь вопрос заключается в том, что если мы на этих клубах вместе с 
Администрацией будем изображать, что из болота выходим на твердую 
почву… и начинаем что-то развертывать в момент, когда видим Помой-
ку… то есть если все это будет делаться по принципу «вижу, что дано, а 
отношусь как задано», т.е. вижу Помойку, а отношусь к этому как к 
преодолеваемому болоту… то в результате мы окажемся уже не просто 
на Помойке, а на кладбище. 

Кроме того, поскольку консервативный клуб (Изборский) непонятно 
на кого опирается, а Валдайский клуб с Карагановым очень понятно на 
кого опирается (а опирается он на весь совокупный либеральный истеб-
лишмент), то всякий диалог здесь превратится в поглощение более раз-
ветвленной и интегрированной в систему структурой – структуры менее 
разветвленной и интегрированной. 

Пока не происходит интеграции в систему, малый, неинтегрирован-
ный в систему клуб и огромный, интегрированный клуб могут на рав-
ных воевать. Но как только малый клуб соглашается на интеграцию в 
систему, то большая интегрированность поглощает меньшую интегри-
рованность. Я просто обращаю внимание на то, что это даже не опас-
ность, это практически аксиома. 

У нас как бы произошло триумфальное событие. КПРФ отмежева-
лась от жуткой удальцовщины. И Зюганов заявил, что он давно говорил 
о том, что так и должно быть, он много раз предупреждал Удальцова, 
что не надо якшаться с либеральными элементами, которые его исполь-
зуют. А Миронов сказал, что либеральные силы реванша, и они же силы 
смуты, – это не то, что нужно «Справедливой России». 

Что должен был добавить Миронов? Простую вещь – «я думал ина-
че, я об этом крайне сожалею, я ночами просыпаюсь и кусаю губы, я не 
сразу это все распознал». И все было бы замечательно. Но он этого не 
сказал. А ведь он болтался с белой лентой у всех на виду. Теперь, есте-
ственно, скажут, что он струхнул и отпрыгнул. Про Зюганова это ска-
жут тем более. 



ПРЕОДОЛЕНИЕ ХАОСА: АТОМИЗИРОВАННЫЙ СОЦИУМ И ПОЛИТИКА 
 

-19- 

Значит, эти люди не обладают честностью и желанием признавать 
ошибки… А у нас все любят болтать о покаянии, но никто не хочет 
каяться за свои собственные ошибки и исправлять их, все говорят о 
чужих ошибках – народа, истории, усопших, или изгнанных, или поса-
женных в тюрьму людей, а о своих ошибках – ни-ни. Так вот, это свой-
ство приводит к тому, что все погружаются все больше и больше в ту 
самую трясину, из которой, как Проханов говорит, они все вылезают. 

Нельзя вылезать из трясины, не сказав, что это за трясина. Трясина-
то откуда? Трясина эта – что? Когда она углубляется, а когда она, на-
оборот, становится все ближе и ближе к твердой поверхности, к твердо-
му дну? Это же мистическая, метафизическая трясина!  

К сожалению, что мы видим? «Анатомию протеста». Говорится ди-
кое количество слов, смотрим невероятно мутный сюжет, некто сооб-
щает, что его пытали. Так сейчас каждый уголовник скажет, что его 
пытали. Это же каким-то образом должно быть обследовано, зафикси-
ровано. Потом, что же это за угрозы и пытки, после которых некто го-
ворит, что ему угрожали и его пытали? Что делают люди, которым уг-
рожали и пытали? Ну, вы вдумайтесь в происходящее, как взрослые 
люди, предполагающие, что те, кто это делает, тоже взрослые люди. 

Удальцов, показанный в этом фильме, что исполняет? Он говорит: я 
к кому-то приехал, не знал к кому и начал на его территории вести не-
весть какой разговор. И что? Ты политик. Ты имеешь право с кем-то 
встречаться, вообще не спросив, кто этот человек? Кто организует твою 
встречу? И что это за профессиональный политик, да еще играющий на 
грани фола, который не знает, с кем он встречается? Все по этому пово-
ду что-то обсуждают, а тут все как на ладони, и обсуждать это таким 
образом можно только в помоечном состоянии сознания, в помоечном 
помрачении, в помоечном обществе.  

 
Новодворская по этому поводу ска-
зала: «Ребята, вы впрягаете коня, 
трепетную лань и бог знает кого 
еще. Вы о чем думаете?» Ей никто 
вообще не отвечает. У Новодвор-

ской есть позиция. Она говорит: я не хочу Путина, потому что он кон-
серватор, а я хочу либерала. По мысли Новодворской5, если вы ультра-

                                                                          
5 URL: http://www.echo.msk.ru/blog/novodvorskaya/944094-echo/ 

Выборы в Координационный 
совет оппозиции 
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консерваторов сажаете и явно они придут, то зачем нужно избавляться 
от Путина, чтобы получить Демушкина или неизвестно кого? И я сле-
дую той же логике. Я не хочу Медведева. Не хочу Касьянова. Не хочу 
Новодворскую и других. Поэтому, если мне говорят: «Путин плохой. 
Давайте поставим их». Я отвечаю, что они для меня гораздо хуже, по-
этому я должен разгромить их политически. 

Самые интересные песни, конечно, поет Чубайс, который говорит о 
том, что выйдут еще на улицу миллионы. Не сейчас, так потом. Это 
интересно, почему они выйдут и почему Чубайс так думает. Но в целом 
это все помоечный, кривляющийся сумасшедший дом. 

Размышляют о Путине Павловский, Белковский и Гонтмахер. Пав-
ловский это делает в длиннющей статье. Это просто нечто. «Больше 
всего Путин, по-моему, опасается стать лишним» – это Павловский дает 
интервью Масюк. На пяти полосах с фотографиями – сидит в величест-
венной позе. Он же профессионал и знает, что это называется «портян-
ка». Но он это дает. Интервью посвящено двум вещам: психоанализу 
глубинных процессов в сознании Путина и его бессознании, подсозна-
нии, сверхсознании и т.д. И экзистенциально кризисным ситуациям в 
путинском менталитете. Первая часть полностью исчерпывается знаме-
нитой фразой из «Бориса Годунова» Пушкина: «Ни жизнь, ни власть 
меня не веселят». Можно даже вместе с предыдущей фразой: «Напрасно 
мне кудесники сулят Дни долгие, дни власти безмятежной – Ни власть, 
ни жизнь меня не веселят». Если вместе с этим припомнить и Дмитрие-
ва с Центром стратегических разработок, то «предчувствую небесный 
гром и горе». И это все. Остальное – Фрейд, Адлер, Юнг и так далее.  

Но Павловский – аналитик, журналист. Ясно, что он скрывает суть и 
не хочет анализировать ситуацию с Путиным. Он боится. Все, что он 
говорит, продиктовано страхом и невозможностью что-либо сказать. Он 
говорит так много, чтобы не сказать ничего, а говорить надо. В ходе 
говорения он доходит до того, что начинает вычеркивать из текста ин-
тервью Масюк ее негативную информацию о Павловском, которую та 
предлагает читателю в виде размышлений Елены Боннер или кого-
нибудь еще о том, что Павловский нехороший. Он все нехорошее о себе 
вычеркивает у Масюк. Что делает Масюк? Она все это восстанавливает 
и говорит: «А Павловский у меня все это вычеркнул». Это типичная 
помоечная жизнь! 

Гонтмахер просто говорит: 2x2=4, 3x3=9, 2x3=6. Если на столбец 
сказать, что 2x2=4, на следующем – что 2x3=6, а потом – что 3x3=9, то 
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уже получится статья. А Белковский твердит «надоело это, надоело это, 
надоело это, надоело это, и на этом теперь не прожить», «не хочу пи-
сать, не хочу писать, не хочу писать, пошли б вы все вон, шли б вы все 
вон, шли б вы все вон» – вот уже и целая колоночка получилась. И это – 
помоечная рефлексия. В ней нет ни Путина, ни авторов, ни страны, ни 
обеспокоенности – ничего. 

Далее. Пионтковский говорит о том, как нужно перейти от «пахана-
та» к республике. Переходный период, ювелирная операция, учреди-
тельное собрание, что надо еще делать?  

Все они используют при этом противопоставление «легитимное» / 
«нелегитимное», которого не понимают. Они не понимают, что на по-
мойке не может быть легитимности. Потому что легитимность – это не 
легальность, как соответствие неким нормам законодательства. Леги-
тимность – это другое. Это соответствие законов ценностям, разделяе-
мым большинством общества. Значит, нужно иметь ценности, разде-
ляемые большинством общества, а преступники Горбачев и Ельцин 
уничтожили ценности вообще. И даже то, что под ними было. Поэтому 
у нас нет общества, у нас есть разорванные социальные среды. И то, что 
ценно для одних, не ценно для других. У нас нет консенсусной рамки, с 
помощью которой это можно сделать, поэтому легитимного быть не 
может вообще.  

Я просто хочу, чтобы вы вдумались, какой мрак сгущается. Вот вро-
де ничего не происходит, а мрак-то сгущается! Из такого-то мрака обя-
зательно что-нибудь вылезет. 

Есть еще статьи совсем другого типа, которые тоже хотелось бы об-
судить. В Росбалте, в двух номерах подряд6, выходят статьи про Хомя-
кова и другие, как бы националистические, группы. И вдруг начинаешь 
видеть, что вся эта игра на националистическом поле комплексная. Что 
есть несколько игроков, каждый из которых пытается сложным спосо-
бом замкнуть на себя некое националистическое поле, получить здесь 
какой-то потенциал, прибирает к рукам фишки. 

И борьба идет за промежуточную фишку – убрать ее вообще или 
усилить и т.д.! А рядом есть центр, который тоже передвигает фишки на 
этом националистическом поле. 

Само это националистическое поле меняется. Вместо имперского 
национализма, против которого я вообще ничего не имею, возникает 

                                                                          
6
 Росбалт. 8.10.2012. 15.10.2012. 
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что-то совсем другое, вплоть до безгосударственного статуса русского 
народа или до малых осколочных государств. И мне кажется, что за 
этим всем стоит мятущаяся западная мысль. 

Вживитесь в образ западного аналитика, который думает над проис-
ходящим. Войдите в образ! Встаньте на его место и подумайте, что он 
видит. Он видит, что «хомяки» не могут ни расшатать власть, ни тем 
более ее низвергнуть. Не могут – и все! Они могут власть существен-
ным образом дискредитировать. Но ни расшатать, ни низвергнуть ее 
они не могут. Поэтому если этот аналитик ставит перед собой именно 
такую задачу, то он должен от «хомяков» перейти к какому-нибудь 
экстремизму, причем достаточно консолидированному. И это первая 
возможность. Тогда нужны «Хизб-ут-Тахрир», какие-нибудь радикалы 
и союзы с ними, социальные волнения и все прочее. 

И вот мы видим, как «хомяки» хомякствуют, выбирают свой коор-
динационный совет и совершают другие шутовские действия, экстреми-
сты медленно-медленно обнюхивают друг друга, а наверху идет пере-
становка фишек на игровом поле. Там игра крупная, никто не хочет 
сделать ошибку, и все медленно переставляют фишки. 

Когда мы видим на поверхности отставку Говоруна, то под поверх-
ностью – те, кто держит предприятие под названием «Говорун», и те, 
кому это предприятие не нужно. 

Когда мы видим (и это – самое крупное!) на поверхности «Оборон-
сервис», то под поверхностью идет борьба за пост министра обороны. 

Это не мелочь! Это вам не образование, не культура, это суперигра! 
А мы видим, что эту игру играет клуб имени Ю.В.Андропова, да? Тем 
самым игра становится еще масштабнее. 

И вот сумма всех этих игр – на экстремистских полях, с Удальцо-
вым, с националистами и всем прочим, – весьма глубока, потому что, 
когда мы видим эти игры на поверхности, мы понимаем, что под ними 
есть те, кто явным образом перераспределяет фишки.  

Мы явно видим, как сгущение помоечных облаков над Помойкой со-
единяется с перемещением неких масс не только на поверхности по-
мойки, но и в ее потаенных подвалах. И мы прекрасно понимаем, что 
все это ничего, кроме беды, породить не может. В этом не может быть 
добра. 

Никакими крупными экономическими сделками, никакими сдерж-
ками и противодействиями, никакими идеологическими благопожела-
ниями это все не вылечишь. Другая болезнь, другая стадия, другие 
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средства лечения. И другая потребность в мобилизационных идеальных 
проектах, которые готовы столкнуться со всеми этими черными тучка-
ми и тучечками, каждая из которых, возможно, не так и опасна. Но стя-
гиваясь в единое и имея подпитку внутри всей помоечной безблагой 
ситуации, эти тучи обязательно сконцентрируются так, что из них выле-
зет очень крупная, в том числе и международная, гадость. 

Остановить ее, дать ей отпор, сразиться с нею может только нака-
ленное идеальное. Если его нет, то любое размышление по поводу того, 
что бы значило каждое из этих темных облачков и как они стягиваются 
вместе, бессмысленно. 

И никуда мы тут не денемся от средства под названием «накаленное 
идеальное», от новых исторических проектов и новых субъектов, спо-
собных эти проекты воплощать, а другим, темным инициативам давать 
соответствующий отпор. 
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епосредственным поводом к написанию этого текста послужила 
известная статья Ю.М.Лотмана и Б.А.Успенского «Отзвуки 
концепции "Москва – третий Рим" в идеологии Петра Первого 

(К проблеме средневековой традиции в культуре барокко)»1, посвящен-
ная семиотике петровского идеологического проекта новой столицы. 
Петербург Петра I рассматривается как своеобразная семиотическая 
проекция Рима и Ватикана на русскую культурную почву: название 
города («Санктпитербурх / Санкт-Петербург») и его герб (перекрещен-
ные якоря) соотносятся с названием Рима – «города святого Петра» – и 
с гербом Рима (Ватикана) – перекрещенными ключами. Сакрализация 
петербургского локуса в текстах петровской эпохи также рассматрива-
ется как трансформация сакрального римского пространства. При этом 
использование Петром I римской парадигмы и семиотической модели 
осмысляется как филиация теории «Москва – третий Рим». 
 

По мнению авторов статьи, «[и]дея 
"Москва – третий Рим" по самой 
своей природе была двойственной. С 
одной стороны, она подразумевала 
связь Московского государства с 

высшими духовно-религиозными ценностями. Делая благочестие глав-
ной чертой и основой государственной мощи Москвы, идея эта подчер-
кивала теократический аспект ориентации на Византию. В этом вариан-
те идея подразумевала изоляцию от "нечистых" земель. С другой сторо-
ны, Константинополь воспринимался как второй Рим, т.е. в связанной с 
этим именем политической символике подчеркивалась имперская сущ-
ность: в Византии видели мировую империю, наследницу римской госу-
дарственной мощи. Таким образом, в идее "Москва – третий Рим" сли-
вались две тенденции – религиозная и политическая. При выделении 
второго момента подчеркивалась связь с первым Римом, что влекло 
затушевывание религиозного аспекта и подчеркивание аспекта государ-
ственного, "императорского". Исходной фигурой здесь делался не Кон-
стантин, а "Август-кесарь". Выступая на первый план, государствен-
ность могла не освящаться религией, а сама освящать религию. <…> 

Итак, двойственная природа Константинополя как политического 
символа позволяла двоякое истолкование. В ходе одного подчеркива-
лись благость и священство, в ходе другого – власть и царство. Симво-
лическим выражением первого становится Иерусалим, второго – Рим. 

                                                                          
1
 Первая публикация в сб.: Художественный язык Средневековья. М., 1982. 

Н
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Соответственно идеал будущего развития Московского государства мог 
кодироваться в терминах той или иной символики. <…> 

Таким образом, символ Византии как бы распадается на два симво-
лических образа: Константинополь понимается как новый Иерусалим – 
святой, теократический город – и вместе с тем как новый Рим – импер-
ская, государственная столица мира. Обе эти идеи и находят воплоще-
ние в осмыслении Москвы как нового Константинополя или третьего 
Рима, которое появляется после падения Византийской империи. Суще-
ственно при этом, что покорение Константинополя турками (1453 г.) 
приблизительно совпадает по времени с окончательным свержением в 
России татарского господства (1480 г.). Оба эти события естественно 
связываются на Руси, истолковываясь как перемещение центра мировой 
святости: в то время как в Византии имеет место торжество мусульман-
ства над православием, в России совершается обратное, т.е. торжество 
православия над мусульманством. 

С падением Константинополя московский государь оказывается 
единственным независимым правителем православного мира, если не 
считать Грузии, которая с московской позиции представлялась скорее 
легендарным царством, нежели географической и политической реаль-
ностью. В условиях средневековой идеологии, когда только за носите-
лями истинной веры признается право на истинное бытие, другие наро-
ды оказываются как бы несуществующими, таким образом, глава Мос-
ковского государства оказывается, на языке этих понятий, властителем 
всего мира. В этих условиях политический и конфессиональный аспек-
ты доктрины "Москва – третий Рим" соединяются в общем теократиче-
ском значении. 

В новое время, когда за другими народами признается право на са-
мостоятельное бытие вне зависимости от их конфессиональной принад-
лежности, равновесие разрушается. Перед Москвой открываются два 
пути, требующих выбора быть новым Иерусалимом или новым Ри-
мом»2

. 
Петр I воспринял теорию «Москва – Третий Рим» прежде всего в ее 

«государственническом» аспекте: «Во многих идеях, на которых строи-
лась система отношений петровской государственности с Западом, про-
сматривается – то в виде полемики, то в форме продолжения, часто 

                                                                          
2
 Лотман Ю.М., Успенский Б.А. Отзвуки концепции «Москва – третий Рим» в идеологии 
Петра Первого (К проблеме средневековой традиции в культуре барокко) // Лот-
ман Ю.М. История и типология русской культуры. СПб., 2002. С.352–354. Выделено в 
оригинале. 
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связанного с коренными трансформациями, – концепция "Москва – 
третий Рим". Идея эта в определенные моменты оказывала давление на 
реальную политику, в то время как на других этапах приобретала чисто 
семиотический характер. 

Семиотическая соотнесенность с идеей "Москва – третий Рим" не-
ожиданно открывается в некоторых аспектах строительства Петербурга 
и перенесения в него столицы. Из двух путей – столицы как средоточия 
святости и столицы, осененной тенью императорского Рима, – Петр 
избрал второй. Ориентация на Рим, минуя Византию, ставила естест-
венно вопрос о соперничестве за право исторического наследства с 
Римом католическим». Петровская культура выработала «представле-
ние о Петербурге как Новом Риме»3

. 
При этом абсолютно превалировало понимание Рима не как центра 

святости, а как квинтэссенции и модели «правильной» государственной 
власти: «Подлинность Петербурга как нового Рима состоит в том, что 
святость в нем не главенствует, а подчинена государственности. Госу-
дарственная служба превращается в служение Отечеству и одновремен-
но ведущее к спасению души поклонение Богу». Соответственно, 
«[с]вятость Петербурга – в его государственности. С этой точки зрения 
и папский Рим (в отличие от Рима императорского), и Москва представ-
ляются синонимическими символами ложной, "ханжеской" святости. С 
позиции обожествленной государственности старорусское православие 
казалось подозрительно смыкающимся с "папежным духом". Это опре-
деляло и известную симпатию Петра и Феофана к протестантизму, и 
актуальность критики католического Рима как Рима ненастоящего. Соз-
давалась парадигма идей, в которой Рим "папежный" и Москва допет-
ровская объединялись в противопоставлении Петербургу – истинному 
Граду Святаго Петра»4. 

Осмысление Петербурга как нового Рима происходило в рамках ми-
фологической темпоральной модели, которая сохраняет актуальность в 
русской культуре еще, по крайней мере, на протяжении XIX столетия: 
«Идейное бытие Петербурга мыслилось в связи с тремя временными 
моделями. Как "новая Голландия", реальное воплощение идеала "регу-
лярного государства", Петербург включался в европейское реально-
историческое время. Это проявилось в речах Петра и его сотрудников, 
подчеркивавших быстроту создания нового города и акцентировавших 
момент переживаемого времени. Однако связь с идеей "Москва – третий 

                                                                          
3
 Там же. С.354. 

4
 Там же. С.356–357. 
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Рим" могла включать Петербург и в мифологическую модель времени. 
В этом случае он, с одной стороны, с самого момента своего основания 
трактовался как в е чный  город, что явилось отражением веры в то, 
что, будучи новым и истинным "третьим Римом", он исключает воз-
можность появления четвертого. С другой стороны, эта же мифология 
допускала возможность противоположного толкования. Противники 
реформы, считая, что истинный третий Рим – это Москва, и отрицая 
возможность четвертого, утверждали, что Петербурга нет вообще, что 
он имеет только кажущееся бытие, "мнится" и минет как наваждение. 

Все три точки зрения отразились в последующих культурных моде-
лях Петербурга. Первая – в частности, во вступлении к "Медному всад-
нику" ("Прошло сто лет, и юный град... вознесся"). Вторая получила 
специальную трактовку в соединении с идеей исторической молодости 
Петербурга: если, говоря о Риме как "вечном городе", обычно имеют в 
виду его непрерывное бытие сквозь толщу прошедших веков, то "веч-
ность" Петербурга осмыслялась как "вечность будущего". Третья точка 
зрения отразилась в широком круге текстов "петербургской" литерату-
ры (в первую очередь Гоголь, Достоевский, символисты)»5. 

Анализ Ю.М.Лотманом и Б.А.Успенским «римских» компонентов в 
семиотике петровского Петербурга отличается тонкостью и основатель-
ностью, а конкретные выводы – аргументированностью. Однако идея, 
что парадигматической основой для рецепции Рима как модели, по ко-
торой формировалась семиотика новой российской столицы, была тео-
рия «Москва – Третий Рим», вызывает определенные сомнения. Прежде 
всего, как будто бы неизвестны какие-либо данные о знакомстве осно-
вателя Петербурга с теорией старца Филофея. Такое утверждение, вы-

                                                                          
5
 Там же. С.361. Выделено в оригинале. – Я намеренно отказываюсь от рассмотрения 
более поздней работы (ограничиваясь оценкой лишь одного из ее положений) 
Б.А.Успенского (Успенский Б.А. Восприятие истории в Древней Руси и доктрина «Москва 
– третий Рим» // Успенский Б.А. Избранные труды. Изд. 2-е, испр. и перераб. М., 1996. 
Т.1. Семиотика истории. Семиотика культуры), несмотря на то что в ней содержатся 
очень важные дополнения, а отчасти и коррективы к трактовке теории старца Фило-
фея, представленной в статье «Отзвуки концепции...». Во-первых, новая характеристика 
теории «Москва – Третий Рим» принадлежит только одному из авторов более раннего 
исследования. Во-вторых, в статье Б.А.Успенского уже не рассматривается возможное 
воздействие этой теории на символические акции, предпринятые Петром I, в том числе 
и на реализацию проекта Петербурга. Моей же задачей является именно исследование 
интерпретации Ю.М.Лотманом и Б.А.Успенским рецепции теории «Москва – Третий 
Рим» в русской культуре Нового времени. 



К ИСТОЛКОВАНИЮ ТЕОРИИ «МОСКВА – ТРЕТИЙ РИМ»  
 

-31- 

сказанное автором этих строк, не занимавшимся профессионально пет-
ровской эпохой, могло бы выглядеть самонадеянным и легковесным; но 
показательно, прежде всего, что сами Ю.М.Лотман и Б.А.Успенский, в 
компетенции которых как исследователей культуры и истории XVIII в. 
невозможно усомниться, не приводят абсолютно никаких свидетельств 
такого знакомства6. Кроме того (и это главное), вероятное знание дер-
жавным основателем Петербурга тех или иных текстов, в которых от-
ражена доктрина старца Филофея, еще не является доказательством 
влияния теории на семиотическую практику Петра. 

 
Ю.М.Лотман и Б.А.Успенский для 
обоснования своей идеи ссылаются 
только на пассаж о рождении Хри-
ста в пределах империи Августа в 
Послании Ивана Грозного Полубен-

скому7. В нем Иван Грозный объясняет упрочение и расширение импе-
рии Августа именно этим событием: благодаря рождению Богочеловека 
в пределах Римского царства языческая держава получила божествен-
ную санкцию и была благословлена власть Августа. Однако, во-первых, 
не обосновано право рассматривать идеи первого русского царя в каче-
стве основания для реконструкции идейного смысла, присущего (пусть 
лишь потенциально) концепции другого книжника. И нужно помнить, 
что в послании Полубенскому попросту не упоминается теория старца 
Филофея и выражение «Третий Рим» отсутствует. Во-вторых, в утвер-

                                                                          
6
 Петр I, вероятно, должен был знать Уложенную грамоту Московского собора 1589 г., 
содержащую перефразировку теории «Москва – Третий Рим», и ее издание в составе 
Кормчей книги 1653 г. (См. о формуле «Третий Рим» в этих памятниках: Синицына Н.В. 
Третий Рим: Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV–XVI вв.). М., 1998. 
С.299–305). Из неофициальных памятников, в которых отразилась теория Филофея, 
Петр мог знать псевдоисторическую «Повесть о зачале Москвы». В «Сказании о зача-
тии Москвы и Крутицкой митрополии» теория редуцирована и уже практически нераз-
личима: сообщается, что на месте будущей Москвы князь Данил Иванович обнаружива-
ет «хижину малу», в которой обитает римлянин Подон (См.: Библиотека литературы 
Древней Руси (далее – БЛДР). СПб., 2006. Т.15. XVII век. С.140). 
Р.Николози, проведший скрупулезное исследование панегирической литературы петров-
ской эпохи, в личной беседе подтвердил мои предположения, что в этих сочинениях 
отсутствуют отсылки к теории «Москва – Третий Рим». 
7
 См.: Послания Ивана Грозного / Подгот. текста Д.С.Лихачева и Я.С.Лурье; Пер. и 
коммент. Я.С.Лурье. М.; Л., 1951 (Серия «Литературные памятники»). С.200. 

ТЕОРИЯ «МОСКВА – ТРЕТИЙ 
РИМ» И НАСЛЕДИЕ РИМСКОЙ 
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ждении Ивана Грозного в данном случае нет ровным счетом ничего 
нового, происхождение выраженной в нем идеи легко узнаваемо, и вос-
ходит она, очевидно, не к Филофею и не является оригинальным ком-
понентом царской доктрины. Венценосный книжник всего лишь пере-
фразирует мысль, характерную для византийской историософии / поли-
тической идеологии, содержащуюся, например, в Летописце Еллинском 
и Римском второй редакции: 

«<…> родися Господь нашь Исус Христос <…> въ 37 лѣто цар-
ства Августа. Тѣмь поистине великыи царь и нарочит паче всѣх 
Август сильныи бысть и обладая всѣми царствии, занеже въ 
днехъ его Господь, царь всѣх, родися <…>»8. 

Эта же идея представлена и в переводной Хронике Георгия Амарто-
ла9. Из хронографов ее, по-видимому, заимствовал и Филофей. 

Для Ивана Грозного была значима не теория Филофея, а доктрина, 
устанавливающая родословие Рюриковичей от Пруса – родственника 
императора Августа – и символически представляющая преемство вла-
сти русских правителей от Царьграда в дарении царских регалий импе-
ратором Константином Мономахом князю Владимиру Мономаху: 
«Иван Грозный, ссылаясь в своих дипломатических посланиях на ле-
гендарную генеалогию от Августа–Пруса <…> не обращался к формуле 
"третьего Рима"»10. Это учение представлено в таких памятниках, как 
«Послание о Мономаховом венце» Спиридона-Саввы и «Сказание о 
князьях Владимирских». 

Идеи «Послания…» и «Сказания…» были запечатлены в таком офи-
циальном памятнике историографии эпохи Ивана Грозного, как «Сте-
пенная книга царского родословия». В «Степенной книге…» 
(степень IV, глава 8) представлен, хотя и в трансформированном и в 
избавленном от анахронизмов виде, сюжет о дарах – регалиях греческо-
го императора Константина Мономаха, врученных киевскому князю 
Владимиру Мономаху, разработанный в «Послании о Мономаховом 
венце» и в «Сказании о князьях Владимирских»: 

                                                                          
8
 Летописец Еллинский и Римский. СПб., 1999. Т.1. Текст / Основ. список подгот. 
О.В.Твороговым и С.А.Давыдовой; Вступ. ст., археографич. обзор и критич. аппарат изд. 
подгот. О.В.Твороговым. С.199 (список Библиотеки Академии наук, 33.8.13, л.81 а). 
9
 См.: Истрин В.М. Книгы временньныя и образныя Георгия мниха. Хроника Георгия 
Амартола в славяно-русском переводе. Текст, исследование и словарь. Пг., 1920. Т.1. 
Текст. С.10. 
10

 Синицына Н.В. Указ. соч. С.244. 
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«Его же ради мужества и греческаго царя Конъстантина Манама-
ха диадиму и вѣнецъ и крестъ животворящаго древа приемъ, и 
порамницю царскую и крабицю сердоличную, из нея же веселя-
шеся иногда Августъ кесарь Римьскии, и чѣпь златую <…>. И не 
просто рещи таковому дарованию не отъ человѣкъ, но Божиимъ 
судбамъ неизреченнымъ претворяще и преводяще славу Грече-
скаго царствиа на россискаго царя. Вѣнчан же бысть тогда в 
Киевѣ тѣм царскимъ вѣнцемъ <…> от святеишаго митрополита 
Неофита Ефесьскаго и отъ прочихъ святитель Митулиньскаго и 
Милитиньскаго <…> пришедшихъ отъ Царяграда»11. 

В этом памятнике сообщалось также о создании Константинополя 
Константином Великим как регулярного города и о переселении в него 
сановников и прочих горожан из старой столицы – Рима: 

«Великии же Коньстантинъ о семъ възмутися зѣло, но обаче сло-
веса ихъ повелѣ написати, а магистровъ и дѣлателеи градскихъ 
повелѣ раздѣлити надвое. И единои странѣ повелѣ размѣрити 
градскиа стѣны и стрѣлници и начати градъ дѣлати, а другои 
странѣ повелѣ размѣрити улици и площади на римьскии обычаи, 
и тако начати дѣлати церкви Божиа и двор царскии, и иныя домы 
славнымъ вельможамъ и мегистаномъ и всѣмъ сановникомъ, и 
воды сладкиа приводити. 

В седмое же лѣто видѣ царь мало живущихъ въ градѣ, зане ве-
ликъ бѣ зѣло, и тако сътвори: посла из Рима и отъ инѣхъ странъ, 
събравъ достославныхъ велможъ и мегистанъ и сановниковъ съ 
множествомъ людеи ихъ, ту приведе, и домы велиа създавъ, даде 
имъ жити в градѣ съ устроениемъ велиемъ и царскими чины, яко 
и своя домы и отечество забыти. Създа же царь и полату вели-
кую, иподрому дивную, и двѣ поле устрои, сиирѣчь улици по-
кровены на торгование, и назва градъ тои Новыи Римъ»12. 

Имеется в «Степенной книге…» также пророчество о будущем вла-
дении Константинополем «русским родом», представляющее собой 
вариацию фрагмента из «Повести о взятии Царьграда турками» Нестора 
Искандера: 

                                                                          
11

 Степенная книга царского родословия по древнейшим спискам: Тексты и комментарий: 
В 3 т. / Отв. ред.: Н.Н.Покровский, Г.Д.Ленхофф. М., 2007. Т.1. Житие св. княгини Ольги. 
Степени I–X. С.408–409, список Государственного Исторического музея (далее – ГИМ), 
Чуд.358, л.225–225 об. 
12

 Там же. М., 2007. Т.2. Степени XI–XVII. Приложения. Указатели. С.174, список ГИМ, 
Чуд.358, л.570–570 об. 
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«Но убо да разумѣеши, о окаяннѣ, аще вся прежде реченная 
Мѣфодиемъ Патрьскимъ и Львомъ Премудрымъ и знамениа о 
граде семъ съврьшишяся, то и послѣдняа не преидутъ, но тако же 
съврьшитися имутъ. Пишетъ бо: "Рускии же родъ съ преже създа-
телными всего Измаилта побѣдять и Седмохолмаго приимутъ съ 
преже законми его, и в немъ въцарятся"»13. 

Рим именуется в «Степенной книге…» «старым Римом», тем самым 
Константинополь-Царьград трактуется как новый Рим14. Однако ровным 
счетом никаких ссылок на теорию «Москва – Третий Рим» в этом па-
мятнике нет. В тексте развернуто символическое сопоставление с дру-
гим городом: «Авторы С[тепенной] К[ниги] воспринимали Москву как 
Новый Иерусалим, ее жителей – как избранный народ, а расширение 
Московского государства описывали как путь в Землю Обетованную»15.  

«Степенная книга…», как известно, интересовала Петра I, который 
повелел составить на ее основе краткое историческое сочинение о рус-
ских правителях и ссылался на нее в своих указах. «В январе 1719 года 
Головкин писал Макарову: "По его, царского величества, повелению 
посылаю Краткий летописец или выписку о житии великих князей рос-
сийских до государствования царя Ивана Васильевича, которая делана 
по указу его царского величества у нас в канцелярии из книги большой, 
зовомой Степенной, и обретающиеся в той книге многие излишества, 
которые к сей гистории не приличны, выпущены; но что надлежит к 
житию великих князей, то все в ту выписку внесено"»16. «Степенная 

                                                                          
13

 Там же. С.190, список ГИМ, Чуд.358, л.587. – Ср. у Нестора Искандера: «Но убо да 
разумѣеши, окааннѣ, аще вся прежереченная Мѣфодием Патаромскым и Лвом Премуд-
рым и знамения о градѣ сем съврьшишася, то и послѣдняа не преидут, но такоже 
съврьшитися имут. Пишет бо: "Русий же род съ прежде создателными всего Измаилта 
побѣдять и Седмохолмаго приимуть съ прежде законными его и в нем въцарятся и 
судрьжат Седмохолмаго русы, язык шестый и пятый, и насадит въ нем зелье и снѣдят 
от него мнози в отмщение святым"» (БЛДР. СПб., 2005. Т.7. Вторая половина XV века. 
С.68). 
14

 Властители многих земель, в том числе из «стараго Риму отъ папы и отъ цесаря, и ис 
Царяграда отъ турьскаго салтана», присылали к великому князю Московскому со слова-
ми о мире и любви (Степенная книга… Т.2. С.250, список ГИМ, Чуд.358, л.644). Ср. приве-
денное выше именование Царьграда «Новыи Римъ» (Там же. С.174, список ГИМ, Чуд.358, 
л.570 об.). 
15

 Ленхофф Гейл Д. Степенная книга: замысел, идеология, адресация // Степенная книга… 
Т.1. С.135–136. 
16

 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Кн.8. 1703 – начало 20-х 
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книга…» была не только одним из источников «Истории о владении 
российских великих князей вкратце» Федора Поликарпова17. В собрании 
Петра I был список Степенной книги, ныне хранящийся в Библиотеке 
Академии наук под инвентарным номером 32.8.518. Магистр Иоганн 
Вернер Паузе по поручению Петра I в 1711 году написал «Историю 
Царьградскую», в которой использовал текст «Повести о взятии Царь-
града турками» Нестора Искандера19. «Прямая ссылка на С[тепенную] 
К[нигу] введена в Устав "О наследии престола" (от 5 февраля 1722 г.): 
обосновывая свое право не только назначать, но и смещать уже назна-
ченного наследника, Петр опирается на описанный в книге прецедент, 
созданный Иваном III <…>»20. 

Петр I мог идею создания новой регулярной столицы заимствовать 
из рассказа об основании Константинополя Константином Великим21, 
содержащегося в «Степенной книге…», хотя этот памятник не был 
единственным источником для плана русского царя22. Но примеры-

                                                                                                                                                               
годов XVIII века. Т.16. С.546. 
17

 См. об этом подробнее: Моисеева Г.Н. Древнерусская литература в художественном 
сознании и исторической мысли России XVIII века. Л., 1980. С.24. 
18

 Там же. С.31. 
19

 Там же. С.36. 
20

 Ленхофф Гейл Д. Указ. соч. С.121. 
21

 Появление орла во время осмотра Петром I места основания будущего города, описан-
ное в анонимном сочинении петровского времени «О зачатии и здании царствующаго 
града Санкпетербурга» (Беспятых Ю.Н. Петербург Петра I в иностранных описаниях. 
Л., 1991. С.258–262), «отсылает к легенде об основании Константинополя (то есть к 
легенде об основании децентрированной столицы, в традиции которой воспринимается 
Петербург)» (Николози Р. Петербургский панегирик XVIII века: Миф – идеология – рито-
рика / Пер. с нем. М.Н.Жаровой под ред. К.А.Богданова. М., 2009. С.8. Ср.: Вилинба-
хов Г.В. Основание Петербурга и имперская эмблематика // Труды по знаковым систе-
мам. Тарту, 1984. Вып.18. Семиотика города и городской культуры. Петербург. С.53). О 
появлении орла при заложении Царьграда сообщает, в частности, «Степенная книга…». 
22

 При этом между основанием (и его мифологизацией) Рима и Константинополя, с одной 
стороны, и Петербурга, с другой, – есть существенные различия: «Несмотря на то что 
нацеленные на будущее притязания Петербурга сопоставимы с притязаниями Рима и 
Константинополя, в данном случае можно говорить уже не об основании города (urbem 
condere), а о космогоническом возникновении города, для которого победа демиурга над 
стихиями хаоса более значима, чем постепенная трансформация пустого пространства 
в имперский город» (Николози Р. Петербургский панегирик XVIII века. С.54. Выделено в 
оригинале). 



Ярлыки и мифы 
 

-36- 

образцы, которые преподносила Петру I «Степенная книга…», никак не 
соотносятся с теорией «Москва – Третий Рим». 

«Римская идея» богато представлена в панегирических виршах XVII 
века, у Симеона Полоцкого. Панегирическим топосом является уподоб-
ление царя Алексея Михайловича римскому императору Константину 
Великому, сделавшему христианство официальной религией державы. 
Так, в «Метрах на пришествие во град отчистый Полоцк <…> царя <…> 
Алексия Михайловича <…>» сказано: 

Жий, другий Константине, вторый Владимеру, 
Разшыр православную во всех краях веру. 

И далее: 
Вторый Константин, Алексию царю, 
Всего Востока верный господарю, 
Се тебе чает град новаго Рыма, 
Мнячи тя быти свойго Константина23. 

Но это уподобление имеет чисто условный, сугубо риторический ха-
рактер (в отличие от сути концепции «Москва – Третий Рим») и, между 
прочим, не предполагает реального подражания московского государя 
римскому императору и попытки восстановления русским царем Рим-
ской империи / Византии. Не случайно далее в этих же виршах встреча-
ется уподобление царя Алексея Михайловича Иисусу Навину24. 

В стихотворении «Winszowanie obrania na królewstwo Polskie» Симе-
он даже обещает царю Алексею Михайловичу: «<…> [ю]ж тебе Корона 
Полская витает» и торжественно обращается к московскому государю: 

Прийми митру литовску, прийми и корону 
Полскую, Алексею, под свою оброну. 
За тым даст Бог тры шведких на остаток в небе, 
Труда ради о веру увеньчают тебе. 

И далее: 
Витай, орел, Короне Полской зготованый! 
Витай, царю литовский, митре княз обраный25

. 

Аналогично в 6-й строфе стихотворения «Диалог краткий о государе 
царевиче и великом князе Алексие Алексиевиче» говорится: 

                                                                          
23

 Симеон Полоцкий. Вирши / Сост., подгот. текстов, вступ. ст. и комментарии 
В.К.Былинина, Л.У.Звонаревой. Минск, 1990. С.28; 30. 
24

 Там же. С.31–32. 
25

 Там же. С.39; 40. 
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царевич будет глава 
И Польше. Над то кому? Швед- 

скому. А Крыму? И Рыму. 
Тем буди царь всем страном, агаряном, иным 
Народом дивным26. 

Подобные уподобления и щедрые обещания, естественно, не облада-
ли ни историософской глубиной (в отличие от Филофеевой теории), ни 
политической весомостью, являясь не более чем гиперболами и остава-
ясь принадлежностью только риторики. Не только покорение Рима, но и 
польская корона ни царю Алексею Михайловичу, ни его сыну и не сни-
лись. 

Эта же топика присуща и виршам Симеона Полоцкого27 на рождение 
царевича Петра Алексеевича (будущего Петра I), которые были прочи-
таны на торжественном «столе» по случаю крещения новорожденного 
29 июня 1672 г. Вирши, по-видимому, сохраняли актуальность и в пет-
ровское время: в списке Государственного архива Калининской (ныне 
Тверской) области они находятся в окружении текстов, посвященных 
отношениям с Турцией после заключения мира 3 июня 1700 г. Состав-
ление рукописи связано с Прутским походом, список сделан между 20 
мая и 3 июля 1712 г.28 Однако эта политическая актуализация имеет, по-
видимому, уже вторичный характер29, а главное, никак не пересекается с 
теорией «Москва – Третий Рим». Здесь содержится мотив избавления 
новорожденным в будущем Царьграда от турок: 

Радость велию сей месяц май явил есть, 
          а преславный царь Алексей царевича Петра родил есть, 
Вчера православный Царьград от турок пленися, 
          ныне избавление преславно явися. 

                                                                          
26

 Там же. С.69. 
27

 В списке Государственного архива Калининской (ныне Тверской) области, №1752 вто-
рым автором назван Епифаний Грек (т.е. Епифаний Славинецкий). Публикатор 
И.Ф.Голубев это указание на соавторство Епифания отводит (Голубев И.Ф. Забытые 
вирши Симеона Полоцкого // Труды отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы (Пушкинского Дома) АН СССР (далее – ТОДРЛ). Л., 1969. Т.24. 
С.256). 
28

 Там же. С.257–258. 
29

 Идея отвоевания Царьграда у турок, как известно, действительно занимала царя 
Алексея Михайловича. Но в жанре панегирических виршей она могла быть только чистой 
условностью. 
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О, Константине граде, зело веселися, 
           и святая София соборная церкви просветися. 
Преславный родися ныне нам царевич, 
          Велий князь московский Петр Алексеевичь. 
Тщится благочестием нас укрепити 
          и всю бусорманскую ересь низложити. 
И ты, царствующий граде Москва, просветися, 
          ибо радость велия в тя вселися30. 

Панегирические вирши вообще развивают имперский, вселенский 
мотив, а в этом только смысле и римский. Рим важен лишь как маркер, 
знак этой вселенскости. Этот имперский мотив, например, заявлен и у 
Кариона Истомина в «Книге Любве знак и честен брак», написанной на 
бракосочетание Петра I и Евдокии Лопухиной: 

Желаем сего сердцем и душею, 
         да царствуете вселенною всею, 
Благочестие всюду пространяти, 
         Царство Российско от враг защищати31

. 

В виршах Симеона и других панегиристов XVII в. как будто бы нет 
ссылок на теорию «Москва – Третий Рим», зато присутствует именова-
ние России «новый Израиль»32. 

В середине XVII столетия в России происходит «византинизация» 
придворной культуры и ритуала. При царе Алексее Михайловиче уста-
навливается практика причащения царя по чину священнослужителей, 
как это делали византийские императоры33. «Стремление возродить 
вселенскую православную империю реализовалось прежде всего в се-
миотическом плане. Русский царь стремится вести себя как византий-
ский император, и в этих условиях византийские тексты (в широком 
семиотическом смысле) обретают новую жизнь Можно сказать, что 

                                                                          
30

 Голубев И.Ф. Указ. соч. С.258, список ГАКО, №1752, л.219. 
31

 Цит. по: Сазонова Л.И. Литературная культура России: Раннее Новое время. М., 2006. 
С.790 (оригинал: ГИМ, собр.Уварова, №908, л.8 об.). 
32

 «Да возвеселится Израиль новый (царство Российское) о сотворшем его и сынове 
Сиона Московскаго да возрадуются о тебе, царѣ своем» (Предисловие к «Гусли добро-
гласной» // Симеон Полоцкий. Избранные сочинения / Подгот. текста, статья и ком-
мент. И.П.Еремина. Репринтное воспроизведение издания 1953 года. СПб., 2004 (Серия 
«Литературные памятники»). С.112). 
33

 См.: Успенский Б.А. Царь и патриарх: Харизма власти в России (Византийская модель 
и ее русское переосмысление). М., 1998. С.153–166. 
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заимствуется текст императорского поведения, и это должно дать Рос-
сии новый политический статус. 

Исключительно показательно в этом плане стремление Алексея Ми-
хайловича (а также его преемника Федора Алексеевича) наделить себя 
символическими атрибутами константинопольского василевса. Так, 
Алексей Михайлович выписывает из Константинополя яблоко и диаде-
му, сделанные "против образца благочестивого Греческого царя Кон-
стантина" <…>. Во время венчания царя Федора Алексеевича (естест-
венно, что изменения, происходившие в царствование его отца, могли 
сказаться только на его чине венчания, но не на чине венчания самого 
Алексея Михайловича) царь причащается на алтаре по священническо-
му чину, как это делали и византийские императоры <…>. Тем самым 
русский царь как бы получает определенное место в церковной иерар-
хии (как это было и с византийскими императорами <…>)»34.  

«Византинизация» проявилась, по-видимому, и в царском законо-
творчестве: «Можно думать, что по образцу византийских императоров 
действовал Алексей Михайлович и издавая Уложение 1649 г.: для ви-
зантийских императоров законодательная деятельность, в том числе и 
издание законодательных сводов, была одной из важнейших привиле-
гий верховной власти, поскольку император выступает как формальный 
источник закона или даже – по выражению Юстиниана – "одушевлен-
ный закон" (Корпус, III, с.507), законодательство оказывается здесь 
важнейшим знаком императорского достоинства, и именно в этом каче-
стве перенимает его Алексей Михайлович»35.  

«Византийско-римская» тематика виршевой поэзии вписывается в 
этот контекст. Но при этом, как показала Н.В.Синицына, словесность 
XVII века, в том числе панегирические тексты, культивировавшая тему 
России – преемницы Рима / Византии, была совершенно равнодушна к 
теории «Москва – Третий Рим». «Апелляции к идее "Третьего Рима" не 
содержала развивавшаяся в XVII в. мысль о "константинопольском 
наследии" (в разных его составных частях) и о роли русского царя в 
освобождении Константинополя»36. Это утверждение исследовательни-
цы представляется обоснованным. 

                                                                          
34

 Живов В.М., Успенский Б.А. Царь и Бог (Семиотические аспекты сакрализации монарха 
в России) // Успенский Б.А. Избранные труды. Т.1. С.223. 
35

 Там же. С.224. 
36

 Синицына Н.В. Указ. соч. С.310. Опровержение противоположного мнения: Там же. 
С.311–312. 
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Традиционное уподобление русского царя Константину Великому 
присуще и панегирической словесности петровского времени. В описа-
нии триумфальных врат из «Преславного торжества свободителя Ливо-
нии» (1704) как образец для подражания названы врата «царя Констан-
тина в Риме победившего Максентиа»37. Тема сходства переноса столиц 
Константином и Петром I присутствует в сочинениях П.Н.Крекшина: в 
его «Тетради о четвертой северной монархии»38 и в записке «О зачатии 
и здании царствующего града Санкт-Петербурга»39, которую П.Н.Крек-
шину атрибутирует П.А.Кропотов40. В «Тетради о четвертой северной 
монархии» при характеристике четырех сменяющих друг друга монар-
хий даются ссылки на библейских пророков, то есть источник концеп-
ции тот же, что и в конечном итоге у теории «Москва – Третий Рим», – 
Книга пророка Даниила41. Но П.Н.Крекшин не опирается на теорию 
«Москва – Третий Рим». 

В «первом тексте петербургского панегирика» (Р.Николози) – про-
поведи Стефана Яворского «Три сени, от Петра созданныя» (1708), 
развертывается параллель между обещанием апостола Петра построить 
сени Христу и явившимся Моисею и Илии (Мф. 17: 4) и обыгрывается 
подобие основателя Петербурга самому Иисусу Христу; никаких аллю-
зий на теорию «Москва – Третий Рим» в ней нет. «Слово в похвалу 
Санктпетербурга и его основателя <…>» (1717) Гавриила Бужинского – 
«центральный текст петербургского панегирика Петровской эпохи» 
(Р.Николози) – построено на аллюзиях на Книгу пророка Исаии. «В 
похвальной речи, главная цель которой – узаконение Петербурга как 
нового центра России, важную роль играет предикат "новый Иеруса-
лим"»42. Образ Нового Иерусалима служит апологии строительства Пе-
тербурга как сакрального деяния: «Мифологема преодоления пустыни и 
превращения ее в столицу воспринимается в первую очередь как са-

                                                                          
37

 Панегирическая литература петровского времени / Изд. подгот. В.П.Гребенюк; Под 
ред. О.А.Державиной. М., 1979 (Серия «Русская старопечатная литература /XVI – пер-
вая четверть XVIII в./). С.154. 
38

 Есипов Г.В. Эпизод из жизни Крекшина // Древняя и новая Россия. 1878. №4. С.339–340. 
39

 Научно-исследовательский Отдел рукописей Российской национальной библиотеки. 
Эрмитажное собрание. №359. 
40

 Кропотов П.А. Начало Санкт-Петербурга. Тайны старинной рукописи // Меншиковские 
чтения – 2005: Материалы чтений. СПб., 2005. Вып.3. 
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 См. о роли Книги пророка Даниила в формировании теории «Москва – Третий Рим»: 
Синицына Н.В. Указ. соч. С.16–18 и др. 
42

 Николози Р. Петербургский панегирик XVIII века. С.42–44; 45, 46. 
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кральное пространство, становящееся у Бужинского идеологическим 
оружием в борьбе за легитимацию нового города. Ее потенциал усили-
вается благодаря использованию топического образа Нового Иерусали-
ма, который, будучи святым городом par excellence, служит символом 
божьего покровительства и преодоления запустения»43. 

Отсылок к теории «Москва – Третий Рим» у Гавриила Бужинского 
тоже нет. 

Тем не менее в исследовательской литературе после Ю.М.Лотмана и 
Б.А.Успенского высказывалось мнение, что сам петровский семиотиче-
ский проект Петербурга как города-символа и мифа преемственно свя-
зан с теорией «Москва – Третий Рим». Это мнение кратко изложено 
Р.Николози: «<…> [П]етр I называл свое творение "парадизом" <…>. 
С.Л.Бер <…> в работе, посвященной мифу о рае в России XVIII в., ука-
зывает на преемственность представлений о русском земном рае в до-
петровское и петровское время. Не позднее, чем со времени появления 
"Посланий…" Филофея, в которых была разработана доктрина "Москва 
– третий Рим", в самоописании русской культуры закрепляется мотив 
русской православной церкви и русского государства как земного рая, 
как последнего пристанища веры, некоторым образом предвосхищаю-
щего постапокалиптическое единство неба и земли <…>. 

По замечанию И.П.Смирнова, Петербург, как утопический конст-
рукт, отнюдь не является новшеством в русской культуре. Напротив, его 
основание вписывается в ряд проводившихся на русской почве попыток 
"историзировать утопическое" или, иными словами, в ряд попыток ре-
утопизации внутри одного культурного контекста, воспринимающего 
себя как реализованную утопию»44. 

Однако в данном случае можно говорить не о преемственности по 
отношению к конкретной концепции, а всего лишь о сходстве, опреде-
ляемом спецификой механизма русской культуры. 
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 Там же. С.49. См. также: Там же. С.140–145. Подробнее об этом см.: Николози Р. 
Laudatio Petropolis и «Новый Иерусалим» («Слово в похвалу Санкт-Петербурга» Гавриила 
Бужинского) // Риторическая традиция и русская литература: Межвузовский сборник / 
Под ред. П.Е.Бухаркина. СПб., 2003. 
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 Николози Р. Петербургский панегирик XVIII века. С.108. Речь идет о работах: Смир-
нов И.П. Петербургская утопия // Анциферовские чтения: Материалы и тезисы конфе-
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Трактовка Ю.М.Лотманом и Б.А.Успенским семиотики петровского 
Петербурга как филиации теории «Москва – третий Рим» объясняется, 
по-видимому, презумпцией рассмотрения культурных инноваций как 
проявлений работы «больших» культурных парадигм, рассматриваемых 
как своего рода порождающие модели, функционирующие на протяже-
нии нескольких исторических эпох. Теория «Москва – Третий Рим» 
выступает, с этой точки зрения, как своеобразная скрепа, обеспечиваю-
щая преемственность и своеобразие культуры, а ее якобы существовав-
шие различные и даже противоположные трактовки – как проявления 
культурных сломов, взрывов. Эта установка характерна для работ 
Ю.М.Лотмана и Б.А.Успенского 1970-х годов. 

Впрочем, довольно часто – причем не только в суждениях дилетан-
тов, но иногда и в научной литературе – в качестве вариантов теории 
«Москва – Третий Рим» рассматриваются идеи, выраженные в «Посла-
нии о Мономаховом венце», в «Сказании о князьях Владимирских», в 
«Степенной книге…» и в других памятниках, имевших или приобрет-
ших официальный статус, – в памятниках, в которых в той или иной 
форме присутствует мотив translatio imperii – от Рима и Константино-
поля к Московскому царству. Ограничусь цитатами из одного автора: 

• конец XV в. – «начало формирования официозной идеологии 
Московского царства ("Москва – Третий Рим"), возводящей ди-
настию московских князей к императорскому Риму, легендар-
ному Прусу, родичу самого Августа ("Сказание о князьях Вла-
димирских") <…>»; 

• «"Сказание" <…> о князьях Владимирских напрямую объеди-
няло генеалогическими связями Москву и "первый" Рим в об-
ход Византии, а также Польши, Литвы и Валахии-Молдовы, ге-
неалогические легенды которых также возводили своих прави-
телей к выходцам из "первого" Рима – потомкам самого Авгу-
ста <…>»; 

• западная «дипломатия организовала многозначительный и даже 
символический брак Ивана III с Софией Палеолог (1472), зало-
жив тем самым, парадоксальным образом, один из краеуголь-
ных камней известной доктрины "Москва – Третий Рим", кото-
рая хотя так и не стала никогда в полной мере лозунгом рус-
ской политики, но постоянно служила идеологическим основа-
нием русского мессианского самосознания, а значит – и 
русской обособленности перед лицом Запада»45.  
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 Петрухин В.Я. Древняя Русь. Народ. Князья. Религия // Из истории русской культуры. 
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При таком понимании теории «Москва – Третий Рим» от нее дейст-
вительно можно провести преемственную линию к петровскому петер-
бургскому проекту; весь вопрос лишь в том, насколько правомерно это 
понимание. 

Свидетельств, что женитьба Ивана III на Софии Палеолог стала сим-
волическим событием, повлиявшим на формирование теории «Москва – 
Третий Рим», нет. Нет даже прямых данных, указывающих на то, что 
этот брак воспринимался современниками как символ преемственности 
по отношению к канувшей в небытие империи. Даже происхождение 
герба – двуглавого орла – из Византии сомнительно; скорее он восходит 
к гербу Священной Римской империи46 (то есть «второй Рим» с ним не 
ассоциировался непосредственно). «Женитьба Ивана III на Софье, пле-
мяннице последнего византийского императора, Константина IX47 <…> 
как представляется, не оказала никакого воздействия на имперские при-
тязания Руси»48. 

 
Существование теории «Москва – 
Третий Рим» в качестве политиче-
ской программы может быть по-
ставлено под сомнение; «миф, что 
Москва стремилась представить 

себя третьим Римом, был создан позднейшими интерпретаторами и 
кажется намного более влиятельным, чем исконный миф о Москве – 
третьем Риме»49. Тема Послания Филофея великому князю Василию III50 

                                                                                                                                                               
М., 2000. Т.I (Древняя Русь). С.16–17; 366; 333. 
46

 См.: Алеф Г. Заимствование Москвой двуглавого орла: точка зрения несогласного // Из 
истории русской культуры. М., 2002. Т.2. Кн.1. Киевская и Московская Русь. С.621–641 
(пер. с англ. И.И.Соколовой). Первая публикация: 1966 г. – К тому же в Византии это 
изображение не исполняло роли собственно герба (Hellmann M. Moskau und Byzanz // 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1959. Bd.17. S.332–338). 
47

 В российской историографической традиции его принято называть Константином XI. 
– А. Р.  
48

 Ebbinghaus A. Reception and Ideology in the Literature of Muscovite Rus’ // Culture and 
Identity in Muscovy, 1459–1584. Moscow, 1997 (UCLA Slavic Studies. New Series. Vol.3). P.70, 
со ссылкой на работы: Hellmann M. Op. cit. S.326, 330–332; Nitsche P. Moskau – das Dritte 
Rom? // Geschichte in Wissenschaft und Unterricht. 1991. Bd.42. S.345 ff. 
49

 Ebbinghaus A. Op. cit. P.69. 
50

 Принадлежность этого произведения Филофею небесспорна; его имя упоминается 
только в поздних списках (См.: Гольдберг А.Л. Три «послания Филофея» (Опыт тексто-
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– «не историческое место России как преемницы Византии, но дела 
Церкви»51. Что касается другого сочинения, излагающего эту доктрину, 
Послания Мисюрю Мунехину, то в нем Филофей «не триумфально 
провозглашает особую историческую роль России, как долгое время 
полагали ученые, но выражает свое видение опасной ситуации. Перено-
ся это пророчество на современную ситуацию, Филофей заключает, что 
падение Римского имперского мира (the Roman empire world) привело к 
разрушению всего мира. <…> Цель Филофеева сочинения – увещева-
тельная: он никогда не намеревался легитимизировать притязания Мо-
сквы на роль третьего Рима, но пытался предостеречь о необходимости 
спасения последней христианской империи»52. 

Контекст формулы «Москва – Третий Рим» у Филофея, действи-
тельно, богословский. По характеристике В.В.Колесова, «главным со-
чинением Филофея является его послание псковскому дьяку Михаилу 
Григорьевичу Мисюрю-Мунехину. Повод к написанию послания был 
следующий. Николай Булев, известный публицист, переводчик и врач 
при великом князе Василии III, любекский немец по происхождению, 
приблизительно в 1522 г. перевел астрологический "Альманах" Штоф-
флера, содержащий предсказание о потопе в 1524 г. Перевод попал в 
руки Федора Карпова <…> и М.Г.Мисюря-Мунехина, каждый из них 
обратился за разъяснениями к знающим лицам. Для Федора Карпова 
таким близким корреспондентом оказался Максим Грек, для 
М.Г.Мисюря-Мунехина – старец Филофей. Оба ответа совпадают в 
своем отрицательном отношении к астрологии и датируются концом 
1523 – началом 1524 г. <…>. 

Рассуждение Филофея отличается последовательностью и строй-
ностью. Прежде всего он отвергает какое-либо значение астрологии, 
поскольку звезды, как тела неодушевленные, не могут оказывать 
влияния на судьбы людей или народов. Астрологии он противопос-
тавляет иное объяснение исторического процесса: причиной измене-
ний является божественная воля, причиной падения царств – неспо-
собность удержаться в истинной вере. Эта историко-богословская 
концепция целиком находится в русле библейской историософии (см. 
ее полное выражение в Дан. 2, 21–22), но старцу Филофею необходи-
мо примирить с нею падение православного Константинополя в 

                                                                                                                                                               
логического анализа) // ТОДРЛ. Л., 1974. Т.29. С.68–96; Синицына Н.В. Указ. соч. С.140, 
153–165). Но традиционно оно считалось и считается филофеевским. 
51

 Ebbinghaus A. Op. cit. P.70. 
52

 Ibid. P.71. 
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1453 г. и сохранение католическим Римом своего видимого благопо-
лучия. Объяснение Филофея звучит следующим образом: "Аще убо 
великаго Рима стены... не пленены, но души их от диавола пленены быша 
опреснок ради". Вслед за этим он дает пространное обоснование под-
линности причастия квасным (дрожжевым) хлебом, что позволяет ему 
объявить истинным Римом московскую Русь как единственно незави-
симое и безупречное христианское государство. Признание за Римом 
первенствующего значения опирается на традиционную христиан-
скую екклисиологию (учение о Церкви). 

Есть две возможности понимания смысла этой концепции. Во-
первых, можно думать, с чем мы обычно и сталкиваемся, что послание 
Филофея дает политическое обоснование преемственности имперской 
власти от Рима к новому Риму – Константинополю – и далее к Москве. 
В этом случае мысль Филофея развивается параллельно или под влия-
нием так называемой концепции «переноса империи» (translatio 
imperii), которая в условиях средневековой Европы давала обоснование 
для возведения новых европейских монархий в достоинство юридиче-
ски правомочных наследников Римской империи. В нашем случае, од-
нако, изложение политической идеи формулируется на типичном для 
московской публицистики языке богословия, хотя немаловажным мо-
ментом оказывается употребление старцем Филофеем терминов "царь" 
и "царство" и хорошо разработанной царской титулатуры во втором из 
публикуемых посланий. Напомним, что приобретение титула "царь" 
вместо прежнего "великий князь" стало позже одной из забот Ивана 
Грозного. 

Другая трактовка послания не признает за ним политического зна-
чения. Так, Вл.Соловьев обратил внимание на то, что для Филофея не 
существует императорского Рима, но только папский, и это препятст-
вует рассмотрению концепции в русле европейской модели translatio 
imperii, к тому же автор отмечает, что римская государственность 
сохраняет свое существование ("ромейское царство неразрушимо")53. 
По мнению Н.Ульянова (Ульянов Н. Комплекс Филофея // Вопросы 
истории. 1994. №4. С.152–162), имперский мотив Москвы – третьего 
Рима уходит своими корнями не в XVI в., а в идейный и политиче-
ский климат царствования Александра II, т.е. связан с "восточным 
вопросом" и развитием русского империализма. Лишь в наше время 
было установлено, что в наиболее авторитетном списке послания речь 

                                                                          
53 Подразумевается сочинение В.С.Соловьева «Византинизм и Россия». – А. Р.  
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идет не о "росском" или "россейском", а о "ромейском" царстве, что, 
конечно, меняет понимание соответствующего пассажа»54.  

Соловьевская оценка и точка зрения Н.Ульянова представляются 
предпочтительными. Правда, по мнению Н.В.Синицыной55, «мысль 
Филофея связана с идеей translatio imperii двойным узлом: судьбы по-
рабощенных христианских царств, которые, "попрани от неверных", 
теперь сосредоточены метаисторически в России ("снидошася"); к ней 
переходит функция "неразрушимого" Ромейского царства. В пророчест-
ве Филофея речь не могла идти о повторении, замещении, наследовании 
Греческого царства, неистребимые судьбы которого предрекал Псевдо-
Мефодий. Наш пророк писал после его гибели и возвел Россию непо-
средственно к Ромейскому царству, которое было "старше" Византии и 
родилось с рождением христианства, чем и обеспечена гарантия его 
вечности, прочности его "стояния". Оппозиция "Ромейское – Греческое" 
нужна Филофею, чтобы противопоставить разоренному второму нераз-
рушимое первое и сделать его вместилищем Россию»56.  

Существенно, однако, что у Филофея говорится именно о метаисто-
рическом «Ромейском царстве», которое при этом мыслится не как по-
литическое образование, а как духовная сущность. Политического на-
следования ни первому, ни второму Риму его доктрина не предполагает. 

В «Послании о злыхъ днехъ и часѣхъ», адресованном Мисюрю Му-
нехину, говорится: 

«Девятдесят лѣт, како греческое царство разорися и не созижет-
ся: сия вся случися грѣхъ ради наших, понеже они предаша пра-
вославную гречскую вѣру в латынство»57. 

Как заметил В.В.Колесов в комментарии к Посланию, «если под ра-
зорением греческого царства понимать взятие Константинополя турка-
ми в 1453 г., то время написания послания устанавливается как 1543 г. 
Эта датировка не согласуется с другими обстоятельствами написания 
послания <…> поэтому большинство исследователей склонно считать, 
что Филофей имеет в виду Ферраро-Флорентийский собор, установив-
ший церковную унию. Собор имел место в 1438–1439 гг., и такая дати-

                                                                          
54 Колесов В.В. [Комментарии к посланиям Филофея] // БЛДР. СПб., 2000. Т.9. Конец XV – 
первая половина XVI века. С.539–540. 
55 Являющейся исследовательницей теории, ее контекста и метаморфоз в позднейшей 
русской культуре. 
56 Синицына Н.В. Указ. соч. С.267. 
57

 БЛДР. Т.9. С.294. 
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ровка лучше согласуется с предполагаемым временем написания посла-
ния. Общий контекст послания позволяет считать, что моментом паде-
ния Византии Филофей считает заключение унии»58.  

Утверждение, что Греческое царство (Византия) не возродится, име-
ет, конечно, историософское, а не политическое основание. Падение 
первого Рима понимается также не в историческом, а в религиозном 
смысле. Речь идет отнюдь не о завоевании Рима варварами, не о так 
называемом конце Римской империи (475 г.)59; Филофей должен был 
знать, что Римское царство по-прежнему существует политически – как 
Священная Римская империя. Особенное понимание падения первого 
Рима акцентировано и пояснено книжником: 

«<…> аще убо великаго Рима стѣны и столпове, и трекровныа 
полаты не пленены, но душа их от диавола пленены быша 
опрѣснок ради».  

Причем далее объясняется, что греки (бывшие насельники второго 
Рима, попавшие под власть турецкого султана-мусульманина) правую 
веру как раз сохранили, несмотря на власть мусульман – «агарян»: 

«Аще убо Агарины внуци греческое царство приаша, но вѣры не 
повредиша, ниже насилствуют греком от вѣры отступати <…>»60  

Неразрушимость, вечность метаисторического Ромейского царства 
Филофей связывает с тем, что Иисус Христос был вписан в римскую 
перепись, тем самым освятив бытие Империи61. Далее автор послания 
переходит к оценке России: 

«<…> мала нѣкаа словеса изречем о нынѣшнем православном 
царствии пресвѣтлѣйшаго и высокостолнейшаго государя наше-
го, иже въ всей поднебесной единаго христианом царя и броз-
додръжателя святых Божиихъ престолъ, святыа вселенскиа апо-

                                                                          
58

 Колесов В.В. [Комментарии к посланиям Филофея]. С.541. 
59

 В этом отличие от формулы «Тырново – новый Царьград» из болгарского перевода 
(XIV в.) Хроники Константина Манассии, где падению Рима в V веке противопоставлен 
«наш новый Царьград» (Тырново), который «растет и силится» (См. об этой формуле, 
которая могла повлиять на формулировку теории Филофея: Бадаланова-
Покровская Ф.К., Плюханова М.Б. Средневековые исторические формулы (Москва / Тыр-
ново – Новый Царьград) // Труды по знаковым системам. Тарту, 1989. Вып.23 (Ученые 
записки Тартуского государственного университета. Вып.855). С.80–94). 
60

 БЛДР. Т.9. С.296. 
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 Еще раз напомню, что эта идея византийского происхождения была хорошо известна 
на Руси, в частности, по переводным хроникам. 
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столскиа церкве, иже вмѣсто римской и костянтинополской, иже 
есть в богоспасном граде Москвѣ святого и славнаго Успения 
пречистыя Богородица, иже едина въ вселеннѣи паче солнца 
свѣтится. Да вѣси, христолюбче и боголюбче, яко вся христиан-
ская царства приидоша в конец и снидошася во едино царство 
нашего государя, по пророческим книгам, то есть Ромеиское цар-
ство: два убо Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти. 
Многажды и апостолъ Павел поминает Рима в посланиих, в тол-
кованиих глаголет: "Рим – весь мир"»62.  

В Послании великому князю63 московский правитель – хранитель 
благочестия, единственный христианский царь. Падение первого Рима 
здесь также осмысляется как отступничество от православия, но паде-
ние второго – как покорение мусульманами – потомками библейской 
Агари. Здесь нет не только прямого утверждения, что завоевание Царь-
града было карой за уклонение в унию с католиками, но и намека на это, 
присутствующего в Послании Мисюрю Мунехину: 

«Иже от вышняа и от всемощныя вся содръжащиа десница Бо-
жиа, имьже царие царствуют и имьж велицыи величаются и сил-
нии пишут правду тебѣ, пресвѣтлѣйшему и высокостолнѣйшему 
государю великому князю, православному христианьскому царю 
и всѣх владыцѣ, броздодержателю святых Божиих престолъ, свя-
тыа вселенскыя соборныя апостольскыя церкви Пречистыя Бого-
родицы, честнаго и славнаго еа Успения иж вмѣсто римския и 
константинопольския просиавшу, – стараго убо Рима церкви па-
деся невѣрием аполинариевы ереси, втораго Рима, Константино-
ва града церкви, Агаряне внуцы секирами и оскордъми 
разсѣкоша двери, сиа же нынѣ третиаго, новаго Рима, дръжавна-
го твоего царствиа святая соборная апостольскаа церкви, иж в 
концых вселенныа в православной христианьстей вѣре во всей 
поднебесней паче солнца свѣтится, – и да вѣсть твоа держава, 
благочестивый царю, яко вся царства православныя христиань-
ския вѣры снидошася въ твое едино царство: един ты во всей 
поднебесной христианом царь <…>»64 

Это уникальное положение единственной истинно христианской 
державы, однако предмет не гордости, а тревоги, ибо обременено 
особой ответственностью. И автор предостерегает венценосного ад-
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 «Послании к великому князю Василию, в немъже о исправлении крестнаго знамения и о 
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 БЛДР. Т.9. С.300, 302. 
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ресата и напоминает ему о страхе Божием и его обязанностях единст-
венного христианского властителя – заботиться о Церкви и искоре-
нять нечестие: 

«Подобает тебѣ, царю, сие держати со страхом Божиимъ, убойся 
Бога, давшаго ти сия, не уповай на злато, и богатство, и славу: вся 
бо сиа здѣ собрана и на земли здѣ остают. <…>  Второе: да ис-
полниши святыя соборныя церкви епископы, да не вдовьствует 
святая Божиа церкви при твоемъ царствии! Не преступай, царю, 
заповѣди, еже положиша твои прадѣды – великий Константинъ, и 
блаженный святый Владимиръ, и великий богоизбранный Яро-
славъ и прочии блаженнии святии, ихьж корень и до тебе. Не 
обиди, царю, святых Божиих церквей и честныхъ монастырей, 
еже данное Богови в наслѣдие вѣчных благъ на память 
послѣднему роду, о сем убо святый великий Пятый соборъ 
страшное запрещение положи»65. 

Частный мотив общей темы охранения благочестия – требование ис-
коренении содомии: 

«<…> [П]ишу и плача горцѣ глаголю, яко да искорениши из сво-
его православнаго царствия сий горкий плевелъ, о немьж и нынѣ 
свидѣтельствуетъ пламень жупелнаго горящаго огня в содом-
скыхъ стогнах <…>»66  

Формула «Москва – Третий Рим» связана с этой миссией охранения 
истинной веры и помещена в Послании в эсхатологический контекст со 
сслыками на Откровение святого Иоанна Богослова и на Слово Ипполи-
та Римского об Антихристе: 

«Да аще добро устроиши свое царство – будеши сынъ свѣта и 
гражанинъ вышняго Иерусалима, якоже выше писах ти и нынѣ 
глаголю: блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся христи-
анская царьства снидошася въ твое едино, яко два Рима падоша, а 
третей стоит, а четвертому не быти. Уже твое христианьское цар-
ство инѣм не останется, по великому Богослову, а христианской 
церкви исполнися блаженнаго Давыда глаголъ: "Се покой мой в 
вѣкъ вѣка, здѣ вселюся, яко изволих его". Святый Ипполит рече: 
"Егда узрим обстоим Римъ перскими вои, и перси на нас с скифа-
ны сходящас на брани, тогда неблазнено познаем, яко той есть 
Антихристъ". Богъ же мира, и любви, и долголѣтъства, и здравия, 
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молитвами пречистыя Богоматере и святых чюдотворьцевъ и 
всѣх святых – да исполнит твое державно царство!»67 

Эта эсхатологическая перспектива68 является семантической доми-
нантой в теории псковского старца. Москва является последним Римом, 
потому что приблизились последние времена, в преддверии которых 
число приверженцев истинной веры, согласно Откровению святого 
Иоанна Богослова, уменьшится. Именно поэтому эстафета передачи 
метаисторического Ромейского царства уже завершена. Но неизвестно, 
удастся ли и Москве – Третьему Риму исполнить свою миссию, свое 
оправдание перед Богом. 

Филофей ни разу не ссылается ни на генеалогическую концепцию 
родословия Рюриковичей от Пруса69, ни на акт дарования царских рега-
лий византийским властителем Владимиру Мономаху70, ни на реальное 
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 См. о ней подробнее: Синицына Н.В. Указ. соч. С.183–187. 
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 А.В.Каравашкин считает, что «[и]сториософия Филофея не противоречила генеалоги-
ческому преданию о происхождении Рюриковичей от Августа-кесаря. Очевидно, что 
династическая теория московских государей приобретала в данном случае особый все-
мирно-исторический смысл и напряженное эсхатологическое звучание» (Каравашкин А.В. 
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родство Василия III с последней византийской династией, хотя и назы-
вает великого князя Московского панегирически царем. «В русском 
восприятии первичным и основным был именно апокалиптический 
минор. <…> Если Москва есть Третий Рим, то и последний, – то есть: 
наступила последняя эпоха, последнее земное "царство", конец прибли-
жается. <…> С тем большим смирением и с "великимъ опасенiемъ" 
подобает блюсти и хранить чистоту веры и творить заповеди. <…> 
Только уже вторично эта апокалиптическая схема превращается в свое-
образную теорию официального хилиазма. Если забыть о Втором При-
шествии, тогда уже совсем иное означает утверждение, что все право-
славные царства сошлись и совместились в Москве, так что Московский 
Царь есть последний и единственный, а потому всемирный Царь. Во 
всяком случае, даже и в первоначальной схеме Третий Рим з ам ен я е т , 
а не продолжает Второй. Задача не в том, чтобы продолжить и сохра-
нить непрерывность Византийских традиций, но в том, чтобы з ам е -
ни т ь  или как-то по в тори т ь  Византию, – построить но вый  Рим 
взамен прежнего»71. 

Как заметила М.Б.Плюханова об идее «богоизбранности русского 
государства», питавшей теорию Филофея, «[э]то была богоизбранность 
скорее для высокоторжественной гибели, чем для исторического бы-
тия»72. 

По характеристике современного исследователя, «центральный мо-
мент концепции "Москва – Третий Рим" <…> особая ответственность 
русского царя как последнего православного монарха. Этот момент 
требует осмысления с учетом господствовавших в ту эпоху эсхатологи-
ческих чаяний. Послания Филофея пронизаны мироощущением послед-
них времен. Царь – защитник и хранитель истинной православной веры, 
и от того, как исполняет он свое служение, зависит продление или со-
кращение сроков миробытия. Поэтому слова "а четвертому не быть" – 
не похвальба, а предостережение: Бог дал нам последнюю возможность; 
если мы не воспользуемся ею, земная история придет к концу. Таким 
образом, концепция "Москва – Третий Рим" не должна рассматриваться 
ни как проявление мании величия, ни как обоснование "московского 
империализма". Куда вернее видеть в ней эсхатологически окрашенное 
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убеждение, в основе которого лежали идеи, воспринятые из средневеко-
вой Византии»73. 

Впрочем, В.М.Живов и Б.А.Успенский, признавая, что «[р]елигиоз-
но-политическая идеология, обусловленная восприятием Москвы как 
Третьего Рима, может быть определена как теократическая эсхатоло-
гия»74, полагают: «Эта идеология претерпевает коренное изменение в 
царствование Алексея Михайловича. Москва утвердилась в своем каче-
стве православной столицы, и на этом этапе концепция Москвы – 
Третьего Рима получает не теократический, а политический смысл. Это 
предполагает отказ от культурного изоляционизма и возвращение к 
идее вселенской православной империи. Соответственно, вновь делает-
ся актуальным византийское культурное наследие. Алексей Михайло-
вич стремится в принципе к возрождению Византийской империи с 
центром в Москве как вселенской монархии, объединяющей в единую 
державу всех православных. Русский царь должен теперь не только 
занимать место византийского императора, но и стать им. Традицион-
ных русских представлений для этой новой функции явно недостаточно, 
русский царь осмысляется по византийской модели, и это обусловлива-
ет активную реконструкцию византийского образца. Русские традиции 
рассматриваются как провинциальные и недостаточные – отсюда поло-
жительное отношение к грекам, которые могут восприниматься как 
носители византийской культурной традиции. 

Стремление возродить вселенскую православную империю реализо-
валось прежде всего в семиотическом плане. Русский царь стремится 
вести себя как византийский император, и в этих условиях византийские 
тексты (в широком семиотическом смысле) обретают новую жизнь. 
Можно сказать, что заимствуется текст императорского поведения, и 
это должно дать России новый политический статус. 
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Исключительно показательно в этом плане стремление Алексея Ми-
хайловича (а также его преемника Федора Алексеевича) наделить себя 
символическими атрибутами константинопольского василевса»75. 

Б.А.Успенский утверждает, что представление о Москве как третьем 
Риме «оказывает существенное влияние на русскую историю, определяя 
политические амбиции русских монархов и в конечном счете – появле-
ние Московского царства, ставшего затем Российской империей». Ис-
следователь признает правоту протоиерея Георгия Флоровского: «Тре-
тий Рим мыслится <…> как последнее земное царство, которое предше-
ствует Царству Небесному, когда "времени уже не будет" (Откр. Х, 6); 
это царство, таким образом, завершает человеческую историю. Посла-
ние Филофея окрашено, соответственно, эсхатологическими и мессиа-
нистическими настроениями: особая миссия Москвы как третьего (и 
последнего!) Рима видится в контексте апокалиптических пророчеств 
<…>»76. 

Тем не менее, отталкиваясь от выраженной Филофеем мысли, что 
«[з]емное воплощение Христа освящает как императора, при котором 
Он родился, так и саму империю, в которой это случилось», 
Б.А.Успенский делает неожиданный вывод: «Соответственно, Москов-
ское государство претендует на связь с Римской империей, а русские 
государи – на родство с императором Августом»77. 

Это случай смешения исследовательской логики с семантикой ис-
точника и вменение дедуктивной логики интерпретатора истолковывае-
мому тексту. Между тем эта интерпретация не поверяется фактами. 
Филофей абсолютно безразличен к римскому и константинопольскому 
политическому и культурному наследию. Кроме того, совершенно не 
очевидно, что даже политическое представление о государстве / его 
столице как о Третьем Риме должно непременно порождать генеалоги-
ческие легенды наподобие сюжета об Августе и его родственнике Прусе 
– предке Рюриковичей. Константинополь в Византии воспринимался 
как новый Рим, однако эта идея отнюдь не влекла за собой таких генеа-
логических игр и вообще не устанавливала несменяемость династии (на 
протяжении большей части истории Византии). Доктрина «Москва – 
Третий Рим» приобрела официальный характер в документах, связан-
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ных с учреждением патриаршества в 1589 году78. Но в этих документах 
доктрина имеет церковный, а не политический характер. 

Игнорирование теории «Москва – Третий Рим» государственной 
идеологией уже во второй половине XVII в. и позднее объясняется, 
по-видимому, не только тем, что она использовалась старообрядцами, 
как остроумно предположила Н.В.Синицына79, но и (и прежде всего) 
тем, что это была именно религиозная, а не политическая теория. 
Н.В.Синицына, отмечая попытки в исследовательской литературе 
придать теории «Москва – Третий Рим» едва ли не тотальный харак-
тер и рассматривать ее как государственную идеологию XVII в., пре-
достерегла от некорректных заключений: «Главной методологической 
предпосылкой <…> исследования должно быть простое и методоло-
гически безупречное правило – привлекать для выводов о значении и 
функционировании концепции в XVII в. лишь те тексты, где присут-
ствует формула "Третьего Рима", ее терминология, вербальное выра-
жение». Между тем в исследовательской литературе «формула 
"Третьего Рима" используется как некий аксиологический знак, про-
извольно накладываемый на факты и идеи XVII в., без всяких ссылок 
на тексты, которые действительно содержали бы эту формулу. Про-
исходит, в частности, подмена "Третьим Римом" мысли о "втором 
Константинополе", "константинопольском наследии"; смешиваются 
два комплекса идей <…>»80. 

 
Своеобразие теории «Москва – Тре-
тий Рим» определяется несколькими 
моментами. Во-первых, это сама 
формула, ставшая обозначением 
доктрины; во-вторых, это идея сме-

ны трех царств – Римов при сохранении до конца времен Римского цар-
ства как метафизической, метаисторической реальности; в-третьих, это 
эсхатологически окрашенная идея невозможности возникновения чет-
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 Помимо грамоты московского собора 1589 г. это ответ первого русского патриарха 
Иова посланникам константинопольского патриарха Иеремии и грамота царя Федора 
Ивановича Иеремии (1592) (См. об этих документах: Синицына Н.В. Указ. соч. С.303. О 
некоторых других – маргинальных – случаях использования выражения «Третий Рим» как 
полуофициального см.: Там же. С.306). 
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 Синицына Н.В. Указ. соч. С.313–317 и др. 
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 Там же. С.305. 
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вертого Рима. Комплекс текстов, действительно содержащих теорию 
«Москва – Третий Рим», весьма невелик. 

«Филофеева формула – единственный случай появления идеи 
тройственности среди московских историософских формул, таких, 
как "Москва – Новый Иерусалим", "Новый Царьград", "Новый Ки-
ев"»81. Филофеева формула имеет сугубо книжный характер, являясь 
искусственным конструктом; по мнению М.Б.Плюхановой, именно 
поэтому она не получила широкого распространения в древнерусской 
словесности: «Общеочевидно, что, кроме прочего, наименование 
Москвы Третьим Римом было результатом необходимости выразить 
представление о Москве как дважды Новом Риме, то есть Новом по 
отношению к Третьему Риму. Но при кажущейся простоте этого ре-
зультата он мог быть достигнут лишь через специальное индивиду-
альное умственное усилие, традиционнее и естественнее было бы 
выразить идею мирового центра государственности через принятое у 
славян имя "Царьград". В формуле "Москва – Третий Рим" есть некая 
отчужденность от русского языкового обихода, некая необычная при-
ближенность к собственно византийскому и европейскому образу 
исторического мышления. Вероятно, поэтому она не могла самозаро-
ждаться подобно формуле "Москва – новый Царьград" или "Новый 
Иерусалим", а нуждалась в постоянном контакте со своим первоис-
точником, была именно Филофеевой формулой. В связи с этим не 
следует уделять ей исключительное внимание, имея цель представить 
себе Московское царство с точки зрения, характерной для XVI–XVII 
столетий. Формула "Москва – Третий Рим" не должна быть выпущена 
из поля зрения, но ее нужно воспринимать как одну и наиболее ис-
кусственную разновидность из всей совокупности формул, которыми 
оперировало историческое сознание Московского царства»82. 

                                                                          
81

 Плюханова М.Б. Сюжеты и символы Московского царства. СПб., 1995. С.240, примеч. 
13. – Происхождение идеи тройственности в формуле «Москва – Третий Рим» не уста-
новлено. Д.Стремоухов, полагал, что ее источник – образ трехглавого орла, символизи-
рующего последние три царства в 3 книге Ездры (См.: Стремоухов Дм. Москва – Третий 
Рим: источник доктрины // Из истории русской культуры. Т.2. Кн.1. С.425–441 (пер. с 
англ. И.И.Соколовой по изд.: Speculum. 1953. Vol.XXVIII. №1). Но эта трактовка не обще-
признанная (Ср.: Синицына Н.В. Указ. соч. С.254–255). У Ездры этот образ полон отри-
цательного смысла. Д.Стремоухов считает, что Филофей переосмыслил его, но не указал 
источник именно потому, что такое толкование было необычным. 
82

 Плюханова М.Б. Указ. соч. С.340–241, примеч.13. 
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Итак, никаких даже гипотетических оснований искать в петров-
ском семиотическом проекте Петербурга отзвуки теории «Москва – 
Третий Рим» нет. Помимо всего сказанного, стоит заметить, что тео-
рия абсолютно равнодушна к римскому локусу и римским реалиям, 
столь значимым для державного основателя Петербурга. Это естест-
венно, так как теория «Москва – Третий Рим» говорит о бытии право-
славного царства, а не о Риме или Константинополе как культурных 
феноменах83; имена городов для нее не более чем метонимии трех 
царств84. 

Концепция Филофея отнюдь не стройная историософская схема, а 
довольно слабо структурированная и плохо отрефлектированная квази-
схема. Падение первого Рима понимается в ней как отступление от ве-
ры, однако оно не приводит к завоеванию города / царства. Напротив, 
падение второго Рима понимается как отступление от истинной веры в 
Послании Мисюрю Мунехину и как завоевание иноверцами-
мусульманами в Послании великому князю. Но при этом в первом тек-
сте признается сохранение насельниками второго Рима православия (то 
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 Поэтому невозможно согласиться с мыслью А.Л.Гольдберга и И.П.Смирнова: 
«А.Л.Гольдберг верно указывал на то, что появившееся в XV в. (у митрополита Зосимы) 
определение Москвы как "второго града Константина" ограничивает преемство царств 
лишь рубежами православного региона, тогда как, по Филофею, на Руси достигает 
своего конечного пункта "общемировой исторический процесс"» (Смирнов И.П. О древне-
русской культуре, русской национальной специфике и логике истории // Смирнов И.П. 
Мегаистория. К исторической типологии культуры. М., 2000. С.348, цитируется работа: 
Гольдберг А.Л. К предыстории идеи «Москва – Третий Рим» // Культурное наследие 
Древней Руси. М., 1976. С.115–116). Рим для Филофея – это бывший центр истинной веры 
– и только. 
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 Даже когда формула «Третий Рим» относится к Москве именно как к городу (как, 
например, в «Повести о зачале Москвы»), это не связано с интересом к римскому про-
странству (См.: БЛДР. Т.15. С.136). Параллель с Римом и с Константинополем ограни-
чивается мотивом крови, пролитой при основании города. Только в 1840-х годах (когда 
историософское содержание теории уже не воспринималось) краевед И.М.Снегирев 
предпринял, по-видимому, первую попытку реально соотнести Москву и Рим, обнаружив 
в первопрестольной семь холмов, как и в первом, и во втором Риме. Однако его изыскания 
получили отрицательную оценку историков – О.И.Сенковского, М.П.Погодина. История 
возникновения и рецепции «изысканий» И.М.Снегирева прослежена Л.А.Беляевым (См.: 
Беляев Л.А. «Семихолмная Москва» как историографический феномен // Сакральная 
топография средневекового города. М., 1998 (Известия Института христианской куль-
туры средневековья). С.64–73). 
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есть отступничество оказывается временным, но карается более строго, 
чем отход от православия латинян). Эта размытость и позволяла кон-
цепции Филофея быть столь долговечной, наполняться самым разным 
историософским содержанием в позднейшие столетия. Однако только в 
XIX и ХХ веках она начинает восприниматься как политическая док-
трина. В деградировавшем, утерявшем религиозный смысл виде она 
выродилась в комплекс национальной гордыни и исключительности, 
спародированный в одном из романов Виктора Пелевина: «Мы же и 
есть третий Рим. Который, что характерно, на Волге. Так что и в поход 
ходить никуда не надо. Отсюда наша полная историческая самодоста-
точность и национальное достоинство»85. 
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 Пелевин В. Generation «П»: Роман. М., 2011. С.304. 
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год окончания Крымской войны 1853–1856 гг. генерал Степан 
Александрович Хрулев, один из славных защитников Севасто-
поля, был известен каждому российскому школяру точно так же, 

как и другой участник обороны этого города адмирал Павел Степанович 
Нахимов. Сегодня экскурсоводам знаменитой панорамы Ф.Рубо, где он 
изображен на первом плане, приходится объяснять, почему Хрулеву 
выделено столь почетное место на картине сражения. Посмертная же 
слава Нахимова оказалась так велика, что деформировала «пространст-
во памяти» о некоторых событиях, в которых он был рядовым участни-
ком. Русской эскадрой в Наваринском сражении (1827) командовал 
контр-адмирал Л.П.Гейден, но эта победа в коллективной памяти росси-
ян связывается прежде всего с Павлом Степановичем Нахимовым и 
Михаилом Петровичем Лазаревым. Первый был лейтенантом на «Азо-
ве», а второй этим кораблем командовал. Случай Нахимова далеко не 
единичный. Можно составить длинный список таких «несправедливо-
стей» исторической памяти. Алексей Петрович Ермолов считается «по-
корителем Кавказа», хотя он был там главнокомандующим в 1817–1826 
годах, при том, что Шамиля пленили в 1859 году, а последнее крупное 
восстание горцев в Чечне и Дагестане подавили в 1878 году. А ведь 
было еще 10 главнокомандующих, шаг за шагом продвигавших границы 
России между Каспийским и Черным морем, но о них помнят только 
знатоки истории. 

До конца 1853 года вице-адмирала Павла Степановича Нахимова 
знал довольно узкий круг военных моряков: опытный капитан (круго-
светное путешествие и затем командование кораблями разных классов), 
храбрый человек (Св. Георгий 4-й степени за Наварин), фанатик мор-
ской службы. Но таких адмиралов в России были десятки. Всероссий-
ской известностью он стал в конце 1853 года, когда 18 ноября эскадра 
под его командованием уничтожила турецкий флот в бухте Синоп. Еще 
большую славу ему принесла оборона Севастополя в 1854–1855 гг., где 
он скончался от смертельной раны 30 июня 1855 года. Спустя два меся-
ца после его кончины город был взят англо-французскими войсками. 
Россия проиграла Крымскую войну. 

 
Каждое военное поражение влечет 
за собой целый шлейф объяснений и 
оправданий. Называют действитель-
ные и мнимые причины неудачи, 

назначают действующих лиц героями и антигероями и, как правило, 

В

КАК ЗАСЛУЖИТЬ БЕССМЕРТИЕ 
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ищут измену. Придание победе и поражению узнаваемого человеческо-
го лица способствовало тому, что сама сдача города после последова-
тельной гибели Корнилова, Истомина и Нахимова воспринималась как 
следствие ухода из жизни этих людей. Нельзя сбрасывать со счетов 
магическое значение цифры «три»: первый удар Севастополь выдержал 
(на место «старшего брата», Корнилова, встал «средний брат» – Исто-
мин). Выдержал город и второй удар, после которого на боевой пост 
заступил «младший брат» – Нахимов, действительно имевший статус 
матросского любимца1. И вот третий удар, сразивший его, стал смер-
тельным и для самой крепости. Погребение трех павших адмиралов в 
одном склепе собора Св. Владимира в Севастополе символизировало их 
загробное соединение. 

Одной из причин популярности Нахимова – «демократизм» его по-
ведения. Культ этого адмирала формировался в эпоху народничества, 
когда в почете оказались те дворяне, которые ранее других увидели в 
мужике брата независимо от того, был этот новоприобретенный родст-
венник в армяке, в солдатском мундире или флотской тельняшке. Ни 
Корнилов, ни Истомин такой простотой в отношениях с матросами не 
отличались. При этом ни один автор в советское время не рискнул на-
помнить читателям, что П.С.Нахимов по главному формальному при-
знаку являлся «типичным представителем класса эксплуататоров». Он 
владел родовым имением в Смоленской губернии – деревней Костю-
чинской в Бельском уезде Митьковской волости. У барина Нахимова 
имелось крестьян 56 душ мужского пола, 51 душа пола женского и 629 
десятин земли. 

В «нахимовском» культе проявилось и заметное уже в начале XIX 
столетия противостояние государства и общества. Люди, ограниченные 
в своей возможности влиять на события, напрочь отказывались призна-
вать свою ответственность за что-либо. Государство оказалось винов-
ником поражения в Крымской войне, а Нахимов и его товарищи своими 
жизнями заплатили за несовершенство тогдашней России. Адмирал 
хотя и был верным слугой престола, но из-за особенностей морского 
дела никогда не был лицом, приближенным ко двору. Николай I не звал 
его, как И.Ф.Паскевича, «мой старый командир». Более того, в поре-
форменной публицистике и историографии Черноморский флот «эпохи 
Лазарева» всячески дистанцировался от «николаевской России». 

                                                                          
1
 См. подробнее: Федотова М.С. Севастопольская оборона 1854–1856 годов в простран-
стве памяти // Россия XXI. 2012. №1. С.99. 
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П.С.Нахимов 

В военной среде всегда существовал 
культ «настоящих» генералов, распола-
гавших, благодаря тому, неограниченным 
доверием своих подчиненных. П.С.Нахи-
мов абсолютно подходил на эту роль. Как 
признание Бога неотделимо от признания 
нечистой силы, так образ великого 
человека не может существовать без 
фигуры, которая всячески мешала его 
деятельности. Изъяны государственной и 
военной системы в коллективном созна-
нии воплощались в одной или нескольких 
фигурах. В истории Севастопольской 
обороны таким антигероем, антиподом 
Нахимова стал главнокомандующий в 
Крыму А.С.Меншиков. 

Выражения «немец» и «немецкий» в 
большинстве российских, а затем и советских культурных контекстов 
имеет негативный оттенок. В военной историографии и в военной пуб-
лицистике в случае «поиска виноватого» довольно часто звучит «не-
мецкий мотив». В связи с этим всякого рода протесты против остзей-
ского влияния, служебные конфликты с начальниками – «фонами» и 
«баронами» – воспринимались в российском обществе с пониманием. 
Главные герои Севастополя – Корнилов, Истомин и Нахимов – были 
русскими и православными. Известный славянофил С.Т.Аксаков в вос-
торге от Синопа писал: «Нахимов – молодец, истинный герой русский. 
Я думаю, и рожа у него – настоящая липовая лопата». 

 
При описании Крымской войны 
российские авторы взяли на воору-
жение схему, позволявшую без про-
блем представлять поражение побе-
дой. Формально успех полностью 

был на стороне союзников: Черноморский флот уничтожен, Севасто-
поль разрушен, крепость Бомарзунд на Балтике капитулировала, рус-
ские войска потеряли в Крыму больше, чем англичане и французы, царь 
должен был подписать мир, условия которого диктовала победившая 
сторона. Но, кроме результатов видимых, поддающихся исчислению, 

НРАВСТВЕННАЯ ПОБЕДА 
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был подвиг самопожертвования – не взятие вражеского бастиона, не 
разгром неприятельских полчищ, а проявление невиданной крепости 
воинского духа. Сама гибель в сражении становилась нравственной 
победой. В разных выражениях эта мысль прослеживается в публици-
стике, в популярной и научной литературе. А.В.Арсеньев в своей бро-
шюре для солдат сформулировал ее так: «Какая война покрыла славой 
русские войска, несмотря на то что они были поражены и война проиг-
рана? Без сомнения – это Восточная война 1853–1855 годов, окончив-
шаяся сдачей Севастополя»2. Авторы советского времени поддержали 
эту традицию. В путеводителе по Севастополю 1957 года мы читаем: 
«Крепостническая Россия потерпела поражение, но русский народ вы-
шел из войны моральным победителем»3. 

19 февраля 1856 года в Москве, на обеде для офицеров-
севастопольцев, известный общественный деятель профессор 
С.П.Шевырев прочитал следующие стихи: 

Дети моря, ратоборцы! 
Слава флота и земли! 
Сонм почтенный – Черноморцы! 
Братья-гости, вы ль пришли?.. 
В вас дух Лазарева веял, 
Ваши силы он растил, 
И Нахимов вас лелеял 
Сердцем пламенным любил. 
А Корнилов, в жаркой бане 
Закаляя вашу рать, 
На Малаховом кургане 
Научил вас умирать…

4
 

Последняя строка этого произведения особенно примечательна, по-
скольку для соблюдения рифмы вполне подходил и глагол «побеждать», 
но Шевырев выбрал иное слово. Оно означало, что смерть и победа в 
сознании большинства россиян если не синонимы, то весьма близкие по 
значению выражения. Нахимов и его павшие товарищи – жертва, кото-
рой вымолена нравственная победа. 

                                                                          
2
 Арсеньев А.В. Герои Севастополя. СПб., 1878. С.5–6. 

3
 Чебаник З.Ф. Севастополь. Исторические места и памятники. Симферополь, 1957. 
С.15. 
4
 Сборник известий, относящихся до настоящей войны. СПб., 1855. Вып.33. Приложения. 
С.106. 
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Крымская война усилила мотив нравственной победы над техниче-
ски более совершенным, но морально ущербным Западом. Нахимова 
сразила пуля из штуцера, того самого штуцера, который стал во время 
Крымской войны символом военно-технического превосходства Запада. 
Это своего рода отравленный клинок, которым только и можно было 
убить народного героя.  

Корнилов, Нахимов, Истомин упоминаются практически во всех 
текстах о Севастополе, и очень часто в таком ритме текста, что на-
прашивается фраза «Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа». К концу 
XIX столетия Нахимов занял одно из самых видных мест в отечест-
венном пантеоне. Неоспоримое свидетельство тому – фигура адмира-
ла на памятнике «Тысячелетие России» в Великом Новгороде (открыт 
в 1862 г., автор – М.О.Микешин) в ряду 36-ти военачальников, кото-
рый открывается скульптурой легендарного киевского князя Свято-
слава Игоревича. 18 ноября 1898 года в Севастополе в 45-ю годовщи-
ну Синопа открыли «персональный» памятник (авторы – 
А.А.Бильдерлинг и Шредер). Церемонию почтил своим присутствием 
Николай II, что являлось доказательством высшего уровня церемо-
нии. 

 
В начале ХХ века страна пережива-
ла «юбилейный бум»: одно за дру-
гим следовали празднества, связан-
ные с важными датами отечествен-
ной истории. Особое место среди 

них занимали торжества, связанные с победами русского оружия: двух-
сотлетие взятия Шлиссельбурга, Выборга, Нарвы, победы под Полта-
вой, при Гангуте, столетие разгрома наполеоновских полчищ, трехсот-
летие обороны Смоленска в 1610 году, 150-летие сражения под Кунерс-
дорфом в Семилетней войне. Все эти мероприятия, особенно Бородин-
ский и Полтавский юбилеи, приняли характер общегосударственных 
торжеств. В этой череде праздников нашлось место и нахимовскому 
юбилею в 1902 году, а также 50-летиям Синопа и обороны Севастополя. 
Столетие со дня рождения адмирала было отмечено большой статьей 
В.Апушкина, в которой знаменитый флотоводец был представлен как 
простой, требовательный, честный, не признающий пустяков человек. 
«Такие личности и за гробом вдохновляют своим именем и воспитыва-
ют примером своей жизни, и вот почему в этот памятный день столетия 
со дня рождения Нахимова мы соединяемся вместе с нашим флотом в 

ЮБИЛЕЙ – СГУСТОК ПАМЯТИ 



Ярлыки и мифы 
 

-64- 

мыслях о Павле Степановиче – этом "отце-командире"… Имя его имеет 
для нас всю ту же притягательную силу. Оно волнует нас, как отцов и 
дедов наших»5. 

Внимание общества к имени Нахимова и к обороне Севастополя 
получило новый импульс во время Русско-японской войны 1904–
1905 гг. и в десятилетие после нее, когда стали анализировать причи-
ны поражения на Дальнем Востоке. Объяснялось это прежде всего 
наличием явных аналогий: осада базы Черноморского флота союзни-
ками и осада Порт-Артура японцами, гибель флотов, героизм защит-
ников, неспособность русской армии ударом извне спасти крепости 
от штурма и т.д. 

В отечественной публицистике второй половины XIX в. историче-
ская аргументация занимала заметное место, распространенным прие-
мом стала актуализация событий прошлого. О связи побед русского 
флота над турками свидетельствуют слова Е.В.Богдановича, прозву-
чавшие в 1878 году: «Наварин и Синоп! Какие славные воспоминания 
приходится праздновать России два года сряду! Но, слава Богу, какая 
огромная разница между положениями, в каких застают нас эти две 
великие годовщины! В прошлом году, 8 октября, полувековое чествова-
ние Наварина совпало с самой подавляющей, самой томительной эпо-
хой кровавого плевенского терпения6; в настоящем году, 18 ноября, 
четвертьвековая годовщина Синопа застает Россию радостно приветст-
вующею возвращение своих победоносных сынов из освобожденной 
ими Болгарии…»7 

 
Особенно суровым экзаменом на 
право остаться в национальном ис-
торическом мифе стал процесс 
«конструирования» истории в совет-
скую эпоху. Памятник Нахимову 

уничтожили в 1930-е годы как наследие «проклятого прошлого», по-
добно десяткам других военных мемориальных объектов. Однако на-
циональная память о герое Синопа и Севастополя оказалась сильнее 
идеологических барьеров. Появление имен царских полководцев и фло-

                                                                          
5
 Русский инвалид. 1902. 23 июня. №136. 

6
 Русские войска взяли турецкую крепость Плевна во время войны 1877–1878 гг. после 
долгой осады и ценой огромных потерь. 
7
 Богданович Е.В. 18 ноября 1898 г. Синоп – Севастополь. СПб., 1898. С.1. 
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товодцев в списке «выдающихся прогрессивных деятелей» было логи-
ческим следствием складывания круга исторических личностей, кото-
рых коммунистические идеологи называли «выдвинутыми из народной 
среды». В него сначала вошли литераторы (А.С.Пушкин, 
А.С.Грибоедов, И.А.Крылов, Н.В.Гоголь), художники и архитекторы 
(А.Г.Венецианов, К.П.Брюллов, А.Н.Воронихин, А.Д.Захаров), ученые 
(Н.И.Лобачевский), а затем и несколько военачальников (А.В.Суворов, 
М.И.Кутузов, П.И.Багратион, Р.И.Кондратенко, Ф.Ф.Ушаков). Хотя 
победы русского оружия объяснялись прежде всего героизмом солдат и 
офицеров, совсем отрицать роль высшего командного состава, хоть и 
«царского», было неудобно, так как это противоречило настойчиво 
вдалбливаемой мысли о «руководящей и вдохновляющей» роли партии 
и ее вождей. Кроме того, в советской историографии 1930–1970-х годов 
действовала схема, согласно которой во всех сферах шла борьба между 
новым и старым, прогрессивным и реакционным, передовым и отста-
лым. Поскольку верность теории определялась ее универсальностью, то 
передовые генералы и адмиралы просто обязаны были существовать. 
Они, «используя достижения науки и техники, выступая против косно-
сти, рутины и шаблона …добивались немалых успехов в развитии воен-
ного и военно-морского искусства, в обучении и воспитании солдат и 
матросов, в повышении боевой готовности русских вооруженных сил»8. 
В этой цитате из «Введения» к сборнику материалов «П.С.Нахимов», 
опубликованному издательством Министерства обороны СССР в 1954 
году, отражены советские каноны биографики отечественных воена-
чальников XVIII – начала XX в., правила конструирования «советских» 
текстов по истории дореволюционного военного искусства. 

В советской историографии важнейшим «маркером» для любого 
человека, жившего в первой четверти XIX столетия, было его отно-
шение к декабристам. Даже сам факт знакомства с членом одной из 
их организаций сразу ставил человека в разряд «передовых». Нахи-
мов был однокашником Д.И.Завалишина, вместе с ним коротал вахты 
во время перехода из Кронштадта в Америку на фрегате «Крейсер». 
Он учился в Морском корпусе одновременно с братьями М.А. и 
П.А.Бестужевыми. 

 

                                                                          
8
 П.С.Нахимов. Документы и материалы / Под ред. А.А.Самарова. М.: Воениздат, 1954. 
С.XII–XIII. 
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Важным шагом в складывании у 
россиян представления о Нахимове 
стали дореволюционные и советские 
авторитетные справочники. Все-
знающий «Брокгауз и Ефрон» заяв-

лял: «В Севастополе Нахимов хотя и числился командиром флота и 
порта, но после потопления флота защищал, по назначению главноко-
мандующего, южную часть города, с удивительной энергией руководя 
обороной и пользуясь величайшим нравственным влиянием на солдат, 
звавших его "отцом-благодетелем"». В «Новом энциклопедическом 
словаре» была напечатана та же статья9. 

В первом издании Большой советской энциклопедии Нахимов вы-
глядит гораздо заметнее других героев-севастопольцев. Во-первых, 
посвященная ему статья больше по объему, чем статья о Корнилове. Во-
вторых, она упоминала о его «демократизме», что в советское время 
служило особым признаком зачисления в разряд сочувствующих осво-
бодительному движению10. То же издание изготовило своеобразный 
штамп, скомпонованный в том числе из деталей, уже употреблявшихся 
в дореволюционной историографии и публицистике. Штамп, использо-
вавшийся впоследствии для «краткого списка» защитников города в 
1854–1855 годах: «В долгие месяцы обороны Севастополя гарнизон 
крепости, состоявший наполовину из матросов Черноморского флота, и 
многие его руководители проявили огромную самоотверженность, вы-
носливость и храбрость. Особый героизм и энергию проявили адмиралы 
Корнилов, Нахимов, Истомин, военный инженер Тотлебен, артиллерий-
ский генерал Хрулев, матросы Петр Кошка, Шевченко, сапер Федор 
Самокатов и многие другие»11. Наличие в составе редколлегии 
К.Е.Ворошилова, А.Я.Вышинского и др. придавало статьям энциклопе-
дии дополнительную убедительность. 

Текст статьи в Советской исторической энциклопедии (1966) содер-
жит несколько ключевых выражений, не оставляющих у читателя со-
мнений в особой значимости этой фигуры: «Ближайший сподвижник 
М.П.Лазарева, Нахимов был признанным авторитетом в различных 

                                                                          
9
 Энциклопедический словарь / Издатели: Ф.А.Брокгауз, И.А.Ефрон. СПб., 1897. Т.20. 
С.704; Новый энциклопедический словарь / Издатели: Ф.А.Брокгауз, И.А. Ефрон. Пг., б.г. 
Т.28. Стб.91. 
10

 Большая советская энциклопедия. М., 1939. Т.41. Стб.331. 
11

 Большая советская энциклопедия. М., 1944. Т.50. Стб.545. 
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областях военно-морского дела, талантливым воспитателем моряков. 
Вера в высокие моральные качества русского матроса, забота о нем, 
протест против крепостнических порядков на флоте, умение найти наи-
более рациональные формы и методы боевой подготовки принесли На-
химову большую популярность на Черноморском флоте»12. 

В Советской военной энциклопедии (1978) адмирал также представ-
лен первым человеком в ряду защитников Севастополя.13 

Нахимов не обижен вниманием и авторов серьезных научных работ. 
Во втором издании двухтомной монографии Е.В.Тарле «Крымская вой-
на», увидевшем свет в 1950 г., имеется целая глава «Смерть Нахимова» 
(14 страниц), что структурно уравновешивает данный сюжет с такими 
темами, как сражения при Балаклаве, Евпатории, Альме и Черной речке, 
как Венская конференция 1855 г., которым также посвящены отдельные 
главы. В этой же книге Нахимов упоминается более 130 раз, тогда как 
В.А.Корнилов почти вдвое реже – 70 раз, а В.И.Истомин – только 35 
раз, князь В.И.Васильчиков – 40 раз, Э.И.Тотлебен – 90 раз. 

В советское время огромную роль в формировании нахимовского 
культа сыграл роман С.Н.Сергеева-Ценского «Севастопольская страда», 
вышедший в трех томах в 1940 году. Для этого писателя уход в истори-
ческую прозу, возможно, был спасительным шагом, поскольку до пуб-
ликации романа он подвергался жестокой критике «с партийных пози-
ций», что могло рассматриваться как приближение расправы. В 1934 
году он стал усиленно изучать материалы о Крымской войне, а в 1936–
1939 годах написал книгу, где, по выражению критиков, 
«…художественно-изобразительные эпизоды своеобразно сочетаются в 
эпопее с научно-описательным освещением исторической обстановки, 
стратегических вопросов, общественно-политической ситуации в Рос-
сии и Европе»14. 

Литературная газета 20 октября 1940 г. посвятила целую страницу 
С.Н.Сергееву-Ценскому. В приветствии президиума Союза советских 
писателей в связи с 40-летием творческой деятельности говорилось, что 
юбилей «…совпадает с появлением самого крупного и ценного вашего 
произведения – исторической эпопеи "Севастопольская страда". Вели-
чие и патриотизм русского народа, нашедшего в себе силы в условиях 
крепостничества героически бороться с союзными армиями англо-

                                                                          
12

 Советская историческая энциклопедия. М., 1966. Т.9. С.998. 
13

 Советская военная энциклопедия. М., 1978. Т.5. С.532. 
14

 Анипкин Ю.Д. С.Н.Сергеев-Ценский. М.: Знание, 1974. С.45. 
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франко-турецких интервентов, получили в эпопее полное, захватываю-
щее изображение. Огромная портретная галерея героев обороны: сол-
дат, матросов и их умных, честных, талантливых полководцев – Нахи-
мова, Корнилова, Тотлебена – представлена в эпопее с воодушевлением 
художника, любящего свой народ и его справедливое оборонное дело». 

Писатель своей творческой волей заставил Нахимова произнести 
следующую тираду: «Матрос есть главный двигатель на военном кораб-
ле, а мы с вами только пружины, которые на него действуют… Все сде-
лает матрос, если мы с вами забудем, что мы – помещики, дворяне, а он 
– крепостной! Он – первая фигура войны – матрос, да-с! А мы с вами – 
вторые-с!»15 

Поскольку к тому времени Кутузов уже был признан народным ге-
роем, фигура этого военачальника эпохи 1812 года могла служить для 
позиционирования любого другого исторического персонажа: прибли-
жение к нему означало одобрение, а удаление – осуждение. Слова лите-
ратурного критика по этому поводу говорят сами за себя: «В близости 
Нахимова к рядовым защитникам много общего с Кутузовым, они оба 
являются выразителями народного самосознания»16. О том, что осада 
города-крепости в романе была подана в «единственно правильном» 
ключе, ясно сказано в «единственно правильном» литературоведении: 
«…Сергееву-Ценскому пришлось проделать огромную работу по изу-
чению разного рода исторических материалов и документов, но и по их 
переосмыслению… Необходимо было очистить подлинные историче-
ские факты от всей наносной шелухи, дать им правильное истолкова-
ние. Все это Сергеев-Ценский смог сделать благодаря внимательному 
изучению трудов классиков марксизма-ленинизма, и в первую очередь 
многочисленных статей Ф.Энгельса и высказываний В.И.Ленина о 
Крымской войне. Они вооружили Ценского правильной идеологией и 
методологией, что дало ему возможность создать произведение социа-
листического реализма»17. Однако, несмотря на все его старания, ред-
коллегия журнала «Октябрь» отказывалась публиковать роман как про-
изведение «квасного патриотизма». Но редактор Ф.И.Панферов послал 
рукопись лично Сталину, и произведение стало печататься в журнале, а 
затем вышло отдельной книгой18. 

                                                                          
15

 Плукш П.И. С.Н.Сергеев-Ценский – писатель, человек. М.: Современник, 1975. С.153. 
16

 Там же. С.163. 
17

 Там же. С.147. 
18

 Там же. С.148.  
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В 1945 году Главное политическое управление ВМФ СССР выпус-
тило методическое пособие «Материалы для работы с книгой Сергеева-
Ценского "Севастопольская страда"». 

Начинается методичка с общей оценки работы: «…Книга дает прав-
дивую картину возникновения войны, шаг за шагом описывает весь ход 
Крымской кампании, вскрывает причину поражения николаевской Рос-
сии, указывает экономические и политические последствия войны… 
Основной герой книги – русский народ, отстаивающий от врагов свою 
родину… Это прекрасное пособие для изучения героического прошлого 
русского флота. Нахимов и Корнилов, Истомин и Кошка встают во весь 
свой богатырский рост. Они служат образцом мужества и храбрости, 
образцом беспредельной любви к Родине…». Авторы пособия рекомен-
довали оформить специальный стенд, с обязательным присутствием на 
нем портрета самого писателя, адмиралов Корнилова и Нахимова, а 
также героев обороны Севастополя в 1942 году. Библиотекарям реко-
мендовалось также провести «громкие читки» отдельных глав романа, 
которые сопровождались бы «подготовленными» выступлениями наи-
более активных читателей на рекомендованные темы. Разумеется, в 
этом списке была тема «Образ Нахимова в "Севастопольской страде"». 
Адмиралу-герою был выделен целиком раздел в подборке литературы и 
источников. 

Сергеев-Ценский был награжден в 1941 году за это произведение 
Сталинской премией первой степени вместе с А.Толстым за роман 
«Петр I» и М.Шолоховым за «Тихий Дон». В 1943 году «за долголет-
нюю литературную деятельность, обогатившую русскую литературу 
выдающимися художественными произведениями», писатель избран 
действительным членом АН СССР. «Севастопольскую страду» двена-
дцать раз солидными тиражами выпускали в свет московские издатель-
ства19. Кроме того, этот роман-эпопея трижды печатался в Симферополе 
(1955, 1971 и 1979 гг.). 

Официальная оценка книги заметно расходилась с мнением чита-
тельской аудитории, несмотря на все пропагандистские мероприятия. 
Это были вынуждены признать даже исследователи творчества Сергее-
ва-Ценского: «"Севастопольская страда" по выходе в свет получила 
широкую известность, практическая же популярность ее у читателей 
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 В 1939, 1940, 1941 (дважды), 1942, 1948, 1949, 1950, 1952, 1953, 1958 и 1985 годах. 
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была несколько ограниченной из-за жанровых особенностей этого не-
простого для восприятия произведения»20.. 

  
Развязывание Холодной войны и 
обострение советско-турецких от-
ношений в конце 1940-х и начале 
1950-х годов вновь придали тени 
Нахимова четкие политические 

контуры. В исторической повести И.В.Луковского «Адмирал Нахи-
мов», опубликованной в 1951 году, и в драматическом варианте этого 
произведения (1952) «политические мотивы» звучат в полную силу. 
На сцене русские офицеры так объясняют позицию России в вопросе 
Черноморских проливов: «Да-а… Сколько Россия воевала с Турцией, 
сколько одерживали мы побед, а все нет мира на Черном море. Нет 
мира… Потому – в бутылке сидим! Что Черное море? Бутылка! Гор-
лышко – Дарданеллы, а пробка у турок. Не может Россия помириться, 
чтобы флот наш был закупорен! К нам через проливы всякая шваль 
лезет с угрозами, а мы? Нам турецких проливов не нужно, но уж и 
пробкой нас не затыкай! Пролив, так и для русских свободный про-
лив!» Далее они предупреждают, что Стамбул будет в проигрыше 
«…пока турецкие паши не поймут, что выгоднее Турции быть не с 
кем-нибудь в разных там заговорах, а с Россией в мире и дружбе»21. 

В повести того же автора с тем же названием (1951) уже сам Нахи-
мов говорит Осман-паше, начальнику флота, разбитого при Синопе: 
«Когда Турция не ссорилась с Россией, все шло хорошо-с. А когда Тур-
ция слушала там разных советников, то кончалось большим несчасть-
ем… Всегда-с!»  На театральной сцене адмирал провозгласил стратеги-
ческую необходимость установления контроля над Босфором и Дарда-
неллами путем стремительной десантной операции. При этом он «га-
рантирует» территориальную целостность Турции и остужает излишне 
пылкого подчиненного, заявившего о необходимости восстановления 
креста на храме Святой Софии: «Константинополь отнимать у турок… 
Зачем же? Нам он не нужен. Но угрозу для Южной России предотвра-

                                                                          
20

 Анипкин Ю.Д. Указ. соч. С.51. 
21

 Луковский И.В. Адмирал Нахимов. Историческая драма в 4-х действиях, 10-ти карти-
нах. М., 1952. С.25. 
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тим полностью»22. Здесь Нахимов не только озвучивает тогдашнюю 
позицию СССР, но и отмежевывается от политики царской России в 
отношении проливов. До 1917 года в Петербурге обеспечение безопас-
ности южных рубежей связывалось не только с прочным русским воен-
ным присутствием в этой стратегической точке, но и с полным изгнани-
ем Турции из Европы. 

Холодная война наложила свой отпечаток и на образ «антигероев» 
пьесы. Французы и англичане в ней напоминают своими словами и 
действиями немцев в фильмах и спектаклях военных и послевоенных 
лет: они восхищаются стойкостью русских воинов, впадают в истери-
ку по поводу крушения своих агрессивных планов и т.д. Командова-
ние союзников по сценарию И.Луковского решает использовать под 
Севастополем «удушающие газы» (зритель сразу вспоминал об уче-
ниях по защите от оружия массового поражения и о том, как фашисты 
травили газом партизан в каменоломнях под Керчью). Другое уравни-
вание англичан и французов середины XIX века с гитлеровцами мы 
видим в сцене, когда отдается приказ о расстреле населения Крыма, 
оказавшего сопротивление реквизициям. В финале пьесы перед смер-
тью Нахимов успевает заявить о своей вере в «светлое будущее»: 
«…Если сказать, что Россия – корабль, то ведут его дурно, на скалы и 
мели… Но будем надеяться, господа, в будущем крепкий ветер выне-
сет наше отечество на большой, на славный простор. Иначе и быть не 
может…»23 

В повести и пьесе образ Нахимова в целом повторяет уже сформиро-
вавшийся портрет: адмирал выглядит человеком демократичным (бала-
гурит с матросами, заботится о вдовах, сиротах и увеченных), фанатич-
но преданным своему делу (видит в подзорную трубу небрежность в 
оснастке и делает выговор за это). Кроме того, он вникал во все мелочи, 
что соответствовало «идеальному» стилю работы партийно-
хозяйственного деятеля сталинской эпохи. Наконец, в пьесе и в повести 
мы видим беллетризацию призывов к повышению боевой подготовки и 
к научно-техническому прогрессу. Нахимов сетует на отсутствие паро-
ходов, говорит о необходимости постоянных военных учений, хвалит 
офицеров, придумавших приспособление для быстрой выгрузки орудий 
при десантировании. 
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 Там же. С.89; 29. 
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 Там же. С.99–100;117. 
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Но не пьеса Луковского и не произ-
ведения Сергеева-Ценского, по на-
шему мнению, стали главным сред-
ством внедрения в умы советских 
людей представлений о Нахимове 

как о народном герое, как о самом великом флотоводце России. Эту 
роль сыграл кинофильм, оказавшийся в фокусе внимания всей страны.  

 
Афиша фильма «Адмирал Нахимов» 

Весной–летом 1946 года по ряду признаков деятели отечественной 
культуры заметили приближение «идеологического шторма». 14 августа 
вышло знаменитое постановление ЦК «О журналах "Звезда" и "Ленин-
град"», где партийный гнев обрушился на М.Зощенко и А.Ахматову. 26 
августа – «О репертуаре драматических театров и мерах по его улучше-
нию». Кинематографистов громили 4 сентября в документе, стоящем 
третьим в этом списке: «О кинофильме "Большая жизнь"». С идеологи-
ческих позиций была буквально растерзана лента о послевоенном вос-
становлении Донбасса, которую даже сняли с проката. Кроме того, пар-
тийные критики дали негативную оценку второй серии фильма «Иван 
Грозный» С.Эйзенштейна, «Адмиралу Нахимову» В.Пудовкина и «Про-
стым людям» Г.Козинцева и Л.Трауберга. В постановлении ЦК говори-

ИСТОРИЧЕСКИ ПРАВДИВЫЙ 
ОБРАЗ… 
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лось: «Многие мастера кинематографии, постановщики, режиссеры, 
авторы сценариев легкомысленно и безответственно относятся к своим 
обязанностям, недобросовестно работают над созданием кинофильмов. 
Главный недостаток в их работе заключается в том, что они не изучают 
дело, за которое берутся. Так, кинорежиссер В.Пудовкин взялся ставить 
фильм о Нахимове, но не изучил деталей дела и исказил историческую 
правду. Получился фильм не о Нахимове, а о балах и танцах с эпизода-
ми из жизни Нахимова. В результате из фильма выпали такие важные 
научные факты, что русские были в Синопе и что в Синопском бою в 
плен была взята целая группа турецких адмиралов во главе с коман-
дующим». 

Пудовкин «попал под топор» сразу по двум причинам: 
• Во-первых, в 1946 г. резкое обострение отношений между 

СССР и бывшими союзниками по антигитлеровской коалиции, а 
также напряженность в отношениях с Турцией делали недостаточно 
акцентированное напоминание о победах над британцами и турками 
непростительным идеологическим промахом. 

• Во-вторых, в фильме много места уделялось личности само-
го Нахимова, в ущерб (по мнению ЦК) демонстрации важных исто-
рических событий. «Искажение исторической правды» в те дни бы-
ло страшным обвинением, поскольку пропагандистская машина 
ВКП (б) активно использовала «уроки прошлого» в своих конст-
рукциях и отступать от «утвержденного образца» означало «лить 
воду на мельницу мирового империализма». 

1 января 1947 года в газете «Советское искусство» была напечатана 
статья С.Герасимова «Адмирал Нахимов», в которой говорилось о том, 
что в новом варианте фильма полностью устранены все недостатки, 
поскольку творческий коллектив правильно воспринял критику и указа-
ния. 

Сам В.Пудовкин выступил с покаянием24. В течение четырех месяцев 
была проведена работа, сопоставимая, по признанию самого режиссера, 
с созданием всей первоначальной версии. Ударные темпы объяснялись 
просто: невнимательность к идеологическим установкам могла обер-
нуться дебютом в самодеятельности колымского или мордовского лаге-
ря. Пудовкин писал о включении в фильм картин сражения при Синопе, 
отметил, что «…при этом приводятся слова Нахимова, обращенные к 

                                                                          
24

 Пудовкин В. Уроки постановки фильма «Адмирал Нахимов» // Культура и жизнь. 1947. 
11 января. 
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Кадр из фильма 

турецкому адмиралу, о том, что Турции всегда надлежало бы быть в 
мире с Россией и что она сама виновата в своем поражении, начав с 
Россией рискованную войну». Глаз идеологически взыскательного чи-
тателя должен был порадоваться от указания на красочную сцену пле-
нения английских офицеров-инструкторов. Завершалась статья риту-
альными заверениями в преданности идеям и столь же ритуальными 
благодарностями партии за указание правильного творческого пути. 

4 января 1947 года в газете «Красная 
Звезда» появилась хвалебная рецензия 
В.Ильенкова. В лирическом стиле была 
дана высокая оценка сценарию, режис-
суре и актерам, особенно Алексею Ди-
кому в роли Нахимова, показано, каким 
демократичным был адмирал, как он 
бил англичан и турок. Разумеется, 
отдельным пунктом указывалось на то, 
что в улучшении фильма опреде-
ляющую роль сыграла «принципи-
альная большевистская критика». Но 
«отпущение грехов» в центральном 

органе Министерства вооруженных сил СССР не ставило точку в строгом 
разговоре об идеологической непогрешимости. Еще не сказала своего 
слова «Правда». В голосе этого главного печатного органа 6 января опять 
прозвучали металлические нотки, похожие на звук тюремных запоров. Из 
заметки генерал-майора М.Галактионова читатель узнал, что публикация 
Ильенкова – «…пример искажения исторической правды и незнания дела» 
и что появилась она из-за «легкомыслия и безответственности редактора 
"Красной Звезды" тов. И.Фомиченко»25. Генеральский гнев был вызван 
тем, что в рецензии не упоминалось о том, что главным врагом России в 
Крымской войне были англичане; что не сказано о «военной доктрине 
Нахимова» – предложении адмирала захватить Босфор… Были в статье и 
совершенно прокурорские ноты: «Уж не считают ли возможным автор 
статьи тов. Ильенков и редактор "Красной звезды" тов. Фомиченко в угоду 
своим предрассудкам допускать извращение исторической правды?» 
«Красная звезда» исправила свой промах 25 января 1947 г. статьей «Ад-
мирал Нахимов» за подписью адмирала Ф.Октябрьского. В строгой форме 

                                                                          
25

 Галактионов М. По поводу одной рецензии на фильм «Адмирал Нахимов» // Правда. 
1947. 6 января. 
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отчета на партсобрании или доклада в штабе в этой публикации говори-
лось, что «…фильм правильно концентрирует внимание прежде всего на 
военной деятельности Нахимова, правильно рисует нравственный облик 
адмирала в связи с его практической деятельностью флотоводца». Сам 
Нахимов назван «…инициатором и вдохновителем осуществления гене-
ральных задач обороны». Заканчивалась публикация так: «Помещением 
настоящей статьи редакция исправляет ошибки, допущенные в рецензии 
В.Ильенкова на кинофильм "Адмирал Нахимов", напечатанной в "Красной 
Звезде"». Власти сочли продолжение кампании в защиту «исторической 
правды» излишним, и нападки в печати на кинофильм прекратились. Бо-
лее того, Алексей Дикий за роль Нахимова был награжден Сталинской 
премией. 

В СССР существовала практика изучения руководящих материалов 
партии и правительства. Постановления ЦК и документы съездов изу-
чались во всех трудовых коллективах страны, во всех партийных орга-
низациях, учебных заведениях и воинских частях. Поэтому кавказские 
чабаны и среднеазиатские хлопкоробы, ивановские ткачихи и уральские 
металлурги узнавали об ошибках литераторов, режиссеров, художников 
и композиторов, а мастера пера, смычка и кисти на собраниях своих 
коллективов вникали в проблемы сельского хозяйства, промышленно-
сти и транспорта. По указанию партийных органов составлялись письма 
с осуждением или одобрением. Таким образом, благодаря упоминанию 
в «разгромном» партийном документе, фильм о герое Синопа и Сева-
стополя не только просмотрели, но и «проработали» практически все 
граждане СССР. Уже перед Великой Отечественной войной адмирал 
П.С.Нахимов оказался включенным в число народных героев. 

 
Огромное значение для популяриза-
ции имени Нахимова в советское 
время сыграло то обстоятельство, 
что летом 1942 года Севастополь 
стал местом сражения между совет-

скими и немецкими войсками. Опять враг наступал с суши, опять он 
имел подавляющее превосходство в численности и вооружении. Не-
смотря на то, что моряков среди защитников города было явное мень-
шинство, в массовом сознании атаки фашистов отбивались прежде все-
го людьми в белых форменках и бескозырках. Доказательство тому и 
живопись (Дейнека – «Оборона Севастополя»), и песня («Последний 
матрос Севастополь покинул, / Уходит он, с волнами споря…»). 

НАХИМОВ – 
СОВЕТСКИЙ ГЕРОЙ 
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11 августа 1942 года в Казани вышла в свет брошюра (127 страниц) 
известного историка Е.В.Тарле «Нахимов», составленная по материалам 
фундаментальной монографии «Крымская война», которая тогда гото-
вилась к печати. Авторское предисловие заслуживает помещения цели-
ком: «Новое издание моей книги о Нахимове выходит в годину Великой 
Отечественной войны. Готовя это издание к печати, я все время думал о 
героях, защитниках Крыма и Севастополя от нынешнего безмерно гнус-
ного, презренного врага. Много раз в последнее время черноморские 
моряки с гордостью называли себя "нахимовскими детьми", "нахимов-
скими внуками"… Но как изменилась обстановка при которой борются 
доблестные "нахимовские внуки", сравнительно с той, которая окружа-
ла их великого деда! Что бы сказал Нахимов, если бы видел, как осна-
щены теперь русские суда, как вооружены его родные черноморцы, 
которых он считал своей личной семьей, как они экипированы, как на-
кормлены, какой заботой окружены, какой медицинской помощью 
обеспечены! Как он был счастлив, если бы мог предвидеть, что его лич-
ное отношение к матросам, к нижним чинам флота станет общим пра-
вилом и что это истинно товарищеское отношение, как он всегда и ут-
верждал, споря с тогдашними генералами, не только не разрушит, а еще 
более укрепит строгую дисциплину и истинно боевой дух во флоте!» 

Впоследствии эти две обороны Севастополя стали восприниматься 
как два акта исторической героической трагедии, разделенные столет-
ним антрактом. 16 октября 1954 г. указом президиума Верховного Сове-
та СССР в связи с 100-летием героической обороны Севастополя в 
1854–1855 гг. и большими заслугами Севастополя перед нашей Родиной 
город был награжден орденом Красного Знамени. Это единственный 
случай, когда советский орден стал знаком отличия за службу царю. 

«Связь времен» проявилась в появлении правительственных наград, 
названных именами дореволюционных военачальников. 3 марта 1944 
года «всесоюзный староста» Михаил Иванович Калинин подписал указ 
Президиума Верховного Совета СССР об учреждении ордена Ушакова 
1-й и 2-й степени и ордена Нахимова 1-й и 2-й степени. Согласно стату-
ту ордена Нахимова им награждались «офицеры Военно-Морского 
Флота за выдающиеся успехи в разработке, проведении и обеспечении 
морских операций, в результате которых была отражена наступательная 
операция противника или обеспечены активные операции флота, нане-
сен противнику значительный урон и сохранены свои основные силы26». 

                                                                          
26 П.С.Нахимов. Документы и материалы. С.VI. 
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В тот же день были учреждены медали Ушакова и Нахимова «для на-
граждения рядового, старшинского и сержантского состава Военно-
Морского Флота»27. Все обладатели такой награды имели те же льготы, 
что и награжденные медалью «За боевые заслуги». 

30 мая 1954 года во время парада и демонстрации на Красной площа-
ди по случаю празднования 300-летия воссоединения Украины с Россией 
Н.А.Булганин в своей речи сказал в связи с учреждением ордена Богдана 
Хмельницкого: «…Тем самым славное имя украинского полководца по-
ставлено в один ряд с именами таких знаменитых полководцев, сынов 
русского народа, как Суворов, Кутузов, Ушаков, Нахимов, Александр 
Невский». Ряд, как мы видим, довольно короткий, и включение в него 
дорогого стоит, поскольку в честь этих людей были названы награды 
СССР, появившиеся в 1944 году. Очень выразительным в этом плане 
является и высказывание академика Е.В.Тарле: «…наряду с петровской 
Полтавой и с кутузовским  сражением, нахимовский Севастополь пока-
зал, на что способна Россия в минуту грозной опасности»28. 

Обращение к историческим традициям выразилось не только в измене-
ниях военной униформы и учреждении наград с именами дореволюцион-
ных полководцев. Еще при Павле I был учрежден Сиротский институт, в 
котором за счет казны воспитывались и обучались дети офицеров и ниж-
них чинов, погибших на поле брани. Во всех военно-учебных заведениях 
Российской империи сыновья павших офицеров пользовались льготами 
при поступлении и содержались на средства государства. 

В соответствии с постановлением ЦК ВКП (б) и СНК СССР29 для 
устройства, обучения и воспитания детей воинов советской армии и 
флота, партизан и других лиц, погибших в боях, были учреждены Суво-
ровские и Нахимовские училища. То, что специальное военизированное 
учебное заведение «для моряков» было названо именем Нахимова, сви-
детельствует об «уравнивании» адмирала с генералиссимусом 
А.В.Суворовым, который бесспорно занимает высшую позицию в ие-
рархии военных знаменитостей России. Всего было создано три нахи-
мовских училища – в Тбилиси (1943), в Риге (1945) и в Ленинграде 
(1944). Через десять лет после окончания войны из-за сокращения кон-
тингента, на который они были рассчитаны, закрылись несколько суво-

                                                                          
27

 Там же. С.VII. 
28

 Тарле Е.В. Крымская война. 2-е испр. и доп. изд. М.; Л., 1950. Т.II. С.602. 
29

 «О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, освобожденных от 
немецкой оккупации» (принято 21 августа 1943 г.). 
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ровских училищ, а также Тбилисское и Рижское нахимовские училища 
(в 1955 и 1953 гг.). В Ленинграде это специальное учебное заведение 
сохранилось в значительной мере потому, что в это время существовало 
отдельное Министерство военно-морского флота СССР. 

Еще одним утверждением Нахимова как национального героя стало 
150-летие со дня его рождения, близкое по времени со столетием Си-
нопской битвы и обороны Севастополя. Юбилею адмирала был придан 
статус общегосударственного торжества. 5 июля 1952 года состоялось 
торжественное заседание в Москве, в Колонном зале Дома Союзов, 
которое открыл военно-морской министр СССР Н.Г.Кузнецов. С докла-
дом выступил вице-адмирал Н.И.Виноградов. Кроме слов о демокра-
тизме юбиляра и его преданности родине, советский военачальник про-
изнес несколько фраз «на злобу дня». Он напомнил о том, что армия и 
флот под руководством Нахимова громили турок и англичан, которые 
продолжали и в XX веке вынашивать агрессивные планы против Рос-
сии. Досталось и американцам, помогавшим союзникам вести войну. 
Особое внимание было обращено на нетерпимость Нахимова к низко-
поклонству. Это выражение в начале 1950-х гг. было в большом ходу и 
обозначало резко осуждаемое партией признание какого бы то ни было 
превосходства Запада. Даже положительная оценка качества британско-
го или (упаси боже!) американского изделия могла быть расценена как 
идеологическая диверсия. Стратегическое значение усилий легендарно-
го адмирала и его соратников оценивалось следующим образом: «Рас-
тратив силы под Севастополем, противник не мог рассчитывать на ус-
пехи в других местах. Планы англо-французских агрессоров были со-
рваны и на Балтийском, и на Белом морях, на побережье Тихого океана. 
Всюду враг получил должный отпор». В Ленинграде, в Центральном 
военно-морском музее, была развернута масштабная выставка: модели 
кораблей «Азов» и «Паллада», экспонаты, связанные с Синопским сра-
жением и с обороной Севастополя в 1854–1855 гг. На открытие экспо-
зиции были приглашены кавалеры ордена и медали Нахимова. 

На всех флотах СССР проводились «Нахимовские дни»: лекции, 
доклады, просмотр кинофильма, экскурсии; оформлялись специальные 
стенды, организовывались выставки моделей боевых кораблей, устраи-
вались шлюпочные гонки и походы. Учащиеся брали так называемые 
повышенные обязательства по улучшению успеваемости и физической 
подготовки под лозунгом «навстречу юбилею». В военно-морских учи-
лищах и в матросских клубах СССР устанавливались бюсты Нахимова, 
что символически приближало адмирала к таким священным фигурам, 
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как Ленин и Сталин, явленных народу в виде бронзового или гипсового 
изваяния. «Нахимовские» юбилейные мероприятия стали обязательной 
частью планов культурно-массовой и пропагандисткой работы всех 
учреждений, предприятий и организаций в конце июня – начале июля 
1952 г. Об адмирале, как это уже было во время обсуждения постанов-
ления ЦК 1946 года, напомнили оленеводам, хлопководам, шахтерам, 
ткачихам, студентам, школьникам и разного рода «конторским». 

Юбилейные статьи 1952 года с различной степенью настойчивости 
связывали защиту города во время Крымской войны с обороной Севасто-
поля (1942) и с его штурмом (1944). В начале июля орган Военно-
морского министерства СССР напечатал статью контр-адмирала профес-
сора Н.Павловича, где среди прочего сказано: «В истории русского флота 
есть немало имен, напоминающих нам о славных победах русского наро-
да. Но для советских военных моряков – хранителей и продолжателей 
морской славы нашей Родины – особенно дороги имена Ушакова и Нахи-
мова. Этих выдающихся адмиралов роднит национальный характер их 
флотоводческого искусства, в основе которого лежит стремительное на-
ступление и решительные действия, свойственные русским воинам»30. 

19 июня 1952 г. ежедневная газета Черноморского флота «Флаг Ро-
дины» отвела целую страницу материалам под заголовком «К 150-
летию со дня рождения П.С.Нахимова». Основную трехполосную ста-
тью кандидата исторических наук подполковника В.Дивина «Выдаю-
щийся флотоводец о воспитании и обучении военных моряков» допол-
няли пять заметок без указания авторства. Композиционно комплекс 
этих публикаций воспроизводил традиционную схему праздничных 
мероприятий, которые открывались выступлением в форме доклада 
(торжественная часть) и продолжались концертом, где за «серьезными» 
номерами (кантаты, оратории и т.п.) следовали лирики и юмористы. 

Дивин в манере научно-популярного доклада рассказал о том, как 
М.П.Лазарев, П.С.Нахимов и В.А.Корнилов «…разработали и примени-
ли прогрессивную для своего времени систему воспитания и обучения 
военных моряков, которая основывалась на глубоком уважении, вере в 
силы и творческие возможности простого человека». Статья содержала 
своего рода «обязательные пункты»: 
• патриотический подъем в связи с Отечественной войной 

1812 года, 
                                                                          

30
 Павлович Н. Военно-морское искусство выдающегося флотоводца // Красный флот. 

1952. 3 июля. 
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• связь с освободительным движением (знакомство с декабри-
стами), 

• демократичность передовых военачальников, 
• сравнение с Ушаковым и Суворовым. 

Автор заявлял: «…быстрое развитие в стране революционно-
демократических идей оказало благотворное влияние на русское военно-
морское искусство». Далее следовали указания на «заветы» Нахимова: 
быть требовательным к подчиненным, обращать внимание на физическую 
подготовку матросов, совершенствовать методы обучения, повышать зна-
ние материальной части, вырабатывать новые тактические приемы, бо-
роться за «развитие передовой техники». Потом читатель узнавал о вни-
мании легендарного адмирала к повседневной жизни нижних чинов и 
забавлялся анекдотами, кочевавшими из одной популярной работы о На-
химове в другую. Так, одна из баек повествовала, что один матрос никак 
не мог отличить бомбу от ядра. Тогда флотоводец сравнил ядро с булкой, а 
бомбу – с пирогом, начиненным капустой. И такой педагогический прием 
сработал! В советских фильмах и литературе 1930-х – начала 1950-х годов 
подобных сцен назидательно-юмористического характера было немало. 

Библиографический указатель к упоминавшемуся уже труду31 дает 
любопытную картину роста интереса к нашему герою. Первая статья, 
где много внимания уделялось адмиралу, была напечатана в газете 
«Красный Балтийский флот» 26 марта 1938 г. (Е.Ефет. Синопский бой). 
Начало Второй мировой войны подтолкнуло, вероятно, А.Белоуса к 
публикации в газете «Красный Черноморец» 17 октября 1939 г. статьи 
«Героическая оборона Севастополя. (85 лет с начала осады Севастопо-
ля)». Эта же газета 12 июля 1940 г. напомнила своим читателям о побе-
де при Синопе статьей И.Александрова «Уничтожение турецкого фло-
та», а газеты «Красный флот» и «Красный Черноморец» в тот же день 
сочли возможным отметить 85-летие со дня гибели адмирала специаль-
ными заметками. 21 июля Нахимова опять помянул добрым словом 
«Красный Черноморец» в статье «Героическое прошлое русского фло-
та». Важным этапом продвижения П.С.Нахимова в прогрессивные фи-
гуры отечественной истории стал выход работы И.П.Зюзенкова «Мор-
ской флот России в Крымской войне 1853–1856 гг.» в «Трудах Военно-
политической академии им. В.И.Ленина» в 1940 году. Положительный 
образ флотоводца в издании, где на идеологическую выверенность об-
ращалось особое внимание, служил своеобразной политической индуль-
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генцией для последующих авторов. Журнал «Молодая гвардия» в №4 за 
1940 год опубликовал очерк Е.В.Тарле «Адмирал Нахимов», представ-
лявший собой фрагмент его двухтомной монографии «Крымская вой-
на». После этого очерк вышел отдельной брошюрой. В разряд научных 
сочинений, где много говорилось о Нахимове, следует отнести статью 
В.Кружкова в сборнике «Флот нашей Родины» (1940) и книгу 
А.Н.Логовского «Оборона Севастополя. Крымская война» (1939). 

Внимание к Севастополю во время Великой Отечественной войны 
проявилось и в «нахимовском» библиографическом списке: более 40 
публикаций за 1942–1944 гг. Только упоминавшийся очерк «Нахимов» 
Е.В.Тарле трижды выходил в этот период. В послевоенный период вни-
мание к Нахимову осталось довольно устойчивым: ежегодно в газетах и 
журналах появляется по 3–4 статьи о великом флотоводце. Пик общест-
венного интереса приходится на 1951–1953 годы в связи со 150-летием 
со дня его рождения и 100-летием Синопской битвы. В этот период 
Холодной войны отношения СССР с Турцией, активным членом НАТО, 
были очень напряженными, и напоминание потенциальному противни-
ку о погроме, учиненном Нахимовым турецкому флоту, являлось очень 
своевременной общественно-политической акцией. В указанном биб-
лиографическом списке мы видим более 100 публикаций в газетах и 
«ненаучных» журналах: «Красный флот», «Красная звезда», «Пионер-
ская правда», «Труд», «Советский воин», «Вечерний Ленинград», «Ти-
хоокеанская вахта», «Флаг Родины», «Страж Балтики», «Блокнот Аги-
татора» и др. 

 
Если в советский период мы видим 
ярко выраженную положительную 
динамику популярности Нахимова, то 
в дореволюционный период картина 
была более сложной. Общественность 

безоговорочно считала его «славой России», а вот в правительственных 
кругах любовь народа к демократичному адмиралу вызывала насторожен-
ность. Это проявилось в борьбе вокруг сюжетов знаменитой панорамы 
Ф.Рубо «Штурм 6 июня 1855 года». Комитет по подготовке 50-летнего 
юбилея осады предложил соединить в одно целое три события: бомбарди-
ровку и попытку штурма Севастополя 5 октября 1854 года; штурм на уча-
стке от Докова оврага до рейда 6 июня 1855 года; бой на участке 3-го и 4-
го бастионов 27 августа 1855 года. Более того, «Комитет по восстановле-
нию и строительству памятников обороны Севастополя», выступавший 
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заказчиком панорамы, высказался за то, чтобы на полотне был представ-
лен император Николай I и главнокомандующий в Крыму М.Д.Горчаков. 
Как известно, в день штурма оба эти лица находились далеко от Севасто-
поля, и их появление на картине выглядело бы нелепым со всех точек 
зрения, кроме точки зрения истерически-верноподданнической. Более 
того, чиновникам показалась «лишней» фигура Нахимова. Однако, как 
сказано в монографии о творчестве известного баталиста, «Рубо, как и 
Верещагин, упорно защищал свои демократические убеждения. Он отка-
зался изобразить в панораме царя Николая I и записать фигуру адмирала 
Нахимова, бывшего душой обороны. Стараясь передать народный харак-
тер Севастопольской эпопеи, художник не ставил своей задачей выделить 
образы командующих сражением. Изображая лучших русских полковод-
цев (адмирала Нахимова, генерала Хрулева, начальника пехоты Юферова), 
живописец помещает их фигуры на втором плане, то есть отводит им та-
кое же место, как и рядовым участникам обороны»32. 

Сам художник отказался от изображения на полотне разновремен-
ных событий севастопольской обороны, а вполне обоснованно выбрал 
для составления композиции штурм 6 июня 1855 г., блистательно отби-
тый защитниками города. Тогда в защиту позиции комитета, во главе 
которого стоял не кто-нибудь, а сам великий князь Михаил Николаевич, 
выступил известный журналист В.Кривенко. Статья в «Русском инвали-
де» – официозе Военного ведомства – начинается реверансами в адрес 
комитета по подготовке севастопольского юбилея. Главный сюжет по-
лотна в ней охарактеризован так: «6 июня 1855 года страшная судорога 
раненого героя-гиганта. Это – блестящий эпизод в многотомной боевой 
хронике русских войск». Далее идет сдержанная похвала в адрес Рубо, в 
которой очень подозрительными выглядят упоминания об иностранных 
корнях баталиста, за которыми следует следующий выпад: несмотря на 
все старания художника, его работой «…вряд ли …можно удовлетво-
риться. Ведь панорама должна изобразить самые жизненные, самые 
характерные моменты севастопольской обороны… Самое правдивое 
изображение победоносного отбития штурма совершенно не в том свете 
представляет севастопольское сидение, которое стало знаменитым на 
весь мир и особенно дорого русскому сердцу…» Далее Кривенко попы-
тался поссорить Рубо с моряками: «…Блистательный эпизод 6-го июня 
с геройской защитой батареи Жерве не дает сколько-нибудь верное 
представление о наших моряках, о незабвенном Нахимове. Самый Сева-
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стополь отодвинулся, как подробность, вдаль. Не видно всего того, чем 
особенно славна была защита». В заключение журналист фактически 
обвинил автора панорамы в недостаточном знании истории33. 

В поддержку позиции Рубо выступил военный историк 
А.М.Зайончковский, не побоявшийся выступить против высокого на-
чальства. Прежде всего он напомнил, что речь идет о панораме, которая 
предполагает обзор с какой-то точки. В данном случае выбор Малахова 
кургана является обоснованным. Столь же оправданным назвал Зайонч-
ковский и выбор изображаемого события: «Штурм 6-го июня наиболее 
подходящий… Трудно подыскать другой эпизод для освещения героиз-
ма черноморских моряков. На первом плане панорамы действующими 
лицами являются моряки: Керн, Юрковский, Жерве, Перелешин и мно-
го командиров батарей, а также половина артиллерийской прислуги; на 
батарее Жерве в схватке Севской роты (рота Севского пехотного полка. 
– В.Л.) также участвовали моряки; с устья Килен-балки действовало 
шесть наших пароходо-фрегатов. И все это будет в панораме перед гла-
зами зрителей, причем Керн, Юрковский, Жерве и некоторые другие 
будут изображены по существующим портретам. Правда, не удалось 
поместить П.С.Нахимова, но… он каждому посетителю Севастополя 
напомнит о себе своей фигурой, стоящей в центре современного Сева-
стополя на Екатерининской площади»34. В конечном итоге Ф.Рубо при-
шлось согласиться на компромисс: художник «записал» Нахимова и 
нескольких солдат на первом плане, но наотрез отказался «приклеи-
вать» покойного царя и незадачливого главнокомандующего. В 1926 г. 
во время реставрации панорамы ученики Рубо М.Б.Греков и 
М.И.Авилов восстановили ее первоначальный вид. При бомбежке Сева-
стополя в 1942 г. и при эвакуации из осажденного города полотно силь-
но пострадало, значительная часть его была утрачена. При восстановле-
нии панорамы реставрационной группой во главе с В.Н.Яковлевым, а 
после его кончины – П.П.Соколовым-Скаля (оба академики живописи) в 
послевоенные годы творение Франца Рубо опять ощутило на себе «вея-
ние времени». Как пишет об этом О.В.Федорова, реставраторы получи-
ли «…право более свободно трактовать отдельные эпизоды, вносить 
определенные изменения в изображение некоторых сцен. 

В процессе работы над созданием копии были заново написаны важ-
ные для раскрытия содержания образы: известного русского хирурга 
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Н.И.Пирогова на перевязочном пункте, прославленных разведчиков 
матроса Петра Кошки и солдата Федора Заики и некоторые другие. 

…На лицах полтавцев, стоящих в резерве, – спокойствие и уверен-
ность в победе. Энергия и решимость выражены в позе адмирала Нахи-
мова, руководящего отражением штурма»35. 

Еще одним доказательством и одновременно средством утверждения 
Нахимова в пантеоне отечественной воинской славы стало помещение 
имени этого адмирала на борту кораблей. Начало традиции увековечи-
вать так память о победах и героях восходит к эпохе Петра Великого. 
Первым российским кораблем, носившим боевое имя, был фрегат 
«Шлиссельбург», заложенный через год после взятия в 1702 году швед-
ской крепости Нотебург, переименованной по указу Петра I в Ключ-
город. Вскоре после взятия крепостей Дерпт, Рига, Иван-город, Нарва, 
Выборг, Дербент в составе Балтийского флота появились корабли с 
соответствующими названиями. Это были своеобразные медали, выби-
тые в честь этих побед. Приказ по Морскому ведомству от 19 октября 
1913 года о спуске дредноута «Императрица Мария» гласил: «…считаю 
своим долгом напомнить, что только что спущенный корабль носит 
славное имя двух кораблей, оставивших в истории нашего флота неиз-
гладимо-блестящую память. Боевые подвиги этих кораблей под Варной, 
Сизополем, Ахиолло и Синопский бой доказали беззаветную храбрость 
черноморцев, а победа над самым сильным и беспощадным врагом – 
морем – парусного корабля "Императрица Мария" в дни жестокого 
шторма с 4 по 6 октября 1828 года навсегда останутся доказательством 
бесподобного знания этими моряками своей трудной и тяжелой службы. 

Славное минувшее прошлое парусных кораблей, одноименных со 
спущенным, бессмертные подвиги их экипажей – наших отошедших в 
вечность товарищей-моряков – да будет нам вечно памятным заветом 
исполнять наш долг перед царем и родиной, умело и безупречно, как в 
мирное время, так и в дни военных испытаний…». До Крымской войны 
памятные имена кораблей напоминали о победах на море и на суше, а во 
второй половине XIX столетия такой чести были удостоены и военачаль-
ники. 

Одной из характерных черт постсоветской России было возвращение 
прежних «некоммунистических» названий, что являлось ликвидацией 
символики прежнего режима. Четыре атомных ракетных крейсера – 
«Киров», «Фрунзе», «Калинин», «Юрий Андропов» – в 1992 году были 
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переименованы в «Адмирал Ушаков», «Адмирал Лазарев», «Адмирал 
Нахимов», «Петр Великий». 

Н.А.Берг в своих воспоминаниях о Крымской войне писал: «Ни одни 
похороны не справлялись в Севастополе так, как похороны Нахимова. 
Он привлек сердца всех. О нем говорили, страдали и плакали не только 
мы на холмах, орошенных его кровью, но и везде, во всех отдаленных 
уголках бесконечной России. Вот где его Синопская победа!»36 

Мемуарист не мог знать, что Нахимову предстоит одержать еще од-
ну великую победу – победу над неумолимым временем, которое стира-
ет даже вырубленные на камне письмена. Имя же великого адмирала 
прочно остается одним из символов национальной памяти и националь-
ной гордости. 

Нахимов был фигурой первой величины в военном пантеоне России 
царской, он же одним из первых был включен в военный пантеон Рос-
сии советской. Не подвергся ревизии его героический образ и в конце 
XX столетия, когда переоценка исторического опыта во многих случаях 
принимала вид шельмования прежних кумиров. 
Народная память пристрастна. Одни фигуры, известные каждому совре-
меннику при жизни, становятся достоянием прошлого вместе с уходом 
этих современников в мир иной. В следующей паре поколений их знают 
только те, для кого они важная часть их семейного или корпоративного 
исторического мифа. Если этот миф угасает или трансформируется на-
столько, что некогда видный деятель оказывается лишним, его имя стано-
вится достоянием историков, подобно тому как изящная, но безнадежно 
испорченная или безнадежно старомодная вещица оказывается в поле 
зрения старьевщиков или коллекционеров. Другие фигуры, занимавшие 
внимание общества при жизни, не исчезают из поля зрения последующих 
поколений, закрепляются в памяти нации, их образы становятся символа-
ми важных событий в жизни государства. Разумеется, для того, чтобы 
утвердиться в памяти нации, необходимо совершить деяния, которым эта 
нация даст высокую оценку. Но сами по себе выдающиеся заслуги перед 
отечеством – вовсе не гарантированный пропуск в бессмертие. Нужна еще 
удача, «благоприятное расположение звезд», под которым подразумевает-
ся совпадение целого ряда факторов – идеологических, политических, 
социокультурных и т.д. Именно такая удача сопутствовала адмиралу Пав-
лу Степановичу Нахимову (1802–1855) – герою обороны Севастополя в 
1854–1855 годах и победителю в морском сражении с турецким флотом 
при Синопе (1853). 
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А.А.Корнилов 

 

Празднование векового юбилея Оте-
чественной войны 1812 года, происхо-
дившее в разгар подготовки к 300-ле-
тию Дома Романовых, совпало также с 
выборами в IV Государственную думу 
и началом ее работы в ноябре 1912 

года. В который раз подтвердилась известная закономерность – стремле-
ние различных политических сил к актуализации очередной «красной 
даты» календаря с целью упрочения собственных позиций путем создания 
новых исторических мифов. Следствием данной ситуации стало обилие 
литературы преимущественно двух видов: с одной стороны, «шумливо-
националистической макулатуры», а с другой, – изданий, отличавшихся 
«легкомысленной и ни на чем не основанной 
переоценкой всех ценностей»2. В то же 
время расширение источниковой базы 
обусловило появление ряда значительных 
работ по юбилейной проблематике3. 

Крупным научным событием явилась 
публикация труда А.А.Корнилова4, извест-
ного ученого и политика. Видный деятель 
Конституционно-демократической партии, 
он занимал в ней особую, центристскую, 
позицию («чувствовал себя как раз посере-
дине комитета»5). Либералом-центристом 
был и другой историк – М.М.Ковалевский, 
избравший со своими единомышленниками 
путь партийного «самостояния». Он стал 
одним из лидеров центристского течения в 

                                                                          
2 Бороздин И. Исторические заметки. 1812 год в юбилейной литературе // Современник. 
1912. №10. С.354, 361. 
3 См.: Кизеветтер А.А. Александр I и Аракчеев // Русская мысль. 1911. №2; Его же. Граф 
Ф.В.Ростопчин // Там же. 1912. №12; Любович Н.Н. Варшава в 1812 году. Варшава, 1913; 
Отечественная война и русское общество / Под ред. А.К.Дживилегова, С.П.Мельгунова, 
В.И.Пичеты. М., 1912. Т.1–7; Тарле Е.В. Континентальная блокада. Исследования по 
истории промышленности и внешней торговли Франции в эпоху Наполеона. М., 1913; и 
др. 
4 Корнилов А.А. Курс истории России ХIХ века. М., 1912–1914. Ч.1–3. 
5 Цит. по: Ульянова Л.В. Корнилов Александр Александрович // Российский либерализм 
середины ХVIII – начала ХХ века: Энциклопедия. М., 2010. С.470. 

100-ЛЕТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ 1812 ГОДА: 
ИСТОРИЯ И ПОЛИТИКА 
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русском либерализме, которое, не вписываясь в кадетские и октябрист-
ские рамки, «отливалось» в собственные организационные формы (Пар-
тия демократических реформ, Партия мирного обновления, Партия 
прогрессистов и др.). Наряду с Ковалевским, многие идеологи либе-
рального центризма известны как глубокие знатоки истории 
(М.М.Стасюлевич, К.К.Арсеньев, А.И.Чупров, И.И.Иванюков, А.С.Пос-
ников, В.Ю.Скалон, П.Б.Струве, А.М.Рыкачев и др.). 

 
Примечательно, что между их исто-
рической концепцией и взглядами на 
переустройство России не было «за-
зора», напротив, существовало сво-
его рода взаимопритяжение6. Сохра-
нение в процессе преобразований 

исторической преемственности было для либералов-центристов равно-
значно здравому смыслу. Отсюда – неприятие ими либерального док-
тринерства, приверженность идее обновления государства в тесной 
связи с его укреплением, глубокая эмоциональная отзывчивость на на-
родные нужды, отстаивание идеи свободы в сочетании с социальной 
справедливостью. Такой настрой определял и тактические принципы 
либералов-центристов. Являясь сторонниками постепенных преобразо-
ваний – путем компромисса между представителями разных интересов, 
укрепления общественной солидарности и доверия, – они понимали, что 
опасны любые попытки «опередить» историю, а разрывы исторической 
ткани затрудняют процесс утверждения либеральных ценностей. Рас-
сматривая искреннее чувство патриотизма и глубокое понимание исто-
рии как важнейшие стимулы реформ и «слагаемые» их успеха, либера-
лы-центристы считали своей важной задачей противостояние попыткам 
фальсификации истории. 

                                                                          
6 Под влиянием идей «старого» либерализма, заложившего основы либерального цен-
тризма, сформировался и лидер кадетской партии П.Н.Милюков. Однако впоследствии 
он политически отдалился от этого течения, а его концепция преобразования России в 
начале ХХ в. имела ряд существенных расхождений с им же описанной историей страны 
– самобытной, не «укладывающейся» в европейское «русло». Политическое мышление 
Милюкова отличалось схематизмом, а тактические установки – «размытостью» границ 
допустимых методов политической борьбы, отказом от безоговорочного осуждения 
насилия и террора. В натуре Милюкова политик «одержал верх» над историком. Пред-
ставляется, что именно здесь можно видеть корень расхождения между либералами-
центристами и руководителем кадетской партии. 

ЛИБЕРАЛЫ-ЦЕНТРИСТЫ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ СМЫСЛ – 
ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ!  
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М.М.Ковалевский 

В связи с этим характерна их реакция на 
ряд юбилейных торжеств начала 1910-х 
годов, в т.ч. 100-летие Отечественной вой-
ны. Заметим, что военная история всегда 
особо волновала и Корнилова, и Ковалев-
ского. Оба потомки адмиралов – героев 
Крымской войны: один – Корнилова, дру-
гой – Нахимова7. Что касается Кова-
левского, то с личными переживаниями для 
него была связана и война 1812 года. Дело 
в том, что его отец служил прапорщиком в 
армии М.И.Кутузова, участвовал в загра-
ничном походе русской армии, дважды 
побывав тогда в Париже (1813, 1814). 
Выйдя в отставку в звании полковника, он 
в течение нескольких десятилетий 
исполнял обязанности предводителя дворянства. По словам Максима 
Максимовича, до конца жизни его отец относился к Александру I «с 
умилением», а в семье всегда чтили годовщины этой победы и ветера-
нов-соратников Ковалевского-старшего8. 

 
В год очередных юбилейных тор-
жеств Корнилов и Ковалевский пы-
тались противостоять политизации 
истории в русле «нового взгляда» на 
героев и события 1812 года, «санк-
ционированного» верховной вла-

стью. Поводом для критики Корнилова послужила, в частности, книга 
Ю.С.Карцова и К.А.Военского  «Причины войны 1812 года» (СПб., 
1911). По словам А.А.Корнилова, она не была основана на изучении 
архивного материала, содержала «ошибки и опрометчивые суждения, 
свидетельствующие о недостаточном знакомстве ее авторов с историей 
того времени»9. Вместе с тем, небольшая по объему, написанная легко и 

                                                                          
7 Бабушка Ковалевского по отцовской линии была близкой родственницей П.С.Нахимова 
(Ковалевский М.М. Моя жизнь: Воспоминания. М., 2005. С.50). 
8 Ковалевский М.М. Моя жизнь… С.51, 56; Его же. 1812-ый год // Вестник Европы. 1912. 
№7. С.223. 
9 Корнилов А.А. К характеристике юбилейной литературы об Отечественной войне // 
Русская мысль. 1913. №1. С.44. 

А.А.КОРНИЛОВ: «СЛЕДУЕТ 
УПОМЯНУТЬ… НЕБОЛЬШУЮ 
КНИЖЕЧКУ ГГ. Ю.КАРЦОВА 
И К.ВОЕНСКОГО…»  
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доступно, «по внешнему характеру» книга произвела на многих, в том 
числе некоторых профессиональных историков, впечатление ориги-
нального исследования и быстро завоевала популярность. 

Корнилов обращал внимание на проявления новой тенденции в этой 
книге. Прежде всего, это стремление изобразить Александра «человеком 
слабовольным, неустойчивым и легко поддававшимся посторонним влия-
ниям»10. Отсюда делался вывод об огромном влиянии на него Лагарпа, 
внушившего Александру необходимость осуществить в России требова-
ние «универсальной доктрины», то есть либерально-демократической 
идеи – чуждой России. «Они стараются при этом всячески очернить Ла-
гарпа и унизить личность и достоинства Сперанского, не останавливаясь 
даже перед заподозрением его в подкупности, причем выражают предпо-
ложение, что биограф его, барон Корф, не посмел обвинить его в этом из 
страха перед петербургскими радикалами [18]60-х годов», – замечал Кор-
нилов. 

 
А кто же «спасители Отечества»? На 
эту роль в новом историческом мифе 
выдвигались Н.М.Карамзин, Г.Р.Дер-
жавин, Ф.В.Ростопчин. Они провоз-
глашались «лучшими умами Алек-
сандрова времени»11. В более широ-

ком смысле в качестве спасителя Отечества рассматривалось дворянст-
во, «которое не допустило торжества либерально-демократической док-
трины и победило императора-доктринера, так что ему пришлось после 
Тильзита "поехать в Каноссу"12, т.е. в Москву (в 1809 г.), под угрозой 
потери трона (!), и там во всем уступить дворянству, которое после того 

                                                                          
10 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение в новейшей истории России // 
Русская мысль. 1912. №11. С.106. 
11 Корнилов А.А. К характеристике юбилейной литературы… С.44–45. 
12 Корнилов использует известное выражение, означающее акт покаяния и покорности, 
чтобы подчеркнуть вынужденный (под давлением дворянства) отказ Александра I от 
реализации в полном объеме им самим инициированного и одобренного Плана государст-
венного преобразования России. Данный проект, основанный на передовых идеях (принцип 
разделения властей, выборный путь формирования законодательных, исполнительных и 
судебных органов, предоставление всему населению гражданских прав) был подготовлен 
М.М.Сперанским и представлен императору в октябре 1809 г. Впоследствии документ 
был реализован лишь частично (введение Государственного совета, завершение мини-
стерской реформы). 

А.А.КОРНИЛОВ: «КАК БУДТО 
ЭТО РУССКИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СТРОЙ 
ПОБЕДИЛ НАПОЛЕОНА!»  
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его поддержало в борьбе с Наполеоном, благодаря чему последний был 
побежден, несмотря на свой гений».  

Так в сжатом виде излагал Корнилов новейшую концепцию событий 
1812 года, в которой «красной нитью» проводилась мысль о том, что 
«русский государственный строй оказался тогда достаточно прочным, 
чтобы победить Наполеона». «Как будто это русский государственный 
строй победил его!» – восклицал историк. 

Корнилов выступил также с разоблачением нового взгляда на значе-
ние континентальной системы для России, согласно которому она была 
«безвредна и даже чуть ли не полезна с точки зрения интересов народ-
ных масс»13. По словам историка, в период континентальной блокады до 
основания были потрясены все устои экономической и общественной 
жизни России, в связи с чем именно тогда началось разорение дворян-
ских имений во внутренних и западных губерниях, а также зародилось 
«сознательное недовольство общества правительством»: «между дво-
рянством и Александром образовалась глубокая рознь и то взаимное 
недоверие, которое быстро росло и развивалось впоследствии»14. 

                                                                          
13 Корнилов А.А. К характеристике юбилейной литературы… С.45. – Характеризуя 
взгляды Карцова и Военского, Корнилов, в частности, отмечал их стремление доказать, 
что «для провинциальных помещиков и крестьян было выгодно продавать лен (и др. 
продукты), повысившиеся (?) в цене ВДВОЕ, если считать на ассигнации, несмотря на то, 
что курс этих последних на серебро упал ВЧЕТВЕРО ибо, – говорят они, – по обязательст-
вам своим ведь эти помещики расплачивались не голландскими штиверами, а теми же 
ассигнациями. При этом авторы упускают из виду, что благодаря чрезвычайному паде-
нию курса все товары – за исключением лишь тех, которые потеряли спрос за утратой 
английского рынка, – повысились в цене (на ассигнации) не в два, а в четыре раза, и, сле-
довательно, даже и те, кто не покупал вздорожавших еще гораздо больше колониальных 
товаров, терпели от этой дороговизны; помещики же терпели и оттого, что их товары 
просто лежали без движения, и, если бы континентальная система продолжалась еще 
некоторое время, они разорились бы окончательно; разорение же помещиков при крепо-
стном праве не могло не отражаться на спинах крестьян, да скоро это и сказалось в 
сильном повышении оброков именно после 1809–1810 гг. Авторы упускают также совер-
шенно из вида отчаянное положение беднейших городских жителей и в особенности лиц, 
живших постоянным заработком, который выплачивался им ассигнациями. Серьезно 
утверждая, что континентальная система вредила лишь богатым людям и крупным 
купцам, ведшим иностранную торговлю, гг. Военский и Карцев дают совершенно иска-
женное изображение финансового плана Сперанского, стараясь уверить читателей, что 
он выработал его под влиянием главным образом крупных иностранных торговцев, с 
которыми будто бы якшался» (Там же). 
14 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение… С.133. 
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Что же было на самом деле? Корни-
лов и Ковалевский прежде всего 
обращали внимание на необходи-
мость адекватного понимания лич-
ных свойств Александра I как «одно-
го из главных действующих лиц в 

великой исторической драме его времени»15. Во-первых, историки вы-
ступали против одномерной характеристики императора и его полити-
ки. Они замечали такой подход не только в публикациях, претендую-
щих на научность, но и в художественной литературе. Ковалевский, в 
частности, склонялся к тому, что «едва ли Александр I был той мягкой, 
нерешительной и мучимой раскаянием личностью, какой рисует его нам 
Мережковский»16. Личность императора сложная и противоречивая, но 
ни о какой слабовольности и т.п. не может быть и речи, – настаивали и 
Корнилов, и Ковалевский. «Император Александр умел с упорством 
достигать поставленных им себе целей и в сущности никогда и ничьему 
влиянию не поддавался, а на сотрудников своих, несмотря на вообще 
гуманные и любезные отношения к людям, всегда смотрел лишь как на 
орудия для достижения поставленных себе государственных или миро-
вых целей». Корнилов также отмечал в характере императора усили-
вавшиеся с годами «скрытность, уклончивость и в особенности умение 
артистически играть роль» – качества, сбивавшие с толку и вводившие в 
заблуждение большинство современников и историков17. 

Особенно волновал и Корнилова, и Ковалевского вопрос о том, что 
двигало императором при проведении им либеральных реформ? Они 
признавали роль Лагарпа как наставника Александра I, иностранное 
происхождение «либеральных мечтаний» императора, но вместе с тем 
не были склонны переоценивать роль «внешнего» фактора. Корнилов, в 
частности, придавал особое значение свойствам личности самого госу-
даря – его расположенности к «мечтательной любви к отвлеченной 
гуманной идее». Более того, Корнилов считал, что в мечтах императора 
«об облагодетельствовании своего отечества» «не было, по-видимому, 
простого непосредственного патриотического чувства, непосредствен-
ной физиологической любви к родине, а было именно чисто идейное 
увлечение»: «Александр никогда не был патриотом в прямом и обыч-
ном смысле этого слова – ни тогда, когда он стремился осчастливить 

                                                                          
15 Там же. С.107. 
16 Ковалевский М.М. Моя жизнь… С.250. 
17 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение…С.106. 
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Россию рядом органических преобразований ее социального и полити-
ческого строя, ни тогда, когда он во главе русского народа смело и 
твердо принимал на себя борьбу с Наполеоном и приведенными им 
полчищами»18. 

На первый взгляд, данная трактовка взглядов Александра I не вызы-
вала возражений и у Ковалевского. Вместе с тем последний полагал, что 
нельзя сбрасывать со счетов и убеждения императора, выросшие на 
почве его знакомства с историей России. Это, прежде всего, «отрица-
тельное отношение Александра I к всемогущей бюрократии, царство-
вавшей в России в течение всего ХVIII столетия, дурные последствия 
управления которой признавались уже Екатериной II»19. Ковалевский 
ссылался и на Адама Чарторыйского, который характеризовал умона-
строение Александра I, в общем, с тех же позиций, что и Корнилов. Как 
известно, Чарторыйский называл замыслы императора «политическими 
воздушными замками». 
 

Однако, несмотря на ироничный 
оттенок характеристик, данных Алек-
сандру I и современником, и колле-
гой-историком, Ковалевский считал 
совершенно исключительной заслу-
гой императора именно то, что он «в 

течение наилучшей и наиболее достойной части своего царствования» 
настойчиво и целеустремленно занимался подведением фундамента под 
свои т.н. «воздушные замки». «Этим мечтам, – пишет Ковалевский, – ве-
ликое герцогство Варшавское обязано своею свободной конституцией… 
Они же должны рассматриваться как отправная точка ряда политических 
реформ, которые медленно подготовляли полное изменение в условиях 
внутренней жизни России»20. Расценивая реформы Александра I как «пер-
вый шаг к общей перестройке империи на либеральных началах», Кова-
левский выражал уверенность в том, что точное соблюдение дарованных 
императором юридических норм «могло бы бесспорно положить предел 
безграничной власти царского произвола или, скорее, министерского дес-
потизма»21. 

                                                                          
18 Там же. С.107–108. 
19 Ковалевский М.М. Очерки по истории политических учреждений России // Ковалев-
ский М.М. Избранные труды. М., 2010. Ч.1. С.281. 
20 Там же. С.280–281. 
21 Там же. С.281–282. 
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По мнению исследователя, шанс 
оказался упущенным не только из-за 
сопротивления «реакционной пар-
тии», но, прежде всего, из-за внеш-
них препятствий, связанных с во-
влечением России в наполеоновские 

войны, а впоследствии – с необходимостью мобилизации сил на защиту 
от иностранного вторжения. «Война за национальное существование 
России… до такой степени поглощала все материальные и духовные 
силы империи, что не оставалось времени для созыва представительных 
собраний»22. По словам Ковалевского, и после победы над Наполеоном, 
когда у России вновь появилась «возможность обратиться к своему 
внутреннему развитию, новые препятствия, исходящие из-за границы, – 
точнее реакционный дух, характеризовавший Священный Союз, – еще 
раз остановили либеральные стремления царя… Александр, неодно-
кратно посвящавший не только своих советников и министров, но даже 
и иностранных посетителей, как госпожу де Сталь, в свой план консти-
туционного устройства России, отложил исполнение этого плана на 
неопределенный срок»23. 

 
Анализируя события войны 1812 
года, Корнилов и Ковалевский при-
давали особое значение периоду 
между Тильзитским миром и втор-
жением французской армии в Рос-
сию. По их мнению, в эти годы Алек-

сандр I оказался в роли «не столько союзника и друга, сколько вынуж-
денного сообщника и пособника Наполеона»24. Хозяйство страны разо-
рялось, а недовольство императором нарастало. Вместе с тем оба исто-
рика обращают внимание на обратную сторону тяжелой ситуации в 
стране в этот период, которую можно охарактеризовать русской пого-
воркой – «нет худа без добра». По словам Корнилова, именно тяжкий 
урон, нанесенный российской экономике еще до 1812 г., породил и 
разжег народную ненависть к  Наполеону, явившись впоследствии од-
ним из важных факторов, подготовивших его поражение в России.  
Историк подчеркивал и неоднозначные последствия для страны череды 

                                                                          
22 Там же. С.383. 
23 Там же. С.281, 383 
24 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение… С.126. 
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войн: 1805 и 1806–1807 гг. с Францией, 1806–1812 гг. – с Турцией, 
1808–1809 гг. – со Швецией. Разоряя Россию, они в то же время закали-
ли русскую армию, подготовили ее к «грандиозной войне 1812 года»25. 
«Теперь, смотря на поход двенадцатого года глазами историка, читая  
мемуары участников великой армии, – приходил к выводу Корнилов, – 
легко видеть, что шансы Наполеона стали падать с самого вступления 
его в Россию и падали все время безостановочно; но современники по-
няли это далеко не сразу»26.  

 
Характеризуя Александра I как поли-
тического деятеля, Ковалевский высо-
ко ценил его политическую волю, 
упорство. По словам историка, эти 
качества определяли не только на-
стойчивость императора в проведении 
либеральных реформ в начале правле-

ния, но также обеспечили русскому императору «вечную славу», т.к. он 
отклонял и до, и после занятия Москвы Наполеоном все предложения 
вступить в переговоры с неприятелем27. «Мы с гордостью смотрим на 
прошлое и видим в нем залог такой же стойкости в отстаивании нашего 
самоопределения против всяких внутренних и внешних врагов, каких 
может поставить нам ближайшее или отдаленное будущее», – писал Кова-
левский в 1912 году. На примере Александра I историк подчеркивал также 
важность для главы государства доверия к своему народу, что в 1812 году 
породило ответную реакцию и явилось залогом победы. 

Вместе с тем иронией наполнены слова Ковалевского об императоре, 
оповестившем страну об окончании Отечественной войны в особом Ма-
нифесте (25 декабря 1812 г.): «Многие ждали манифеста об освобождении 
крестьян, в благодарность за изгнание французов; но в манифесте не были 
забыты милостями другие сословия, а о крестьянах было сказано, что их 
заслуги пред отечеством так велики, что они получат "мзду свою от Бо-

                                                                          
25 Там же. С.133. 
26 Там же. С.138. 
27 Ковалевский М.М. 1812-ый год… С.223. –Упорство Александра I объяснялось вовсе не 
«кознями Англии», как считали французы. Получив известие об оставлении Москвы, – 
пишет Ковалевский, – император «поручил полковнику Мишо, сообщившему ему об этом, 
повторять всюду следующее: "Я отращу себе бороду и лучше соглашусь питаться кар-
тофелем с последним из моих крестьян, нежели подпишу позор моего отечества и доро-
гих моих подданных, жертвы коих умею ценить"» (Там же). 
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га"»28. Но еще более резко высказался Ковалевский в адрес Александра I, 
санкционировавшего отставку и ссылку Сперанского, которого, в свою 
очередь, Ковалевский считал гениальным государственным деятелем – 
«истинно проницательным», «безукоризненно чистых намерений», «бес-
спорной честности». По словам историка, нельзя ничем оправдать «глубо-
чайшее лицемерие поведения императора по отношению к человеку, кото-
рый был только выразителем его собственной воли»29. 

 
Важнейшим последствием эпохи 
наполеоновских войн для России 
Корнилов и Ковалевский считали 
ускорение движения в сторону «пол-
ной ликвидации главного зла то-
гдашней жизни – крепостного права 
и крепостного строя». В связи с этим 

они подчеркивали, прежде всего, огромную роль экономических факто-
ров, порожденных эпохой наполеоновских войн, имея в виду «потрясе-
ние и разорение дворянских имений и помещичьих хозяйств»30. 

Кроме того, они обращали внимание на важность идейных и нравст-
венных последствий наполеоновских войн. Прежде всего, это «общий 
подъем народного самосознания», небывалый со времен 1612 года, спо-
собствовавший осознанию крепостным крестьянством «неправомерно-
сти и ненормальности своего рабского крепостного состояния, уничто-
жавшего в обыкновенное мирное время всякую прямую связь его с го-
сударством». Корнилов замечал также, что «…значительная часть наро-
да побывала в 1813–1815 гг. в чужих краях, а некоторая часть (30.000 
человек) оставалась там… в составе оккупационного корпуса Воронцо-
ва до 1818 года. Этого времени было достаточно, чтобы разглядеть раз-
ницу того социального строя, который существовал в свободных стра-
нах Западной Европы, от того, который существовал в то время в крепо-
стной России. Ознакомление с гражданскими порядками послереволю-
ционной Франции, с преданиями и идеями великой революции, с 
брожением умов, господствовавшим в тот момент в возрождавшейся и 
обновлявшейся Германии, – все это не могло, конечно, пройти бесслед-
но не только для образованных и более подготовленных к восприятию 

                                                                          
28 Ковалевский М.М. Из истории государственной власти в России… С.137. 
29 Ковалевский М.М. Очерки по истории политических учреждений России… С.282, 286, 
287. 
30 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение… С.149, 150. 
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таких впечатлений офицеров русской армии, но в значительной мере и 
для сколько-нибудь вдумчивых и смышленых нижних чинов». 

Корнилов и Ковалевский были убеждены в том, что проявившийся в ту 
пору в русском обществе «огромный запас светлых идей и новых порази-
тельных впечатлений» определил движение декабристов31. «И хотя вос-
стание 14 декабря 1825 г. было беспощадно подавлено… – приходил к 
выводу Корнилов, – тем не менее идеи, в нем проявившиеся, не исчезли, а 
развивались среди русского общества даже в реакционное царствование 
Николая I». В результате отмена крепостного права стала неизбежной, 
причем именно на демократических основаниях, что, в свою очередь, 
послужило отправным пунктом «мощного развития и укрепления в рус-
ской жизни демократических начал»32. Ярко обнаружившись в эпоху ре-
форм 1860-х годов, впоследствии либерально-демократические идеи не 
могли уже быть подавлены никакою реакцией, – свидетельствовал Алек-
сандр Александрович, перекидывая мостик из эпохи Александра I через 
Великие реформы Александра II в начало ХХ столетия. 

Таким образом, события накануне 1812 года и победа России в Оте-
чественной войне являлись источником разнообразных впечатлений для 
Ковалевского и Корнилова. Они стремились донести до широких кругов 
историческую правду, основанную на тщательном изучении документов 
и, таким образом, сделать «прививку» общественному сознанию, защи-
тив его от восприятия заведомо тенденциозных концепций. Испытывая 
непреходящую гордость за героическое прошлое страны, ученые, сыг-
равшие к тому же заметную роль в самоопределении центристского 
течения в русском либерализме, рассматривали реформы Александра I 
как одну из значимых вех в родословной российского либерализма, 
связанную с первым серьезным шансом вхождения России в либераль-
ную цивилизацию. В опыте прошлого они видели ряд поучительных 
уроков для власти. Представляется, что данная Ковалевским и Корнило-
вым трактовка событий, связанных с Отечественной войной 1812 года, 
адекватно отражала значение для России эпохи наполеоновских войн, а 
«высвеченная» ими актуальность темы сохраняется и в наши дни. 

                                                                          
31 Там же. С.153–154. – Кстати, как считал Ковалевский, гораздо большее впечатление 
на последних («в смысле выработки их социальных и политических воззрений») произвело 
не пребывание за границей в рядах русской армии, а чтение – знакомство с трудами 
иностранных (преимущественно французских) авторов, причем еще в довоенные годы 
(Ковалевский М.М. Борьба немецкого влияния с французским в конце ХVIII и в первой 
половине ХIХ столетия // Ковалевский М.М. Избранные труды. М., 2010. Ч.2. С.87). 
32 Корнилов А.А. Эпоха Отечественной войны и ее значение… С.150, 154. 
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ак отмечал один из создателей теории модернизации, С.Блэк, 
суть этого процесса заключалась в адаптации общества к по-
следствиям промышленной революции2. Русские марксисты 

(впрочем, так же как и либералы) изначально выступали как партия 
модернизаторов, которая «прославляла бога прогресса»3. В этой роли 
они были врагами традиционного общества и традиционного крестьян-
ского образа жизни. «История отношений государства и крестьянства с 
момента революции 1917 г. – подчеркивает Л.Виола, – это история не-
прекращающейся борьбы двух культур. Коммунисты представляли… 
атеистическую, технологическую, детерминистскую и, по их понятиям, 
современную культуру, а крестьянство (с точки зрения коммунистов) 
представляло их противоположность, отрицание всего, что считалось 
современным»4. 

Экономическая подоплека этого противостояния была очевидной. 
Современные машины и новые аграрные технологии могли применять-
ся только в крупных хозяйствах, поэтому крестьянское парцеллярное 
хозяйство эпохи НЭПа было исторически обречено. Согласно теории 
модернизации, сельское общество должно было адаптироваться к но-
вым технологиям и претерпеть коренные изменения – аграрную модер-
низацию. В теории аграрная модернизация была возможна как на базе 
государственно-кооперативных, так и на базе крупных фермерских 
хозяйств (вариант П.А.Столыпина), однако в последнем случае переход 
происходит постепенно и требует, по крайней мере, «двадцати лет по-
коя». Кроме того (как показала неудача заготовительных кампаний 
1920-х годов) в этом варианте невозможна эксплуатация сельского хо-
зяйства с целью извлечения ресурсов для индустриализации. 

Решение о форсированной модернизации было предопределено ис-
ходящей от Запада военной опасностью. Промышленная революция 
дала Западу не только новую технику, но и новое оружие. Фундамен-
тальные инновации в области военной техники всегда вызывают волну 
завоеваний5. Те общества, которые избежали завоевания, перед лицом 

                                                                          
2
 Black C.E. The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History. N.Y., 1966. Р.7. 

3
 Виола Л. Крестьянский бунт в эпоху Сталина. Коллективизация и культура крестьян-
ского сопротивления. М., 2010. С.25. 
4
 Там же. 

5
 Подробнее см.: Нефедов С.А. Факторный анализ исторического процесса. История 
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военной угрозы вынуждены спешно перенимать технику завоевателей и 
строить заводы, производящие эту технику. Военная угроза висела да-
мокловым мечом; атмосфера была насыщена ожиданиями войны, почти 
истерическим страхом перед неминуемым и близким нападением капи-
талистических держав6. В этой обстановке индустриализация, которая 
обычно была следствием, становилась причиной и самоцелью развития. 
«Либо мы сделаем это, – говорил И.В.Сталин, – либо нас сомнут»7. 

Таким образом, постепенное движение «по пути прогресса» заменя-
лось форсированной модернизацией. Требовалось быстро создать мощ-
ную, прежде всего военную, индустрию; нужно было строить заводы и 
промышленные города. Нужно было переместить миллионы работников 
из деревни в промышленность и обеспечить их хлебом. Для этого тре-
бовалось увеличить сельскохозяйственное производство, что при отста-
лой крестьянской агротехнике было невозможно без решительного 
вмешательства государства. Перемещение крестьян на заводы также 
было непростой проблемой: в период уборки урожая деревня испыты-
вала недостаток рабочей силы. Деревня не могла отпустить миллионы 
работников в города, да сельчане в массе и не испытывали такого жела-
ния: хлеба и самогона было в достатке, а о чем-то большем они и не 
помышляли. Потребности крестьян были очень ограниченными, на 
уровне 20 пудов хлеба в год на душу. «Как только цель достигнута, – 
писал Л.Н.Литошенко, – 20 пудов хлеба и пара сапог обеспечены, сти-
мулы к труду не только падают, но прямо исчезают, и крестьянин пред-
почитает целыми днями лежать на печи»8. 

Единственное возможное решение проблемы перемещения работни-
ков из деревни в промышленность заключалось в механизации сельско-
го хозяйства. Можно было решить проблему сезонной нехватки рабочих 
рук внедрением жаток на конной тяге, как это делалось на степном Юге 
еще до революции. Но большевики, как партия истинных модернизато-
ров, стремились к чему-то большему: они ориентировались на самые 
совершенные западные образцы. Что представляли собой эти образцы? 

                                                                                                                                                               
Востока. М., 2008. С.23–34. 
6
 Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне. Социальная история Советской России в 30-е 
годы: деревня. М., 2008. С.49. 
7
 Сталин И.В. Сочинения. М., 1949. Т.13. С.39. 

8
 Литошенко Л. Н. Социализация земли в России. Новосибирск, 2001. С.432. 
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Десятилетие, прошедшее после окончания Первой мировой войны, 
было временем американской агротехнической революции. Эта рево-
люция была связана с появлением тракторов и комбайнов. В 
1901 году американские инженеры Харт и Парр создали первый трак-
тор с бензиновым двигателем, в 1912 г. фирма «Холт» освоила вы-
пуск гусеничных тракторов, и к 1920 году на американских фермах 
работало уже 200 тыс. тракторов. Трактор взял на себя не только по-
левые работы, его двигатель использовался для приведения в дейст-
вие молотилок, косилок, мельниц и других сельскохозяйственных 
машин. Следующим шагом на пути аграрной механизации было соз-
дание зерноуборочного комбайна. Хотя первые комбайны с бензино-
вым двигателем появились в 1907 году, экономичная и надежная кон-
струкция комбайнов была выработана только в 1920-х годах, и тогда 
же началось их массовое применение на полях Америки. В 1925–
1928 годах количество комбайнов на Великих равнинах увеличилось 
в четыре раза и достигло 20 тысяч. По сравнению с конными жатками 
комбайн увеличивал производительность труда примерно в десять 
раз, сокращал потери при уборке и резко удешевлял производство 
зерна. Однако новая машина могла использоваться только в крупных 
хозяйствах; она не получила распространение в Европе, но широко 
применялась на просторах Америки и Австралии. К концу 1920-х 
годов в Аргентине комбайны убирали больше половины всех площа-
дей, а в Австралии – 80%9. 

Зерноуборочный комбайн стал символом американских «агрофаб-
рик». «Масштабная механизированная фабрика-ферма стала образцом 
модерна в сельском хозяйстве», – констатирует М.Таугер10. Механиза-
ция сельского хозяйства означала, что отныне один сельскохозяйствен-
ный рабочий может получить продукцию, достаточную для прокормле-
ния пяти–десяти городских семей. Со временем это должно было при-
вести к невиданным переменам в социальной структуре общества и к 
исчезновению крестьянства как социального класса. «Вряд ли в истории 

                                                                          
9
 Дмитриев Л.Д. К вопросу о применении жней-молотилок // Пути сельского хозяйства. 

1929. №5. С.66–77. 
10

 Таугер М. Сталин, советское сельское хозяйство и коллективизация // Еженедельник 
2000. 2007. №52. С.88. 
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агрономии можно указать такой крупный переворот в сельском хозяй-
стве… какой был сделан в США», – писал профессор А.Т.Кирсанов11. 

Самой знаменитой американской агрофабрикой стало хозяйство То-
маса Кэмпбелла, основателя «Кэмпбелл фарминг корпорэйшн». Кэм-
белл происходил из потомственной фермерской семьи, после окончания 
Первой мировой войны он организовал в штате Монтана полностью 
механизированное производство зерна. У агрофабрики Кэмпбелла было 
38 тысяч гектаров, полсотни тракторов и два десятка комбайнов. Одна-
ко при высоком уровне механизации хозяйство имело экстенсивный 
характер; урожайность была невысокой: всего лишь 7 ц/га, но использо-
вание тракторов и комбайнов позволяло получать очень дешевое зерно. 
Кэмпбелл сознательно экономил на агротехнических мероприятиях, он 
говорил, что «современное фермерство – это 90% механизации и 10% 
сельского хозяйства»12. 

Как любая фундаментальная инновация, механизация сельского 
хозяйства распространялась путем диффузии – это было неизбежным 
следствием общих закономерностей исторического процесса. В из-
вестной работе Е.В.Алексеевой показано, что инновации могут рас-
пространяться различными способами, в том числе и через личност-
ные каналы13. В данном случае большую роль сыграла деятельность 
видного члена III Интернационала, американского коммуниста Га-
рольда Уэйра. Уэйр убедил американских филантропов послать трак-
торы в Советский Союз, где он со своими друзьями продемонстриро-
вал советским руководителям и агрономам возможности новых ма-
шин. В Советском Союзе трактор был воспринят как средство, позво-
ляющее продемонстрировать преимущества социализма. А.В.Чаянов 
писал, что «советский аграрный социализм есть диктат государства 
на национализированных землях плюс американская техника (100-
процентная механизация)»14. Одним из инициаторов перенимания 

                                                                          
11

 Кирсанов А. Т. Что желать, что и как делать в области земледелия // Пути сельского 
хозяйства. 1928. №7. С.91. 
12

 Fitzgerald D. K. Every Farm a Factory: the Industrial Ideal in American Agriculture. New 
Haven; L., 2003. P.152. 
13

 Алексеева Е.В. Диффузия европейских инноваций в России (XVIII – начало XX в.). М., 
2007. 
14

 Чаянов А. В. К вопросу о проектировании крупных совхозов // Совхоз. М., 1930. №11. С.7 
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американского опыта был академик Н.М.Тулайков, который в 
1927 году посвятил описанию хозяйства Кэмпбелла статью в журнале 
«Нижнее Поволжье». Когда в июле 1928 года пленум ЦК ВКП(б) об-
суждал вопрос о создании новых совхозов, И.В.Сталин привел обшир-
ную цитату из этой статьи и настоял на том, чтобы создаваемые совхо-
зы имели характер американских «агрофабрик»15. В январе 1929 года 
Т.Кэмпбелл был приглашен в Москву и удостоился самого радушного 
приема Сталина. Л.Троцкий саркастически отмечал, что Сталин по-
жимал американцу руку своими обеими руками и беседовал с капита-
листом неприлично долго, всю ночь, до самой зари16. 

В июле 1928 года было принято решение о создании «Зернотреста», 
который должен был объединить новые советские «зерновые фабрики». 
Уэйр уговорил известного агронома и менеджера Милбурна Уилсона 
создать технический проект для «зерновой фабрики». Проект был раз-
работан Уилсоном, Уэйром и еще одним известным агрономом, Ригги-
ном, в декабре 1928 года в одном из отелей в Чикаго; он детально рас-
писывал последовательность сельскохозяйственных работ, которые 
выполнялись тракторами и комбайнами. В качестве основного севообо-
рота предлагалась модель с двумя полями озимой и яровой пшеницы и с 
обязательным паровым полем – модель, соответствующая обычному 
трехполью. В 1929 году Уилсон и Уэйр по мере возможности реализо-
вали этот проект в образцово-показательном «Совхозе №2» неподалеку 
от Ростова-на-Дону. В этом совхозе функционировали курсы, на кото-
рых около тысячи советских агротехников перенимали американские 
методы ведения сельского хозяйства. Таким образом, американский 
проект «зерновой фабрики» предполагалось скопировать в более чем 
сотне совхозов Зернотреста17. 

Когда в октябре 1929 года Уилсон вернулся в США, он в письмах 
своим коллегам выражал свое восхищение Советами за то, что они взя-
лись за осуществление столь грандиозного проекта модернизации сель-
ского хозяйства. Однако в отчете, предназначенном для Зернотреста, 

                                                                                                                                                               
(курсив мой. – С.Н.). 
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 Сталин И.В. Сочинения. М., 1949. Т.11. С.191. 
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 Цит. по: Никулин А. «Ты теперь в совхозе!..» // Знамя. 2008. №10. 
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 Fitzgerald D. Blinded by Technology: American Agriculture in the Soviet Union, 1928–1932 // 
Agricultural History. 1996. Vol.70. №3. P.459–486. 



Страницы истории 
 

-106- 

Уилсон писал о многих недостатках в организации совхозов, об отсут-
ствии исполнительской дисциплины, о недостаточном уходе за техни-
кой, о своеволии работников, нарушавших предписания технического 
проекта. Проект Уилсона состоял из множества взаимосвязанных дета-
лей и нарушения в одном пункте влекли за собой массу отрицательных 
последствий, которые должны были со временем проявиться18. 

Создание совхозов было прелюдией коллективизации, первым ша-
гом в модернизации сельского хозяйства. Вторым шагом должна была 
стать коллективизация: ведь колхозы, как крупные хозяйства, должны 
были обладать теми же преимуществами в отношении механизации, что 
и совхозы. Эта идея громко прозвучала в речи Сталина 27 декабря 
1929 года, которая возвестила о начале массовой коллективизации. «Оп-
тимизм Сталина (и не только его) в отношении данного проекта отли-
чался некоей фанатичностью – отмечает М.Таугер, – ему, должно быть, 
казалось, что с помощью коллективизации советскому правительству 
удастся наконец разрешить давнее проклятие – так называемый кресть-
янский вопрос… У него была четкая уверенность в том, что применение 
американской технологии и организации ферм позволит легко преодо-
леть все трудности»19. 

Таким образом, коллективизация была в значительной мере следст-
вием американской агротехнической революции, следствием появления 
тракторов и зерноуборочных комбайнов. Трактор не только намного 
увеличивал производительность труда – он должен был показать кре-
стьянам всю неизбежность перемен, показать всю бессмысленность 
сопротивления новому и увлечь молодежь на путь коллективизации. 

Но для осуществления механизации сельского хозяйства требова-
лись огромные расходы. По первому пятилетнему плану на строитель-
ство заводов, производящих машины для сельского хозяйства, выделя-
лось более 234 млн. руб.; это составляло примерно 30% всех вложений в 
машиностроение. К концу пятилетки планировалось догнать США по 
выпуску сельхозмашин в расчете на площадь посева20. Среди строящих-
ся заводов был крупнейший в Европе тракторный завод в Сталинграде. 
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 Ibid. 
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 Таугер М. Указ. соч. С.89. 
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 Пятилетний план народнохозяйственного строительства СССР. М., 1930. Т.1. С.47; 
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В своем приветствии рабочим Сталинградского завода Сталин писал: 
«50 тысяч тракторов, которые вы должны давать ежегодно, есть 50 ты-
сяч снарядов, взрывающих старый буржуазный мир и прокладывающих 
дорогу новому, социалистическому укладу в деревне»21. 

Высшим достижением американской агротехнической революции 
был прицепной комбайн на тракторной тяге; он позволял намного 
уменьшить потери и сократить затраты труда. Однако американская 
комбайнизация вскоре зашла в тупик, так как дорогие машины могли 
применяться только в крупных хозяйствах. Несмотря на то, что были 
разработаны модели небольших комбайнов, производство этих машин в 
США упало с 37 тыс. в 1929 году до 4 тыс. в 1935 году22. Но для совет-
ских лидеров было очевидно, что комбайн, так же как трактор, – это 
машина, внедрение которой должно воочию продемонстрировать пре-
имущества социализма. В 1931 году началось производство комбайнов 
на крупнейшем в мире заводе сельскохозяйственного машиностроения в 
Ростове-на-Дону. В 1932 году было произведено 10 тыс. прицепных 
комбайнов, а в 1936 году – 43 тыс. В 1937 году советский комбайн 
«Сталинец-1» получил диплом «Гран-при» на промышленной выставке 
в Париже. 

В 1940 году в СССР работало 182 тыс. зерновых комбайнов – вдвое 
больше, чем в США (в Европе комбайны в то время вообще не исполь-
зовались). Эти комбайны убрали 42% урожая23 и заменили более 15 млн. 
работников – именно в этом высвобождении огромного количества 
рабочей силы и состоял смысл коллективизации. За 1926–1939 годы 
18,5 млн. крестьян стали промышленными и строительными рабочими24. 

Наиболее важный аспект механизации сельского хозяйства заклю-
чался в том, что она позволяла решить проблему перемещения работни-
ков из деревни в промышленные города, проблему аграрного перенасе-
ления. «Без машинизации мы не смогли бы изжить аграрного перенасе-
ления… – писали авторы пятилетнего плана. – Дело в том, что аграрное 
перенаселение деревни – явление в высокой степени сезонное. Громад-
ный избыток труда в зимнее время, достигавший в феврале 1928 г. око-

                                                                          
21

 Сталин И.В. Собрание сочинений. М., 1949. Т.2. С.234. 
22

 Сельскохозяйственная энциклопедия. М.; Л., 1937. Т.2. С.291. 
23

 Народное хозяйство СССР в 1958 году. М., 1959. С.489, 491. 
24

 Российский государственный архив экономики. Ф.1562. Оп.329. Д.279. Л.23. 
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ло 15,9 млн. работников (25,4% общего их итога), перекрывается в ра-
бочую пору дефицитом рабочей силы (в августе 1928 г. около 1,6 млн. 
раб.), вынуждающим к работе в праздничное время, к использованию 
труда детей и стариков, к чрезмерному увеличению рабочего дня и т.д. 
Машинизация труда как раз снижает эти летние пиковые нагрузки. Два 
с половиной миллиона годовых работников, освобождаемых в 1932–
1933 г. в связи с машинизацией, в пересчете на весьма короткий сезон 
этих машин, в среднем не свыше 1–2 месяцев, означают экономию в эту 
пару месяцев не менее 15 млн. душ. И эти 15 млн. работников освобож-
даются машинами в самую горячую рабочую пору. В результате полу-
чается гораздо более равномерная годовая нагрузка сельскохозяйствен-
ного населения. И благодаря этому деревня может… отпустить 
часть своих избытков рабочей силы на постоянную индустриальную 
работу в города»25. 

Разработчики первого пятилетнего плана полагали, что коллективи-
зация будет постепенной, что она будет развиваться по мере распро-
странения механизации и к концу пятилетки колхозы объединят 17–20 
млн. (примерно 1/6 часть) сельского населения26. Предполагалось, что 
коллективизация будет добровольной, что индивидуальные хозяйства 
будут по-прежнему пользоваться щадящим налогообложением и обес-
печат 3/4 поставок товарного зерна. Планировалось, что производство 
будет увеличиваться в обоих секторах, что к концу пятилетки оно вы-
растет на 40% и достигнет 6 млрд. пудов. Лишь по достижении этого 
уровня производства предполагалось отправить 300 млн. пудов зерна на 
экспорт27. Однако даже при столь благоприятном развитии событий 
разработчики предупреждали о возможных трудностях в процессе кол-
лективизации: «Новизна этого дела, отсутствие опыта других стран… 
специфические общественные трудности этого дела в условиях крайне 
низкого культурного уровня и вместе с тем громадный его размах, обя-
зывают направить на его осуществление исключительно большие уси-
лия и обеспечить бдительный надзор за реальным ходом строительства 
обобществленного сектора»28. 

                                                                          
25

 Пятилетний план… Т.2. Ч.2. С.10 (курсив мой. – С.Н.). 
26

 Там же. Т.1. С.58. 
27

 Там же. С.87,89. 
28

 Там же. С.58 (курсив мой. – С.Н.). 
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Однако планы постепенной и добровольной коллективизации потер-
пели полный крах. Заготовительная кампания 1928/29 года показала, 
что производители товарного зерна, зажиточные крестьяне, отказыва-
ются продавать хлеб по низким закупочным ценам. Промышленные 
центры испытывали нехватку хлеба, в крупных городах были введены 
карточки29. По существу, повторялась ситуация 1917 года: тогда кресть-
яне точно так же отказались поставлять в города хлеб, отказались вы-
полнять введенную Николаем II продразверстку – и голодные бунты в 
городах спровоцировали февральскую революцию30. 

В 1918 году большевики все-таки сумели ввести продразверстку, но 
то было временное решение. К концу 1920-х годов стало очевидно, что 
единственным реальным решением проблемы снабжения промышлен-
ных городов является форсированная коллективизация. Нужно было в 
течение нескольких лет объединить крестьян в колхозы, снабдить их 
тракторами и, увеличив производство хлеба, обеспечить его поставку в 
индустриальные города и на экспорт. При этом нужно было отнять у 
крестьян их земельные наделы, их луга и сенокосы, их лошадей, их 
плуги и бороны – все, что составляло их собственность или владение, 
все, что составляло их традиционный мир. Сталин верил, что «примене-
ние американской технологии и организации ферм позволит легко пре-
одолеть все трудности»31, – но, как оказалось, он ошибался. 

                                                                          
29

 Подробнее см.: Нефедов С.А. Аграрные и демографические итоги русской революции. 
Екатеринбург, 2009. С.136–137. 
30

 Подробнее см.: Нефедов С.А. История России. Факторный анализ. М., 2011. Т.2. С.546–
579. 
31

 Таугер М. Указ. соч. С.89 (курсив мой. – С.Н.). 
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ажнейшей особенностью I мировой войны, глубоко повлиявшей 
на историческое развитие России и других стран мира, была 
беспрецедентная степень идеологизации этого международного 

конфликта. В 1914–1918 годах в ожесточенной борьбе сталкивались не 
только массы вооруженных людей, но и идеи, политические лозунги, 
программы послевоенного переустройства мира. В ходе конфликта 
между центральноевропейскими державами и странами Антанты были 
опробованы многие механизмы воздействия на массовое сознание, 
борьбы за общественное мнение воюющих и нейтральных государств – 
механизмы, которые впоследствии будут широко использоваться раз-
личными политическими режимами в ХХ веке. Самым непосредствен-
ным образом указанные процессы отразились на развитии обществен-
ной мысли, духовной и идейно-политической жизни в России. 

Одной из проблем, которая в 1914–1917 гг. активно обсуждалась 
русским обществом, был вопрос о международной роли православия и 
изменениях в этой сфере, которые должны последовать после заверше-
ния войны. Острота дискуссий по данному вопросу во многом объясня-
лась тем, что сам ход военных действий не раз создавал ситуации, на-
поминавшие обществу о чрезвычайно значимых для русской историче-
ской традиции культурно-теологических концепциях, воскрешал мифо-
логемы, глубоко укорененные в общественном сознании. Особый 
резонанс вызвало вступление русских войск в Галицию (сентябрь 
1914 г.), операции вооруженных сил Антанты в районе Константинопо-
ля и начало активного обсуждения вопроса о передаче России бывшей 
столицы Византийской империи в случае победы над Турцией (март–
апрель 1915 г.)2. Каждое из этих событий побуждало экспертов, полити-
ков и публицистов выстраивать масштабные историософские прожекты, 
вбиравшие в себя традиционные представления о международной роли 
православия и нередко подвергавшие эти представления причудливой 
трансформации. Анализ данных концепций чрезвычайно важен для 
понимания той эволюции, которую претерпевало общественное созна-
ние накануне крушения «старого порядка» в России. 

                                                                          
2
 Решение о передаче Константинополя России после войны, принятое весной 1915 г., 
было обнародовано лишь в ноябре 1916 г. Однако перспектива включения в состав импе-
рии бывшей столицы Византии активно обсуждалась и ранее (См.: Васюков В.С. Внеш-
няя политика России накануне Февральской революции. 1916 – начало 1917 г. М., 1989. 
С.276; Шацилло В.К. Первая мировая война 1914–1918: факты, документы. М., 2003. 
С.107). 

В
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Изучение дискуссий по вопросу о международной роли православия 
представляет интерес и с другой точки зрения. Сам характер обсуждае-
мых проблем неизбежно предполагал вовлечение в дебаты не только 
светских, но и церковных экспертов и публицистов, представителей 
иерархии. Анализ откликов на вступление русских войск в Галицию и 
перспективу присоединения Константинополя выявляет чрезвычайно 
интересную особенность русского общественного сознания начала ХХ 
века. Между светскими кругами и церковью зачастую не было единства 
в оценке этих событий, т.е. церковь и в этот период, после многих деся-
тилетий секуляризации, сохраняла особую позицию в оценке важных 
общественных проблем. Каково же было отношение церковных и свет-
ских кругов к перспективе изменения международного положения пра-
вославия? Какие концепции, программы, планы действий выдвигались в 
этой сфере? Как повлияло обсуждение данной темы на эволюцию рос-
сийского общественного сознания в 1914–1918 годы? 

 
Отвечая на эти вопросы, нужно в 
первую очередь отметить, что обсу-
ждению церковно-политических 
вопросов с самого начала был задан 
весьма напряженный, «приподня-

тый» тон, ибо вступление России в войну воспринималось в глубоко 
эсхатологических и даже мессианских тонах. Подобная особенность 
была характерна как для светского, так и для церковного сознания. «Ра-
зыгравшиеся на наших глазах события, каковых еще земля наша не 
видела, – писал автор столичного журнала "Церковный вестник", – по-
трясли весь мир в самых его основах и взволновали душу нашу до са-
мой ее глубины. Приближается "день он", когда многие темные дела, 
тяготевшие над миром целые столетия, должны обнажиться, многие, 
считавшиеся неприкосновенными аксиомы человеческой философии 
должны рушиться и во всей полноте предстать на судилище истории»3. 

Война, по мнению церковных публицистов, призвана была способ-
ствовать разрешению болезненных проблем православного мира – при-
мирить Сербию и Болгарию, враждовавших друг с другом с 1880-х го-
дов, прекратить «болгарскую схизму» – отпадение болгарской паствы и 
иерархии от греческого константинопольского патриархата. Однако 

                                                                          
3
 Римо-порабощенное православие // Церковный вестник (далее – ЦВ). 1915. №29–30. 
Стб.889. 

ПОД ЗНАКОМ ЭСХАТОЛОГИИ 
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только этой сферой значение международного конфликта не ограничи-
валось. Ставился вопрос ни много ни мало как об объединении ветвей 
христианства. «Если самые различные христианские народы, – рассуж-
дал "Церковный вестник", – сумели объединиться во имя высших начал 
права и справедливости (как понимается почти всеми идейный смысл 
войны), то почему не достигнуть им единения и на почве христианского 
общения?»4 Боевые действия, которые вели Россия и ее союзники про-
тив Германии и особенно против Османской империи, расценивались 
как «последний, Пятый крестовый поход», результатом которого, в 
частности, станет переход Святой земли под власть «русского богонос-
ного и крестоносного народа»5. Высказывались и предположения о том, 
что обстановка тотальной борьбы «славизма» с «германизмом», увен-
чавшая их многовековое противостояние, будет способствовать торже-
ству православия над католицизмом и обращению славян-католиков в 
православие6. 

Свойства, которые, по мнению церковных и светских публицистов, 
были исторически присущи России, – готовность к самопожертвованию, 
самоотречение, бескорыстная защита слабых и угнетенных – ярче всего 
проявились именно с началом I мировой войны. Развивая тезис об ис-
конном отличии (в силу указанных свойств) России от Запада, публици-
сты охотно ссылались на наследие славянофилов, Ф.М.Достоевского, 
В.С.Соловьева и Л.Н.Толстого, солидаризуясь с идеями русской рели-
гиозно-философской мысли рубежа XIX–XX вв. «Защита слабых и вос-
крешение малых народов, поглощенных сильными, – такова историче-
ская задача, волею судеб навязанная России, – писал Е.Н.Трубецкой в 
журнале «Русская мысль». – Каждый русский человек, образованный и 
простолюдин, понимает и сознает, что мы боремся за освобождение 

                                                                          
4
 Близок час // ЦВ. 1915. №9. Стб.264. – Отметим, что в течение войны «Церковный 
вестник» регулярно публиковал материалы о западных конфессиях (прежде всего, об 
англиканстве), отслеживая все явления в их жизни, которые можно было истолковать 
как тяготение к православию (См.: Летопись церковной и общественной жизни за грани-
цей // ЦВ. 1915. №3. Стб.90–91; №20. Стб.612; №35. Стб.1075). 
5
 Из материалов заседания Православного Палестинского общества, посвященного во-
просу «о положении Русского дела в Святой земле по окончании Мировой войны (февраль 
1917 г.). Цит. по: Лисовой Н.Н. Русская церковь и патриархаты Востока: три церковно-
политические утопии ХХ века // Религии мира. История и современность. 2002. М., 2002. 
С.149. 
6
 И.П. Истинный смысл Гусова учения и деятельности // ЦВ. 1915. №26. Стб.794. 
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всех народов вообще, всех тех, кому уг-
рожает поглощение и угнетение, без 
различия племени и вероисповедания». 

«Угнетение чужой народности, – ут-
верждал Трубецкой, – стеснение ее 
духовно-национальной свободы во имя 
отвлеченного и по существу своему 
жестокого начала государственности 
противоречит нашей христианской совес-
ти, нашему историческому и, верим, 
христианскому призванию»7. Как же в 
рамках подобных установок интерпрети-
ровалось свершившееся (пусть временно) 
присоединение Галиции к России и воз-
можное включение в ее состав Константи-
нополя? 

 
Говоря о втором из предстоящих 
территориальных приобретений Рос-
сийской империи, необходимо, разу-
меется, отметить ту поистине колос-
сальную роль, которую «миф о Царь-

граде» играл в русском общественном сознании на протяжении столетий. 
Неудивительно поэтому, что перспектива присоединения к России быв-
шей столицы василевсов вызвала чрезвычайно бурную реакцию в общест-
венных кругах. Именно это событие заставляло церковных и светских 
публицистов верить, что приближается «полнота времен», «настает время, 
все освещающее». Раздалось, восклицал известный профессор-
византинист И.И.Соколов, «новое благовестие совершающейся великой 

                                                                          
7
 Цит. по: К вопросу о национальном начале // ЦВ. 1915. №11–12. Стб.336. – Отразив-
шиеся в статье Трубецкого идеи, разумеется, не были достоянием только церковных 
кругов и религиозно-философской мысли. Они тесно соприкасались с тезисами официаль-
ной пропаганды, делавшей акцент на бескорыстной освободительной миссии России, ее 
кровном и вероисповедном родстве с зарубежными славянскими народами (См.: Бахту-
рина А.Ю. Окраины российской империи: государственное управление и национальная 
политика в годы Первой мировой войны (1914–1917 гг.). М., 2004. С.124–125; von 
Hagen M. War in a European Borderlands: Occupations and Occupation Plans in Galicia and 
Ukraine, 1914–1918. Seattle; London, 2007. P.20–23, 49). 

МИФ О ЦАРЬГРАДЕ 

Е.Н.Трубецкой 
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Европейской войны – победная песнь христолюбивого русского воинст-
ва». «Необъятно, – подчеркивал профессор, – значение этого благовестия, 
восторженна и непобедима сила русского воинственного клича… В них – 
исполнение заветной мечты русского православного народа, осуществле-
ние тайных воздыханий для всего церковного нашего общества, заверше-
ние векового завета всей прежней истории дорогого нашего Отечества, 
разрешение "восточного вопроса" в подлинном его понимании лучшими 
носителями и выразителями начал русской самобытной культуры и на-
циональной государственности»8. 

Включение Константинополя в состав 
Российской империи, возвращение его 
христианской державе расценивалось не 
только как восстановление исторической 
справедливости и путь к решению военно-
стратегических проблем России, но и как 
мера, которая должна была иметь большое 
культурно-историческое значение. «Проли-
вы нам нужны и как пути духовного 
сообщения, открывающие нам возмож-
ность войти в особо тесное общение с 
нашей старой духовной родиной – древней 
Элладой», – писал известный философ 
В.Ф.Эрн.                                                                                       В.Ф.Эрн 

Территориальное сближение России с миром греческой культуры 
должно было, по мнению публициста, помочь русской мысли сбросить 
оковы «наносной немецкой схоластики», вернуться к наследию патри-
стики, философии Платона и обрести благодаря этому подлинную ори-
гинальность9. Наконец, неизбежным после присоединения Константи-
нополя становилось и возрождение в России канонических основ цер-
ковной жизни, восстановление соборности и патриаршества, к чему 

                                                                          
8
 Соколов И.И. Константинополь, Палестина и русская церковь // Религии мира. 2002. 
С. 156, 158. – Помимо трудов по византинистике, Соколов был известен исследованиями 
по истории греческой церкви в послевизантийский период, являлся членом совета Право-
славного Палестинского общества, редактором его «Сообщений». Цитируемый доклад 
был подготовлен Соколовым для Министерства иностранных дел по поручению Синода в 
апреле 1915 г. Основная часть доклада была опубликована в «Церковном вестнике» (ЦВ. 
1915. №37. Стб.1120–1121; 1916. №8. Стб.205–209; 1917. №5–6. Стб.109–113). 
9
 Мнения и отзывы // ЦВ. 1915. №14. Стб.412. 
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русского царя призывало историческое преемство миссии, унаследо-
ванной от византийских василевсов10. «Присоединение проливов», 
имевшее в глазах светской общественности главным образом военно-
стратегическое и экономическое значение, расценивалось в церковных 
кругах как важнейший символический акт, основа для далеко идущих 
изменений в церковном укладе и духовной жизни России. Не менее 
«многослойным» и зачастую противоречивым было восприятие в цер-
ковных кругах еще одного важного события I мировой войны – вступ-
ления русских войск в Галицию. 

 
Уступая по значению «царьградско-
му мифу», «галицийский» комплекс 
идей и образов занимал тем не менее 
весьма заметное место в русском 
общественном сознании, отсчитывая 

начало своего развития как минимум с первых десятилетий XIX века. 
Древний удел князей Романа, Даниила и Льва расценивался как искон-
ное достояние русских царей – преемников Рюриковичей; как террито-
рия, чье население в этническом, языковом и культурном смысле близко 
к великороссам (или даже составляет с ними единое целое); наконец, 
как «земля страдания», переживающая тяжелые притеснения со сторо-
ны австрийского правительства и польских элит. «С той поры, как Га-
личина – эта первобытная часть русской земли – отрезана была от сво-
его целого и присоединена к Австрии, – с той поры почти полтораста 
лет ждал русский народ, когда придут к нему в непосредственное еди-
нение, в одно нераздельное общение закордонные галицкие братья», – 
провозглашалось в отчете Галицко-русского благотворительного обще-
ства, влиятельной столичной организации, в руководство которой вхо-
дили многие иерархи церкви, общественные и государственные деяте-
ли11. После присоединения к России галичане, заявлял на одном из тор-
жеств общества министр народного просвещения П.Н.Игнатьев, «могут 
смело черпать из громадной сокровищницы русской культуры, собран-

                                                                          
10

 Соколов И.И. Указ. соч. С.193. 
11

 Отчет о деятельности Галицко-русского благотворительного общества в Петрограде 
за 1914–1915 гг. Пг., 1915. С.10–11. – Почетными членами общества в разное время были 
такие видные представители церкви и государства, как протоиерей И.И.Сергиев (Иоанн 
Кронштадтский), архиепископы Антоний (Храповицкий), Тихон (Беллавин), Евлогий 
(Георгиевский), обер-прокурор Св. Синода В.К.Саблер. 

«ЗЕМЛЯ СТРАДАНИЯ» 
И ОСВОБОДИТЕЛЬНАЯ 
МИССИЯ РОССИИ 
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ной в продолжение тысячелетий совместными усилиями Великой, Ма-
лой, Белой и Червоной Руси»12. В целом риторика этнического, культур-
ного и языкового единства Галиции и «Державной Руси» была харак-
терна как для светских общественных деятелей, так и для представите-
лей церковных кругов, однако в высказываниях и деятельности послед-
них значительную (и зачастую ведущую) роль играл также религиозный 
фактор. 

Если в языковом и культурном плане Галиция, по мнению значи-
тельной части русского общества, должна была сблизиться или слиться 
с Россией, то в религиозном плане этому движению должен был соот-
ветствовать переход (или «возвращение») галичан в православие – их 
разрыв с униатской церковью, господствовавшей в крае с XVIII века. «С 
той поры, – провозглашалось в отчете Галицко-русского общества, – как 
уния хищнически отторгла Галичину от Православной Церкви, русский 
православный народ двести лет ждал, когда рассеется этот, навеянный с 
Запада религиозный туман и те, предки коих мужественно отстаивали 
чистоту веры отцов своих, опять будут с нами "едиными усты и единым 
сердцем" славить Бога»13. Неудивительно поэтому, что связанные с Га-
лицко-русским обществом иерархи и в целом достаточно широкие цер-
ковные круги после вступления русских войск в Галицию стремились 
всячески подчеркивать массовое тяготение галичан к православию, их 
стремление к разрыву с унией и даже упрекали русскую оккупационную 
администрацию за недостаточно активную поддержку этого движения14. 

                                                                          
12

 Отчет о деятельности Галицко-русского благотворительного общества. С.41. 
13

 Там же. С.11. 
14

 Вопрос о реальной степени тяготения галичан к православию остается спорным. По 
данным церковной журналистики и официальных властей, за первые два месяца  оккупа-
ции в Галиции к православию присоединилось около 30 тыс. чел. Всего за 9 месяцев окку-
пации было образовано около 100 православных приходов, что составляло небольшую 
цифру относительно общей численности униатского населения – 3,5 млн. чел. (Бахтури-
на А.Ю. Указ. соч. С.193–194, 202). В то же время активисты Галицко-русского общест-
ва и церковные власти постоянно сообщали о готовности галичан перейти в православие, 
о требованиях прислать им православных священников (Евлогий (Георгиевский), митро-
полит. Путь моей жизни. М., 1994. С.234–235, 242; Отчет о деятельности Галицко-
русского благотворительного общества. С.22, 29–30, 49–51). Очевидно, при оценке коли-
чества присоединившихся к православию (или тяготевших к нему) следует ориентиро-
ваться на число галичан, ушедших весной 1915 г. с русскими войсками; их насчитывалось 
около 100 тыс. Еще до 40 тыс. осталось в Галиции и подверглось репрессиям со стороны 
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В целом I мировая война (и не только на территории Галиции) рас-
сматривалась, несмотря на свой очевидно светский характер, как кон-
фликт, имеющий явные религиозные измерения. Делались попытки 
осмыслить ее в терминах глобального (и во многом решающего) столк-
новения православия и католицизма, неразрывно связанных со славян-
ской и германской «стихиями». «И поляки, и чехи, и хорваты, – утвер-
ждала газета "Раннее утро", – все наши браться погибли от католицизма. 
Принадлежа по расе своей к Востоку, к славянству, они по вере входили 
в орбиту западной государственности. И она поглотила их. За крестом 
католическим приходил молох немецкой власти! Оттого-то ни одна 
попытка славянского возрождения на Западе не удалась»15. Особенно 
настойчиво рассуждения о необходимости для западных славян присое-
диниться к православию звучали в связи с 500-летней годовщиной ги-
бели Яна Гуса (июнь 1915 г.), широко отмеченной в России. «Будем 
надеяться, – писал в связи с этим "Церковный вестник", – что после 
нынешних испытаний мировой борьбы славизма с германизмом старые 
заветные стремления гуситов к православному Востоку найдут живой 
отклик в сердцах современных их потомков»16. 

Возвращаясь к Галиции, необходимо отметить, что основные собы-
тия, связанные со вступлением русских войск на эту территорию, есте-
ственно, осмысливались церковными деятелями в религиозных терми-
нах, вписывались в религиозный дискурс. Большое значение в связи с 
этим приобрела фигура выдающегося деятеля русской церкви – митро-
полита Петра, который, будучи галичанином по рождению, являлся 
ближайшим сотрудником Ивана Калиты и стоял таким образом у исто-
ков московского великодержавия. Фигура митрополита Петра позволяла 
связать вступление русских войск в Галицию с риторикой «собирания 
русских земель» – вековой миссии Рюриковичей и Романовых, победо-
носно завершившейся в царствование Николая II17. 

                                                                                                                                                               
австрийцев (Евлогий (Георгиевский), митрополит. Указ. соч. С.250; Шавельский Г., про-
топресвитер. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота. М., 
1996. Т.I. С.181). Представляется, что большинство галичан занимало в вероисповедном 
вопросе выжидательную позицию, опасаясь австрийских репрессий и находясь под давле-
нием польских элит, сохранивших свое влияние и под русской оккупацией. 
15

 Мнения и отзывы // ЦВ. 1915. №25. Стб.774. 
16

 И.П. Истинный смысл Гусова учения. Стб.794. 
17

 Символическое значение в этом плане имело посещение Николаем II города Львова в 
апреле 1915 г. «Вы первый, – говорил, обращаясь к императору, в своей приветственной 
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Икона Св. Петра 

Провиденциальный смысл при-
давался тому обстоятельству, что 
одна из первых побед русских 
войск в Галиции состоялась на 
реке Рате, в окрестностях местечка 
Равы-Русской – там, где, согласно 
житию, митрополит Петр родился, 
а позднее основал монастырь. 
Подчеркивая историческое един-
ство «Державной» и «Подъ-
яремной» Руси, Галицко-русское 
общество изготовило в дар Галиции ценную копию иконы Владимирской 
Богоматери, символически связывавшей Византию, Киев, Владимир и 
Москву (теперь в эту взаимосвязь включалась и Галиция)18. 

Риторика этнокультурного, а теперь и государственного единства, 
таким образом, играла значительную роль при осмыслении церковными 
кругами событий, связанных с продвижением русских войск в Галицию. 
Однако в целом подход к этим событиям носил, как отмечалось, более 
сложный, «многослойный» характер, демонстрировавший отличие цер-
ковного сознания от светского. 

Примером сложности, неоднозначности понимания событий в Гали-
ции в церковных кругах может служить деятельность архиепископа 
(впоследствии митрополита) Антония (Храповицкого) – известного 
иерарха, возглавлявшего с 1902 по май 1914 г. Волынскую епархию, 
территориально граничившую с Галицией. Убежденный сторонник 
распространения православия в Галиции, Антоний регулярно встречал-
ся с галичанами-униатами, приходившими на поклонение в Почаевскую 
лавру, организовал подготовку православных священников для Галиции 
в духовно-учебных заведениях России, снабжал православные церкви 
Галиции богослужебными книгами и утварью. Вместе с тем его отно-
шение к «закордонной Руси» носило достаточно сложный характер. 
Распространение православия в Галиции, полагал архиепископ, необхо-

                                                                                                                                                               
речи архиепископ Евлогий (Георгиевский), – ступили на ту древнерусскую землю, вотчину 
древних русских князей – Романа и Даниила, на которую не ступал ни один русский мо-
нарх. Из этой подъяремной, многострадальной Руси, откуда слышались вековые возды-
хания и стоны, теперь несется к Вам восторженная осанна» (Евлогий (Георгиевский), 
митрополит. Указ. соч. С.248). 
18

 Отчет о деятельности Галицко-русского благотворительного общества. С.72–74. 
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димо не только (может быть, и не столько) из национально-
государственных соображений, сколько для того, чтобы сохранить ис-
кони присущую галичанам «душевную простоту», уберечь ее от разло-
жения под воздействием «еретической» западной культуры. «Пожалеем 
галичан… – взывал Антоний к русскому обществу, – наших единокров-
ных и по душе единоверных братьев, которые в продолжение несколь-
ких столетий тщетно простирают свои руки к великой Российской дер-
жаве, к Российской Церкви, прося принять их, обездоленных и обману-
тых, в материнские недра, пока чуждая еретическая, вернее языческая, 
западная жизнь, западная культура не успела вытравить в них… возвы-
шенного стремления духа к небу»19. 

Посвятив митрополиту Петру в 1915 г. специальную проповедь, Ан-
тоний увидел в его решении связать свою судьбу с Москвой и князем 
Иваном Калитой не столько акт державной прозорливости, сколько 
проявление монашеского аскетизма: ведь Москва была тогда всего 
лишь «большой деревней», а Калита славился «скромностью, смирен-
номудрием и христианскими добродетелями». Российская империя в 
годы войны выступает наследницей именно этих качеств Калиты, вы-
двигая их против «вражеской гордыни», «западного блеска и пышно-
сти». В данном контексте присоединение Галиции к России становилось 
спасением не только для галичан, но и в какой-то мере для их «старших 
братьев». Оно призвано было дать урок «той части русского образован-
ного общества, которая забыла заветы предков и, возгордившись усвое-
нием мнимой западной светской культуры, заразилась немецкими влия-
ниями, ставя земные блага выше христианского служения меньшей 
братии, предпочитая поклонение разнузданным страстям православно-
му требованию борьбы со страстями и пороками, столь разъедавшими 
так называемое "высшее общество"»20. «Державная Русь», утверждал 
Антоний, сама должна была очиститься от обуревавших ее недостатков, 
прежде чем увенчивать себя лаврами «спасителя» и «освободителя». 
Подобный ход мыслей достаточно сложно вписывался в характерные 
для того времени стереотипы государственного национализма, он сви-
детельствовал о серьезной трансформации, которой подвергались в 

                                                                          
19

 Речь Антония при погребении А.С.Будиловича 15 декабря 1903 г. Цит. по: Никон 
(Рклицкий), епископ. Жизнеописание Блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и 
Галицкого. Нью-Йорк, 1957. Т.II. С.326. 
20

 Отчет о деятельности Галицко-русского благотворительного общества. С.74. 
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годы войны традиционные культурно-исторические идеологемы21. Не 
менее сложной была эволюция воззрений на послевоенную судьбу Кон-
стантинополя (и в целом православного Востока), составлявшую, как 
отмечалось, еще один объект пристального внимания со стороны как 
светской, так и церковной общественности. 

 
Казалось бы, самой подходящей и 
простой формулой для решения 
вопроса о послевоенной судьбе пра-
вославного Востока было обращение 
к традиционной идеологеме «Моск-

ва – третий Рим». Действительно, в заявлениях с использованием дан-
ной идеологемы со стороны церковных и светских кругов в годы войны 
не было недостатка. «Во имя нравственной справедливости должны 
умолкнуть здесь… всякие греческие притязания, – заявлял публицист 
"Церковного вестника" относительно претензий греков на обладание 
Константинополем после войны. – Начала высшей справедливости бы-
ли бы грубо нарушены, если бы город Константина, ключ к южному 
морю и символ победы христианского человечества над мусульман-
ским, попал в руки не тех, кто купил своей кровью эту победу». «Кров-
ное родство, – утверждал публицист, – дает меньше прав, чем кровные 
жертвы… История завещала древнюю столицу восточного христианства 
великому восточному христианскому народу»22. 

                                                                          
21

 Следует отметить, что Антоний, несмотря на репутацию убежденного «борца за 
русское дело», довольно скептически относился к этническому национализму как тако-
вому, подчас бичуя его с изрядной долей эпатажа («всякое домашнее животное свой хлев 
считает выше других»). Традиционные сословно-династические империи были в чем-то 
ближе Антонию, чем «современные» государства, основанные на принципе этнического 
национализма, даже если эти империи на международной арене были врагами России. По 
словам епископа Никона (Рклицкого), посвящая православных галичан в священники, 
Антоний обязательно приводил их к присяге на верность императору Францу-Иосифу. 
После революции Антоний с ностальгией вспоминал времена Османской империи, сравни-
вая их с послевоенным состоянием «нравственной и религиозной анархии, когда различ-
ные племена объединены почти исключительно во враждебном отношении… друг к 
другу» (Антоний (Храповицкий), митрополит. Вселенская, или Греческая, или Российская, 
или Арабская? // Религии мира. 2002. С.199, 211; Никон (Рклицкий), епископ. Указ. соч. 
С.237). 
22

 Близок час. Стб.262. 
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Идеи, сходные с риторикой «Церковного вестника», звучали в док-
ладе видного функционера Палестинского общества П.И.Ряжского, 
управляющего русскими учреждениями в Святой земле. Доклад, посвя-
щенный восстановлению деятельности Палестинского общества после 
войны, был подготовлен в феврале 1915 г. «Младшему по чести, право-
славному патриаршему престолу "Третьего Рима", – писал Ряжский, 
предвидя восстановление канонического устройства церкви в послево-
енной России, придется, может быть, сказать веское и решительное 
слово относительно устройства всей вообще Вселенской Церкви». 
«Всемирное значение Византии безвозвратно пало, и нет надежды на 
воскресение его современными панэллинистами с их узко-
националистическими стремлениями и идеалами». Выражением веду-
щей роли России на православном Востоке должна была стать, по мне-
нию Ряжского, передача ей права покровительства всем православным 
церковным учреждениям Палестины независимо от их национальной 
принадлежности, подобно тому как Франция покровительствует като-
лическим учреждениям всех наций. Мысленному взору активиста Пале-
стинского общества рисовался «союз всех православных народов, руко-
водимых Россией», а русская церковь приобретала черты наднацио-
нального религиозного центра, способного соперничать с католическим 
универсализмом23. Однако долго оставаться на подобной точке зрения 
православная церковная мысль, разумеется, не могла. 

Прежде всего, было очевидно, что, несмотря на заметное укрепление 
позиций России в Святой земле в конце XIX – начале XX в., достигну-
тое в немалой степени и благодаря деятельности Палестинского обще-
ства, русская церковь и общественные организации не имели необходи-
мых канонических оснований для того, чтобы заменить собой греков в 
Палестине. Недоставало им и многовекового практического опыта, ко-
торый был у местного греческого духовенства. Поэтому, выступая за 
преобладание России на высшем, «политическом» уровне, в практиче-
ской сфере Ряжский выдвигал значительно более скромные требования: 
он предлагал лишь допустить представителей России и других славян-
ских народов в состав так называемого Святогробского братства, ве-
давшего христианскими святынями Палестины. Сделать это, по словам 
Ряжского, следовало, не увлекаясь ни грекофильством, ни арабофильст-
вом, ни желанием поглотить «Матерь всех Церквей» в православном 

                                                                          
23

 Цит. по: Лисовой Н.Н. Русское духовное и политическое присутствие в Святой земле и 
на Ближнем Востоке в XIX – начале XX в. М., 2006. С.376, 370–371. 
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славянском море, а руководствуясь «единственно высшими интересами 
вселенского православия»24. 

Еще меньше оснований, чем в Палестине, было у русских церковных 
учреждений для того, чтобы пытаться «заместить» греков в центре все-
ленского православия – Константинополе. Русским церковным публи-
цистам это стало ясно вскоре после того, как развеялась первая эйфо-
рия, связанная с обсуждением вопроса о возможном переходе Констан-
тинополя под власть России. «Церковный вестник», еще в начале 
1915 г. отстаивавший безоговорочное право России на владение «Царь-
градом», уже в мае этого года вынужден был признать следующее. Да, 
экономические и стратегические факторы – за присоединение к России 
бывшей столицы василевсов, «но что касается исторических и нравст-
венных побуждений, то самые факты должны обращать русское обще-
ственное мнение только к грекам, как исключительно из всех прочих 
народов имеющим право на Константинополь». Теория «Москва – тре-
тий Рим», отмечал публицист, не может служить путеводной нитью при 
решении вопроса о «Царьграде». Она исходила из ложного представле-
ния о том, что православие на Востоке погибло, однако на самом деле 
греки продолжали хранить его и под турецким игом25. 

Каноническое учение о константинопольском патриархе как о пер-
вом по чести на православном Востоке, подчеркивал профессор 
И.И.Соколов, составляет одну из основ административно-правового 
устройства православной церкви, и без учета этого фактора будет не-
возможно никакое церковно-административное устроение в послевоен-
ный период. Не следует, настаивал Соколов, придавать преувеличенное 
значение обвинениям в эгоизме, коррупции и интригах, выдвигавшимся 
в адрес греческого руководства восточных патриархатов. Подобные 
обвинения во многом вдохновлялись националистическими настрое-
ниями паствы восточных патриархатов (славян, румын и арабов), а так-
же искусно инспирировались иноверцами – католиками и протестанта-
ми. «Пора восстановить справедливость, – заявлял Соколов, – и понять, 
что недостатки и злоупотребления греческого духовенства преувеличе-
ны врагами Православия в высшей степени… При свете же беспристра-
стных исторических данных не нападок и обвинений заслуживает Все-

                                                                          
24

 Цит. по: Там же. С.376. 377. – Арабы составляли основную часть паствы в Иерусалим-
ском и Антиохийском патриархатах, иерархия которых в течение долгого времени была 
почти исключительно греческой. 
25

 Судьба Константинополя // ЦВ. 1915. №20. Стб.648. 
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ленская Патриархия… а изумления перед самоотверженным подвигом 
несения тяжелого креста, возложенного на нее по неисповедимым судь-
бам Промысла»26. В подобной ситуации вставал вопрос о том, как со-
вместить распространенную в русском общественном сознании мифо-
логему о России как наследнице Византии с каноническими нормами 
православия и преобладанием (если не господством) греческого элемен-
та в руководстве восточных патриархатов. На решение этой задачи был 
направлен ряд проектов, разработанных публицистами, учеными, ие-
рархами русской церкви. К их числу относится цитировавшийся выше 
доклад И.И.Соколова и материалы, подготовленные архиепископом 
Антонием (Храповицким). 

В рамках проекта, предложенного Соколовым, идеологема «преем-
ства», основанного на принципе translatio imperii («переноса империи»), 
вытеснялась попыткой допустить существование двух «равночестных» 
патриархов в рамках Российского государства. Бывшей столице васи-
левсов, подчеркивал Соколов, суждено войти после войны в состав 
России, однако «константинопольский патриарший престол должен 
быть сохранен в своем подлинном значении». Его статус «должен сов-
падать с византийским характером Вселенского патриаршества и фак-
тически должен выражаться в правах и обязанностях Вселенского Пат-
риарха, принадлежавших ему в период самостоятельного существова-
ния Великой Христовой Церкви под властью византийских василевсов». 
Предстоит, указывал профессор, «восстановить полноценность духов-
но-иерархических полномочий, которыми константинопольский Патри-
арх владел до падения Константинополя, в период наивысшего развития 
церковного византизма, и установить то отношение к государственной 
власти, которое оправдывается церковными канонами и положением 
Патриарха в православной державе, перед лицом православного царя». 
«Весь церковно-административный уклад на православном Востоке, – 
еще раз подчеркивал Соколов, – предполагает существование и Свя-
тейшего Патриаршего Престола Константинополя, которому принадле-
жит первенство наряду с тремя другими равночестными ему патриар-
шими престолами – Александрии, Антиохии и Иерусалима»27. 

Для того, чтобы урегулировать непростую каноническую ситуацию, 
возникающую с включением в состав России Константинопольского 
патриархата, Соколов выдвигал ряд предложений. Прежде всего, как 
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 Соколов И.И. Указ. соч. С.170. 
27

 Там же. С.171–172. 
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отмечалось выше, требовалось восстановить каноническое устройство 
русской церкви с провозглашением патриарха российского (петроград-
ского) «вторым по чести» после константинопольского. Далее, пред-
стояло «урезать» каноническую территорию Вселенского патриархата, 
ограничив ее внутренними малоазийскими епархиями – землями, кото-
рые после войны все же остались бы под властью Турции (причерно-
морские малоазийские епархии должны были войти в состав русской 
церкви). Предполагалось также упразднить Народный совет при патри-
архе, служивший органом представительства интересов зажиточной 
греческой верхушки. Уязвимость подобных предложений была очевид-
на. Сомнительно, чтобы в одном государстве смогли ужиться два «глав-
ных» патриарха: один – «первочестный» канонически, другой (петро-
градский) – обладающий реальной властью. Вряд ли патриарх констан-
тинопольский, формально возвышенный до «византийского» статуса, 
согласился бы с утерей значительной части подвластных ему епархий и 
ограничением его реальных полномочий. Да и послевоенная Турция 
наверняка не смирилась бы с распространением на свою территорию 
духовной власти иерарха, находящегося под влиянием чужого (и враж-
дебного) государства. Изъяны проекта Соколова, видимо, были заметны 
уже современникам28. В связи с этим представляется особенно интерес-
ным проанализировать проекты устройства судьбы православного Вос-
тока, выдвинутые архиепископом (впоследствии митрополитом) Анто-
нием (Храповицким). 

 
Антонию, как стороннику христиан-
ского универсализма, была ясна 
нежизнеспособность любых ком-
промиссов между мифологемами, 
основанными на концепции «Моск-

ва – третий Рим», и каноническим статусом Вселенской патриархии. В 
связи с этим он последовательно выступал против включения Констан-
тинополя в состав Российской империи и, как следствие, утверждения 
политической зависимости Вселенского патриарха от русской государ-
ственной власти29. Требования этнического и государственного нацио-

                                                                          
28

 О невозможности сосуществования в одном государстве двух «первочестных» патри-
архов писали современники Соколова – канонисты Н.С.Суворов и П.В.Гидулянов (См.: 
Лисовой Н.Н. Русская церковь и патриархаты Востока... С.147). 
29

 Много лет спустя после окончания войны Антоний утверждал, что в 1914–1915 гг. не 
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Антоний Храповицкий 

нализма, заявлял архиерей, должны умолкнуть перед лицом многовеко-
вых церковных традиций. «Чьи мы служители? Церкви! Да, Вселенской 
Христовой Церкви, веру в которую исповедуем ежедневно!» – воскли-
цал в 1915 г. Антоний (в то время архиепископ Харьковский) на стра-
ницах епархиального журнала «Пастырь и паства», озвучивая позицию, 
только что заявленную им на заседании Синода. «Напрасно заговорили 
у нас о какой-то национальной русской церкви; таковой не существует». 
Все богослужебные и канонические порядки, которыми руководствует-
ся православный христианин в своей жизни, подчеркивал Антоний, 
заимствованы в России из книг, переведенных с греческого и древнеев-
рейского языков. Да и традиционный русский уклад, «настоящая рус-
ская бытовая приходская и монастырская жизнь, а не петербургская, не 

полуфранцузская, не немецкая – 
что они собой представляют, как 
не полное подчинение всего 
нашего быта заповедям и 
преданиям древнего вселенского 
христианства?»30 

В контексте подобных 
воззрений единственным 
выходом из политико-правовой 
коллизии, которая неизбежно 
должна была возникнуть после 
изгнания из Константинополя, 
являлось восстановление Визан-
тийской империи. Россия, 

                                                                                                                                                               
только отстаивал независимость Вселенского патриарха от любой государственной 
власти, но даже требовал подчинить ему российский Святейший Синод (Антоний (Хра-
повицкий), митрополит. Вселенская, или Греческая, или Российская, или Арабская? 
С.209). 
30

 Антоний (Храповицкий), архиепископ. Чей должен быть Константинополь? С.197–198. 
– Неудивительно, что, имея такие взгляды, Антоний после войны с удовольствием по-
вторит известное высказывание патриарха Никона: «Сам я русский, но вера моя грече-
ская» (Антоний (Храповицкий), митрополит. Вселенская, или Греческая, или Российская, 
или Арабская? С.209). Воззрения Антония опирались на влиятельную тенденцию в церков-
ной мысли России – «грекофильство», к которому принадлежали К.Н.Леонтьев, 
Т.И.Филиппов и др. (См.: Герд Л.А. Константинополь и Петербург. Церковная политика 
России на православном Востоке (1878–1898). М., 2006. С.145–149, 162–170). 
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предрекал Антоний, объединит «теперешнюю свободную Грецию с 
Цареградом под мирской властью самодержца-грека и под духовною 
властью Вселенского греческого Патриарха и тем отблагодарит эллин-
ский народ за то, что он некогда освободил нас от рабства диаволу и 
вывел в свободу чад Божиих, соделав нас христианами». Результатом 
подобных действий станет возрождение международного значения Все-
ленской патриархии, отвечавшее универсалистским установкам Анто-
ния. А именно: Константинополь вновь будет «собою объединять сла-
вянский север, эллинский юг и сиро-арабский и грузинский восток, а 
также привлекать к возвращению в Церковь русских раскольников, 
болгарских отщепенцев, австрийских униатов и восточных еретиков-
монофизитов разных наименований»31. Казалось бы, при таком подходе 
позиция России почти целиком должна была свестись к самопожертво-
ванию и самоотречению, работе на благо вселенского православия и 
ощущению сугубо морального удовлетворения от того, что его интере-
сы обеспечены наилучшим образом. Однако в записке Антония звучали 
и иные мотивы. В ней для России за ее труды и жертвы предусматрива-
лась компенсация, причем такая, что превосходила по своей смелости и 
размаху, пожалуй, все идеологические конструкции, рождавшиеся в 
церковных и светских кругах в годы войны. 

Присущее Антонию представление о глубокой религиозности рус-
ского народа, о безоговорочном предпочтении им «Отечества небес-
ного» «Отечеству земному» заставляло иерарха верить в то, что важ-
нейшим объектом духовных устремлений русских людей является 
центр не только православия, но и всего христианства – Палестина. 
«Говорить ли о том, – восклицал архиерей, – что самым родным, са-
мым святым для себя местом на земном шаре русские люди считают 
"Матерь Церквей, Божие жилище", т.е. Святый град Иерусалим?» 
Достойным воздаянием для России за тяготы войны представлялась в 
связи с этим передача ей Палестины, причем не в качестве эксклава, 
условного и временного протектората, а путем непосредственного 
присоединения к основной территории Российской империи – через 
широкий коридор, объединяющей Средиземноморье с Сирией и Юж-

                                                                          
31

 Антоний (Храповицкий), архиепископ. Чей должен быть Константинополь? С.200–201. 
– Для обеспечения военно-стратегических интересов России в Причерноморье Антоний 
считал достаточным передать в ее владение зону черноморских проливов «подобно 
тому, как Англия владеет Гибралтаром». 
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ным Кавказом. Возрожденная Византия, вызванная к жизни усилиями 
России, станет ей верным союзником в решении данной задачи32. 

В отличие от Соколова и Ряжского, также убежденных, что после 
войны Палестина перейдет под власть России, но полагавших, что 
власть эта будет осуществляться, так сказать, «на расстоянии»33, Ан-
тоний был уверен, что Палестина в буквальном смысле слова станет 
«русской землей», составит единое тело с основным этническим мас-
сивом русского народа. Если Святая земля будет присоединена к Рос-
сии, заявлял архиерей, «то не пройдет и десяти лет, как вся Палестина 
и Сирия обратятся во Владимирскую или Харьковскую губернию. 
Народ наш так и ринется переселяться в страну, где жили наш Спаси-
тель, Его Пречистая Матерь, Апостолы, пророки и мученики. Там 
будет уже место для чисто русской культуры, для русской речи, для 
русской торговли и промышленности; в частности, две последние 
отрасли обильною лавою польются по Волге и Каспию через Кавказ к 
Средиземному морю и обратно»34. Казалось, реализуется (но «в об-
ратной проекции») давняя мечта патриарха Никона, который, как 
известно, пытался создать Новый Иерусалим в Подмосковье, перено-
ся в окрестности реки Истры библейскую топонимику и символиче-
ски воссоздавая здесь святыни Палестины. Однако, решив (пусть и на 
бумаге) проблему «Цареграда», Антоний неизбежно должен был 
столкнуться с вопросом, как отнесется к его проектам иерархия Иеру-
салимского и Антиохийского патриархатов, состоящая (как и в Кон-
стантинополе) преимущественно из греков? Что заставит ее смирить-
ся с грядущим утверждением в Святой земле господства России – 
господства, которое в перспективе должно будет обернуться едва ли 
не полным ее (Святой земли) обрусением? Запоздалым отзвуком ис-
каний, посвященных ответу на этот вопрос, стала статья Антония 
(уже митрополита), написанная много лет спустя после завершения 
I мировой войны, когда давно ушла в прошлое Российская империя и 
окончательно рухнули надежды на восстановление Византии. 

В 1932 году, в обстановке очередного обострения этнических проти-
воречий между паствой и иерархией Иерусалимского патриархата, Ан-

                                                                          
32

 Антоний (Храповицкий), архиепископ. Чей должен быть Константинополь? С.198–199. 
202. 
33

 Лисовой Н.Н. Русское духовное и политическое присутствие… С.370–371, 380–381; 
Соколов И.И. Указ. соч. С.184–192. 
34

 Антоний (Храповицкий), архиепископ. Чей должен быть Константинополь? С.204. 
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тоний предложил избрать на иерусалимский престол русского архиерея, 
полагая, что этот шаг положит конец застарелой вражде между греками 
и православными арабами в Палестине. «Пора нам, т.е. всем православ-
ным христианам всех народностей, – писал митрополит, – убедиться в 
том, что путь к Божией истине заключается не в преобладании одной 
народности над другою, а просто в отрешенности от исключительных 
симпатий в ту или иную сторону, хотя бы и прикрываемых лживыми 
фразами о евангельской любви ко всем безразлично народностям». Об-
ретя «наднациональный статус», Иерусалимский патриархат должен 
был взять на себя миссию мирового центра православного христианст-
ва, которая раньше предназначалась Константинополю (в силу его 
«Вселенского» титула), но которую он выполнить не смог. Из Иеруса-
лима, заявлял Антоний, «должна быть возглашена вновь торжественная 
проповедь о покаянии и всеобщем единении во святой православной 
Церкви», в результате чего «печальные ереси, раздирающие христиан-
ский Восток, будут исчезать, "яко дым от лица огня"»35. 

Русская «народность», в представлении митрополита, считалась дос-
тойной выдвинуть кандидата на иерусалимский престол, поскольку 
была – «одна во всей вселенной – чужда богопротивного шовинизма и 
сохранила способность перевоплощаться в ту нацию, которой себя по-
свящает»36. В данном случае, по справедливому замечанию 
Н.Н.Лисового, Антоний вдохновлялся «пушкинско-достоевской "всеот-
зывчивостью"», являвшейся одним из главных мотивов его богослов-
ских исканий и вобравшей в себя важнейшие тенденции развития рус-
ской религиозно-философской мысли37. Ход мыслей митрополита как 
бы замыкал собой круг духовных исканий русского общества в период 
I мировой войны и послевоенные годы. Начав в первые месяцы войны с 
заявлений о том, что исторически присущая России склонность к само-
пожертвованию и служению другим народам позволит ей сыграть вели-
кую миссию на международной арене, русская общественная мысль в 
лице Антония приходила в 1932 году к выводу о том, что и после кру-
шения Российской империи указанные качества дадут русской иерархии 
выполнить задачу примирения враждующих сил – пусть и в локальном 
масштабе. 

                                                                          
35

 Антоний (Храповицкий), митрополит. Вселенская, или Греческая, или Российская, или 
Арабская? С.207, 211. 
36

 Там же. С.209. 
37

 Лисовой Н.Н. Русская церковь и патриархаты Востока... С.150–151. 
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Подводя итог, необходимо еще раз отметить, что I мировая война 
оказала глубокое влияние на трансформацию многих традиционных 
идеологем русского общественного сознания. Хотя процесс этой 
трансформации был оборван падением монархии и выходом России 
из войны, его изучение представляет несомненный научный интерес. 
В годы войны риторика кровного родства «Державной» и «Подъя-
ремной Руси» (Галиции), необходимости освобождения «страдающих 
братьев» и государственного единства двух частей Руси была допол-
нена и скорректирована в выступлениях архиепископа Антония (Хра-
повицкого), призвавшего русское общество учиться у «малых сих» 
(галичан) простоте, смирению, религиозности. Характерное для зна-
чительной части русского общества стремление победоносно утвер-
диться на берегах Босфора (в духе концепции «Москва – третий 
Рим») корректировалось сознанием необходимости учитывать кано-
нические нормы и реалии жизни православного Востока. Это, в свою 
очередь, вело к выстраиванию более или менее причудливых идеоло-
гических конструкций (возрождение Византийской империи, созда-
ние центра влияния России в Палестине, обоснование особых прав 
России на православном Востоке исторически присущим ей отсутст-
вием национального эгоизма и др.). Ни один из данных проектов, как 
известно, не «дожил» до практической реализации, но это не отменя-
ет необходимости самого пристального внимания к ним со стороны 
историков. В модифицированном виде концепты, сформулированные 
в годы на рубеже веков и в годы I мировой войны, продолжали жить и 
развиваться на протяжении всего ХХ столетия. В той или иной форме 
они повлияли на сталинские планы создания «православного Ватика-
на» после II мировой войны, на возобновление духовного присутст-
вия Русской православной церкви в Палестине38. Особое значение 
международные контакты церковных структур обретают в наши дни, 
когда после распада СССР Русская православная церковь осталась 
единственным на постсоветском пространстве наднациональным инсти-

                                                                          
38

 Во второй половине 1940-х годов руководство СССР, как известно, прилагало актив-
ные усилия к укреплению позиций Русской церкви в православном мире. Планировался, в 
частности, созыв Вселенского (православного) собора в Москве с целью присвоения Мос-
ковской патриархии титула Вселенской. При поддержке советского правительства в 
1948 году Московская патриархия учредила в Иерусалиме свою Духовную миссию, возоб-
новив таким образом деятельность одноименного дореволюционного учреждения (См.: 
Лисовой Н.Н. Русское духовное и политическое присутствие… С.390–408). 
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тутом, не созданным после 1991 года, а уходящим корнями в далекое 
прошлое. Нельзя не отметить в связи с этим особое место Русской церк-
ви (Московской патриархии) в духовной и общественно-политической 
жизни Украины, Белоруссии и других постсоветских республик, ее уни-
кальную роль посредника во взаимоотношениях России и Грузии. 
Изучение сложного комплекса проблем, лежащих на стыке истории 
церкви, общественной мысли, культуры, внешней политики и диплома-
тии, представляет собой в высшей степени интересную, актуальную и 
важную исследовательскую задачу. 

 
 

 
Русская миссия в Иерусалиме 
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Суметь бы мне выразить себя, 
запечатлеть всю жизнь женщины,  
все ее мысли, все, все, – такой фотографии, 
по-моему, еще не было. 

М.Башкирцева. Дневник. 27 декабря 1875 г. 
 

Слова мои, когда я в них, 
такая же плоть моя, как и та, 
которая больна и умирает, если 
больна и умирает душа. 

З.Гиппиус в письме к Д.Философову 

 
 

Большую часть всей своей «исторической» жизни женщина была 
зеркалом, отражающим мысли, чувства, волю мужчины. И поэтому, 
борясь за свою самость, стараясь найти и проявить свою идентичность и 
стремясь к эмансипации, она прежде всего пыталась стать зеркалом 
самой себя для самой себя. 

Это было чрезвычайно необходимо женщине, поскольку взгляд на 
себя и внутрь себя был подобен «диалогу между Я, которое находится 
здесь, и Я – отражением, которое находится нигде…»1. И как замечал 
М.Фуко в незаконченном эссе «О других мирах», этот взгляд, исходя-
щий от зеркала, превращается в материальную силу, которая вынуждает 
меня воссоздавать меня там, где меня нет2. Иначе говоря, такое зеркало 
давало возможность проявить негатив подлинной женской личности, 
превратив его в фотографию реального образа. 

Подобным зеркальным отражением стали женские автодокумен-
тальные жанры (женские автодокументы): письма, воспоминания, 
дневники, автобиографии.  

Представители западного и российского феминистского направления 
в литературе видят основную задачу эпистолярного, дневникового и 
мемуарно-автобиографического жанров в женской литературе в «само-
репрезентации гендерного (женского) "Я"»3. 

                                                                          
1
 Савкина И. Разговоры с зеркалом и Зазеркальем: Автодокументальные женские тексты 
в русской литературе первой половины XIX века. М., 2007. С.6. 
2
 Цит. по: Никольчина М. Запад как интеллектуальная утопия // Гендерные исследования. 
Харьков, 2004. №12. С.23. 
3
 Жеребкина И. «Прочти мое желание…». Постмодернизм, психоанализ, феминизм. М., 

2000. С.156–157. 
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М.Башкирцева 

Многие девушки и зрелые дамы прошлых веков поверяли свое самое 
сокровенное лишь дневникам или письмам, адресованным близким 
подругам. Эти формы самовыражения и предельного раскрытия внут-
реннего мира женщины являлись как бы их мыслящим двойником, по-
зволявшим и предполагавшим наивысшую степень откровенности и 
открытости в выражении самых интимных чувств, которые представи-
тельницы слабого пола никогда бы не осмелились произнести прилюд-
но вслух. Это были во многих случаях не просто интимные дневники, а 
уже оформленные романы их внутренней жизни, на некоторое время 
упрятанные в стол. 

Самостоятельно мыслящие, неординарные и творческие личности, 
коих среди представительниц прекрасного пола было немало, в тайни-
ках своего сознания лелеяли мысль о том, что их строчки прочтут когда-
нибудь другие люди. Они не теряли надежды, что их голос будет услы-
шан, а история их жизни, внутреннего мира и мыслей будут оценены 
окружающими людьми; и пусть это будут потомки.  

Чаяния подобных женщин, наделен-
ных сложной психоэмоциональной орга-
низацией, наиболее ярко выразила в своих 
дневниках, написанных по-французски и 
переведенных после смерти автора на все 
европейские языки, наша соотече-
ственница Мария Башкирцева (1858–
1884). Во «Вступлении» к записям от 1 
мая 1872 г. (то есть в возрасте 15 лет) она 
писала: «К чему лгать и притворяться? 
Конечно, я хочу, да и надеюсь, пожалуй, 
тем ли, иным ли способом остаться на 
этой земле. Если не умру в молодости, 
надеюсь остаться как великая художница; 
а если умру молодой, хочу оставить 
дневник, и пускай его издадут: не может 
быть, чтобы это было неинтересно. <…> 

Я надеюсь, что меня прочтут, потому-то и пишу совершенно откровенно. 
Если в этой книге не будет строгой, полной, неукоснительной правды, в 
ней нет никакого смысла <…> Поэтому, снисходительные читатели, вы 
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можете быть уверены, что на этих страницах я вся, целиком, выставила 
себя на ваше обозрение»4. 

Можно поражаться прозорливости и мудрости юной девушки, чьи 
дневниковые записи были опубликованы во Франции лишь через три 
года после ее смерти, а в России увидели свет в 1893 г., да и то не пол-
ностью, поскольку весь текст составляет около шести тысяч книжных 
страниц. 

Но значительное количество женских автотекстов было не прочита-
но и не опубликовано. А те из них, которые дошли до широкого читате-
ля, оставались, по словам И.Савкиной, «на обочине столбовой дороги 
"Великой литературы"»5. Подобное вытеснение дневникового, мемуар-
ного и эпистолярного жанров из канонов «настоящей» литературы 
можно рассматривать как еще один акт дискриминации женщин вообще 
и писательниц в частности, как их вытеснение с поля национальной 
словесной культуры. Голоса многих женщин были долгие десятилетия и 
даже века неуслышанными.  

Однако, как отмечают современные литературоведы, в самое недав-
нее время ситуация существенно изменилась. Дело не только в том, что 
возрастает интерес к «невымышленной литературе», идет процесс лега-
лизации понятий «женская проза», «женское письмо». Женские автодо-
кументальные материалы только в самые последние годы попали в «зо-
ну видимости» русской литературоведческой традиции.  

В русской истории первые автодокументальные тексты появились в 
XVIII в. Исследователи особенно отмечают расцвет мемуарной и днев-
никовой литературы в период с 60-х годов XVIII века до 30–40-х годов 
XIX в., когда эти жанры перестают рассматриваться авторами лишь для 
внутреннего употребления. Поскольку автодокументальная проза нахо-
дилась за пределами канонизированной жанровой системы классицизма, 
это делало ее «более свободной от сковывающих нормативных предпи-
саний, и потому зачастую именно в них очевидно движение к новому»6. 

Как точно замечает Н.Л.Пушкарева, «женская автобиография в Рос-
сии родилась, повинуясь не столько внешним, подражательным, сколь-
ко внутренним имманентным факторам. Никто не звал русских женщин 
"к перу", к самовыражению. Они создавали свои первые автобиографи-
ческие произведения, повинуясь неотрефлектированным (ментальным) 

                                                                          
4
 Башкирцева М. Дневник // Фотография женщины: [сборник]. СПб., 2005. С.13. 

5
 Савкина И. Указ. соч. С.6. 

6
 Там же. С.65. 
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побудительным мотивам, которые моделировались внутренним содер-
жанием их эпохи, ее контекстом»7. 

Именно в описываемый период среди образованной российской 
публики начал пробуждаться интерес к внутренним переживаниям че-
ловека, к открытию собственного Я, которое начало дистанцироваться 
от коллективного Мы. И в этой атмосфере женские тексты стали и вос-
требованы, и заметны. Известные исследователи Сандра Гилберт и Сю-
занн Губер отмечают подобные тенденции и в западной культуре 
XVIII–XIX вв.8. 

Безусловно, многие тексты, написанные «простыми» обывательни-
цами и лицами, далекими от литературы и светских кругов, не увидели 
свет и остались лежать в сундуках на чердаках. Но те, кто имел какое-
либо влияние в обществе и был заметной фигурой в аристократической 
или художественной среде, могли надеяться на то, что широкая публика 
будет ознакомлена с их дневниками и мемуарами. Однако их публика-
ция в большинстве случаев стала возможной лишь через несколько 
десятилетий, а то и через 100 лет после написания. Так случилось даже 
с «Записками императрицы Екатерины II», «Записками княгини Екате-
рины Дашковой».  

Это были автобиографии великих женщин, облеченных властью, ко-
торые ориентировались на мужские ценности и патриархатные нормы. 
И хотя, подобно канону классицизма и мужскому стилю письма, у них 
публичное Я заслоняет приватное, все же мы явственно видим чисто 
женские лица и характеры. 

Например, Екатерина Великая, чтобы оправдать легитимность заня-
тия ею престола, прибегает к гендерному маскараду, своего рода ген-
дерной инверсии. Описывая своего мужа Великого Князя Петра Федо-
ровича, она наделяет его чисто женскими чертами (предается ребячест-
ву, играет в куклы, необразован, болезнен, капризен, безответствен). 
Зато себя она рисует как настоящего и мудрого правителя с истинно 
мужскими свойствами (образованность, мудрость, прозорливость, госу-
дарственный склад ума, любовь к риску, решительность, выносливость, 
бесстрашие, самостоятельность). Екатерина прекрасно справляется с 
такими мужскими занятиями, как владение ружьем, верховая езда, охо-

                                                                          
7
 Пушкарева Н.Л. У истоков женской автобиографии в России // Филологические науки. 

2000. №3. С.63. 
8
 Gilbert S., Gubar S. The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth Cen-

tury Literary Imagination. New Hawen: Yale University Press, 1988. P.72. 
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та. В «Записках» она отмечала: «По утру я вставала в три часа и без 
прислуги с ног до головы одевалась в мужское платье <…> Пешком с 
ружьем на плече <…> я стреляла уток в тростнике…»9. 

Очень важно подчеркнуть такую деталь, которую отмечает Хильде 
Хугенбум, а именно, «что эта страсть к переодеванию и выбор мужско-
го костюма имеют не только гендерную, но и классовую, социальную 
природу, подчеркивая в первую очередь саму идею выбора (текст вы-
делен мною. – Н.К.), которая функционирует как маркер их класса 
(только дворяне, только принадлежащие к благородному сословию име-
ли возможность выбора парадигмы бытового поведения)»10. Следует 
заметить, что для женщины той эпохи, как и для крестьянина и иного 
простолюдина, совершенно не допускались и исключались моменты 
индивидуального выбора. 

Подобный же гендерный маскарад можно найти и в мемуарах Екате-
рины Малой – Дашковой, которая изображает себя как представителя 
мужской жизни, выполняющего чисто мужские роли (устроитель име-
ния, государственный деятель, руководитель Академии наук, дипломат, 
путешественник, ученый)11. Дискурс «мужского» поведения присутст-
вует у княгини в описании ее интеллектуальных и административных 
талантов. И как замечает ее потомок, наш современник А.Воронцофф-
Дашкофф, Екатерина Романовна «наряжает свои мнения в камуфляж 
мужского голоса»12. Но, несмотря ни на что, она изображает себя имен-
но как женщину в мужской роли, которую все-таки стесняет мужской 
костюм, надетый ею лишь в периоды решительных политических собы-
тий. 

По словам А.Воронцоффа-Дашкоффа, «неизбежным результатом ее 
возвышения и исключительности была двойная идентичность (текст 
выделен мною. – Н.К.): она действовала в ролях, безусловно определяе-
мых как мужские, хотя ясно ощущала себя женщиной в позиции вла-
сти»13.  

И Екатерина Великая, и ее соратница Е.Дашкова откровенно описы-
вали и свои незаурядные чисто женские качества (привлекательность, 
желание любви и счастья материнства и т.п.). При этом явно слышатся 

                                                                          
9
 Записки императрицы Екатерины II. М., 1990. С.69. 

10
 Цит. по: Савкина И. Указ. соч. С.92. 

11
 Записки княгини Е.Р.Дашковой. М., 1990. 

12
 Цит. по: Савкина И. Указ. соч. С.80. 

13
 Там же. С.82. 
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интонации неудовлетворенности, недооцененности, ощущения своей 
маргинальности, инаковости и даже уязвимости тогда, когда они явля-
лись частными лицами, то есть просто женщинами.  

Описание частной, внутренней жизни женщины, борение ее стра-
стей, вынужденное подчинение моральным нормам патриархатного 
общества и бунт против него через отстаивание чувства собственного 
достоинства – все это характерно для автодокументальных текстов и 
княгини Натальи Борисовны Долгоруковой, представительницы знатно-
го рода Шереметьевых, и дочери чиновника горного ведомства Анны 
Евдокимовны Лабзиной, у которых сложилась нелегкая семейная 
жизнь. Они прошли жизненный путь через многие страдания и испыта-
ния, но смогли найти в себе силы и оставить потомкам истории своей 
жизни («Своеручные записки» Долгоруковой [1767] и «Воспоминания» 
Лабзиной [1810]), в которых мы видим беспредельно правдивый рассказ 
о том, как эти незаурядные женщины, преодолевая борение духа и пло-
ти, достигли духовной святости посредством самоумаления и самоуни-
чижения. В то же время им свойственна была очень высокая самооцен-
ка, что значительно обостряло осознание ими своего маргинального 
положения. Мáстерской передаче подобного состояния способствуют 
интимность, эмоциональность и разговорность языка всех этих записок. 
Стоит подчеркнуть, что в большинстве автодокументальных текстов 
той поры прослеживается тенденция, когда «на первое место выдвига-
ется личное Я, персональность получает ценностный статус»14. 

Как полагает литературовед Ирина Савкина, первая половина XIX в. 
(особенно 10-е – 40-е годы) представляют собой период «в русской 
истории, когда в культурной жизни ясно ощущается женское присутст-
вие, женщины выходят "из-за кулис" на "авансцену". Сами понятия 
женщина-писательница, женщина-поэт (поэтесса), женская литера-
тура начинают активно употребляться в русской критике и журнали-
стике»15. 

Литературное творчество представительниц прекрасного пола ста-
новится явлением культурной жизни. Помимо появления романов, 
повестей, журнальных статей и стихов приходит пора расцвета лите-
ратуры самоописания: среди женской части образованной публики 
расширяется потребность в ведении дневников, путевых заметок, 
частом обмене письмами. Многие из подобных дневников были опуб-

                                                                          
14

 Там же. С.68–75; 65. 
15

 Там же. С.16. 
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ликованы и вызвали значительный интерес среди литераторов, крити-
ков и широкой публики.  

И.Савкина совершенно справедливо подчеркивает: «То, что некото-
рые из этих женщин не претендовали на роль профессиональных писа-
тельниц, не делает их тексты менее интересными в контексте изучения 
проблем русской женской автодокументалистики»16.  

Среди авторов подобных дневниковых заметок были самые различ-
ные по образованию, воспитанию, социальному и семейному положе-
нию женские «типы»: горожанки и провинциалки, дворянки и предста-
вительницы разночинной среды, девушки, старые девы и замужние 
дамы. Но всех их объединяли и общая стратегия самоописания, в основе 
которой была установка на подлинность, и общие побудительные моти-
вы, заставлявшие этих женщин найти подобный способ самовыражения 
(заявить о себе, раскрыть свою идентичность, выговориться о наболев-
шем, репрезентировать свою гендерную позицию, доказать свою само-
ценность, освободиться от принятых общественной моралью установок 
женской жизни и создать альтернативное Я, привнести в язык патриар-
хатной культуры свою интонацию, выразить в тексте те области жен-
ского опыта, которые замалчивались в господствующем дискурсе). 

Всем этим дневникам была присуща искренность, исповедальность и 
свобода самовыражения авторского Я, не скованная никакими рамками 
правил и норм. Многие дневниковые заметки, или, как их еще называли 
в XVIII веке, журналы, писались и отправлялись в форме писем и имели 
конкретных адресатов.  

Литературовед И.Савкина в этом ряду особенно выделяет «Дневник 
для отдохновения», писанный с 23 июня по 30 августа 1820 г. Анной 
Петровной Керн в возрасте двадцати лет и посылаемый ею партиями с 
очередной почтой двоюродной тетке Ф.П.Полторацкой. 

«И в форме, и в темах, и в стиле этого дневника огромную роль иг-
рает литературная традиция сентиментального эпистолярного романа», 
а «одна из ролей, по которым диаристка (женщина-автор дневника. – 
Н.К.) структурирует свое Я, – это роль "Клариссы – Юлии – Дельфины", 
то есть сентиментальной героини»17, образ которой почерпнут А.Керн из 
популярных тогда романов Руссо, Ричардсона, Стерна, Гёте, де Сталь, г-
жи Севиньи. Эти авторы делали особый акцент на раскрытии внутрен-
него мира «чувствительного героя».  

                                                                          
16 Там же. С.17–18. 
17

 Там же. С.101–104. 
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А.Керн, целиком доверяя своему адресату, не скрывает и такие ин-
тимные моменты из жизни и отношений со своим старым и нелюбимым 
мужем, генералом Е.Ф.Керном, как ужас и ненависть ко всему, что свя-
зано с телесной близостью с ним. Она писала: «Никакая философия на 
свете не может заставить меня забыть, что судьба моя связана с челове-
ком, любить которого я не в силах и которого не могу позволить себе 
уважать, словом, скажу прямо – я почти его ненавижу. Каюсь, это вели-
кий грех…». «Пожалейте вашу Анету, еще немного – и она потеряет 
терпение <…> Пусть поймут, как велика жертва, на которую меня об-
рекли»18. Только интимные дневники-письма позволяли этой очень мо-
лодой, но уже несчастной женщине прокричать о своей душевной боли. 
Здесь авторское Я мечется между мимикрией и бунтом. Никому из род-
ных она не смела поведать – ведь она не нашла бы у них поддержки и 
одобрения; ее родной отец характером, норовом и жизненной филосо-
фией походил на старого генерала Е.Ф.Керна и всегда обходился с до-
черью очень грубо. 

То же мы наблюдаем в дневниковых записях-письмах жены декаб-
риста И.Д.Якушкина – Анастасии Васильевны, урожденной Шереметье-
вой (1806–1846)19. С одной стороны, это текст, рассчитанный на чтение 
мужем в ссылке, а с другой, – сам факт написания его она тщательно 
скрывает от близких, боясь, что они и верховная власть, которая через 
родственников выведывала все данные о ее намерениях воссоединиться 
с опальным декабристом, смогут воспрепятствовать ее планам.  

Как пишет И.Савкина, «эпистолярный дневник оказывается единст-
венным местом, где Анастасия может выразить свои чувства и мысли 
неподконтрольно, без внешнего цензора, без соглядатая»20.  

В отличие от заметок А.Керн и А.Якушкиной дневники Анны Алек-
сеевны Олениной не имеют эпистолярной формы и конкретного адреса-
та. Она писала: «Один ты, друг мой, один – один Журнал, узнаешь, что 
за чувство во мне, когда я слышу его голос». «Прости, души моей уте-
шитель, Журнал»21. А.Оленина со всей искренностью поверяет дневни-
ку свои любовные переживания, глубину сердечных чувств и постиг-
ших разочарований. Размышляя о браке и будущем супруге, она не 
видит в них ничего позитивного.  

                                                                          
18

 Керн А.П. Воспоминания. Дневники. Переписка. М., 1989. С.168; 154. 
19

 Якушкина А.В. Дневник // Новый мир. 1964. №12. 
20

 Савкина И. Указ. соч. С.120. 
21

 Оленина А.А. Дневник. Воспоминания. СПб., 1999. С.108; 132. 



ЖЕНСКИЕ АВТОДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
 

-145- 

О своих любовных увлечениях диаристка рассказывает весьма сво-
бодно, раскрепощенно и даже весело. По замечанию И.Савкиной, объ-
ективация собственного образа приводит «к освобождению от "корсета" 
ритуальных условностей, к какой-то свободной карнавальной атмосфе-
ре; героиня получает право быть собой и писать о себе без оглядки на 
приличия»22. 

Подобный разрыв между укоренившимися в патриархатном общест-
ве абстракциями «женственности» и «женского долга» и тем, как жен-
щины демонстрируют себя с позиции собственного индивидуального 
опыта (то есть самоописания и самоанализа), находим в автодокумен-
тальных записках лиц, принадлежащих и к более старшему поколению, 
к иной культурной и сословной среде, как например, у Е.И.Поповой. 
Князь Н.В.Голицын, опубликовавший в 1911 году эти дневники, рас-
сматривал их как интересный материал из московской жизни сороковых 
годов XIX в., повествующий о бытовой истории и о внешней и внутрен-
ней жизни женщины той поры. 

Елизавета Ивановна Попова (родилась в конце XVIII в., а умерла по 
тем временам в глубокой старости в возрасте 76 лет) была дочерью 
московского книгопродавца и издателя; никогда не выходила замуж; 
большую часть жизни прожила по родственникам приживалкой; зани-
малась воспитанием чужих детей; по взглядам была близка к славяно-
филам. 

Дневниковые записки, которые она регулярно вела с января 1847 г. 
по февраль 1852 г., то есть когда ей было уже далеко за 50 лет, пред-
ставляют собой «археологические изыскания» ее души и личности23. 
Е.И.Поповой не нужен «другой», который дал бы ей оценку. Она заме-
чает: «Я пишу для себя, для облегчения своей души, а не для других»24. 
Она вполне осознает маргинальность своего положения и как женского 
лица в патриархатном обществе, и как приживалки (и в смысле ее не-
прикаянности как бездомного человека, и в смысле несамостоятельно-
сти женского персонажа в мужском обществе), не имеющей ни своего 
дома, ни семьи, ни средств к существованию. И от этого ее самоощуще-
ние вдвойне трагично. В записках диаристки постоянно звучит боль от 

                                                                          
22

 Савкина И. Указ. соч. С.141. 
23

 Там же. С.180. 
24

 Попова Е.И. Из московской жизни сороковых годов. Дневник Елизаветы Ивановны 
Поповой / Под ред. Кн. Н.В.Голицына. СПб., 1911. С.50. Цит. по: Савкина И. Указ. соч. 
С.165. 
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своего несвободного, зависящего от других людей состояния. 
Е.И.Попова с горечью замечает: «Полную свободу даст мне только одна 
смерть»25. 

Мотивы нелегкого поиска своей идентичности и его утверждения 
прослеживаются и в мемуарно-автобиографических повествованиях, 
опубликованных при жизни авторов. К их числу принадлежат «Записки 
Н.А.Дуровой, издаваемые Пушкиным», вошедшие во второй номер 
журнала «Современник» за 1836 год. Великий поэт высоко оценил ли-
тературный талант и глубину искренности автора в описании своей 
необыкновенной судьбы26. 

Необходимо заметить, что данный текст был не столько автобиогра-
фией, сколько литературой. То есть Н.Дурова выстраивала до некоторой 
степени беллетризованную версию своей жизни, подвергшейся автоцен-
зуре в изложении собственной судьбы. Поскольку в те времена писать 
собственные биографии было не принято и выставлять себя на всеобщее 
обозрение считалось неприличным, тем более женщинам, Н.Дурова 
постаралась дистанцировать себя как автора от себя в качестве персо-
нажа описываемой истории. Между нарратором и его героем, как заме-
чает И.Савкина, все время существует некоторый «зазор», внешне вы-
раженный в различии имени (Н.Дурова / Дуров, Александров) и как бы 
в принадлежности к разным полам27. Этот блуждающий гендер станет 
главной характеристикой не только центрального литературного лица 
«Записок», но и самой Н.А.Дуровой в действительной жизни. Она до 
конца своих дней носила мужской костюм, называла себя в мужском 
роде, а долговременная привычка употреблять, говоря о себе, мужские 
грамматические формы осталась у нее навсегда. Дурова замечала по 
этому поводу, что это стало для нее вполне естественным и она «нис-
колько не затруднялась своею ролею, обратившейся мне уже в приро-
ду»28. 

И поскольку не все в обществе воспринимали Н.А.Дурову однознач-
но и с должным пониманием (о ее личной жизни ходило множество 
слухов, мифов и даже анекдотов), она решает написать и опубликовать 
свои «Записки», чтобы покончить с чужим мифотворчеством и самой 
изложить свою историю, обороняясь от пошлого любопытства окру-
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 Попова Е.И. Указ. соч. С.137; 170. 
26

 Избранные сочинения кавалерист-девицы Н.А.Дуровой. М., 1988. С.554. 
27

 Савкина И. Указ. соч. С.195; 196. 
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 Избранные сочинения кавалерист-девицы… С.493. 
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жающих. Она настаивает на том, что ее «Записки» не роман и вымысел, 
а автодокументальный текст, вернее смесь автобиографии и дневника. 

По мнению исследователей, представление о женском начале у юной 
Надежды ассоциировалось прежде всего с принуждением, насилием, 
контролем, наказанием. В текстах «Записок» именно мать и все женщи-
ны воплощали для нее патриархатную власть. А тот мужской мир, кото-
рый создал для нее гусар Астахов, воспитывавший ее с детства, – со 
свободой от рамок приличий, от стесняющих норм и правил, с понима-
нием, с позволением заниматься тем, чем хочешь, с волей. 

И уход Н.Дуровой из семьи, из несчастного и непривлекательного 
женского мира изображается ею в «Записках» как своего рода побег из 
тюрьмы, с которой ассоциируется женская участь. Переход же в иной 
(мужской) мир рассматривается как обретение свободы, а отнюдь не как 
перемена пола. Как полагают исследователи, «ее цель не в том, чтобы 
"стать мужчиной", а в том, чтобы избежать женской плачевной судь-
бы»29. В «Записках» мы находим такие слова Надежды: «Свобода, дра-
гоценный дар неба, сделалась наконец уделом моим навсегда! Я ею 
дышу, наслаждаюсь, ее чувствую в душе, в сердце! Ею проникнуто мое 
существование, ею оживлено оно! <…> я прыгаю от радости, вообра-
жая, что во всю жизнь мою не услышу более слов: Ты девка, сиди. 
Тебе неприлично ходить одной прогуляться!»30 Все подобные мысли 
представительниц женского пола, и тем более поступки, для того исто-
рического времени, в которое жила Н.А.Дурова, были абсолютным 
нонсенсом.  

Анализируя развитие автодокументальной «женской литературы» 
первой половины XIX в., можно с большой определенностью утвер-
ждать, что ведение дневников, составление записок и мемуаров, интен-
сивная переписка и тому подобное – все это становится органичным 
явлением русской культуры, входит в привычку как часть быта и дела-
ется даже модой. 

И что самое главное – во всех этих текстах гендерный аспект автор-
ского Я оказывается чрезвычайно важным, если не решающим. Почти 
все диаристки, мемуаристки и составительницы писем активно пыта-
лись обнаружить и предъявить свою истинную идентичность как жен-
ское Я, не отягченное андроцентристскими и сексистскими оценками. 
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 Савкина И. Указ. соч. С.207. 
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Трансформации, происходившие в русском обществе во второй по-
ловине XIX века, в корне меняли социальные, политические и гендер-
ные отношения, что значительно сказывалось на принципах самовыра-
жения и способах самоописания женщин.  

Особое внимание хочется уделить уже упоминавшимся дневникам 
Марии Башкирцевой. В конце XIX – начале ХХ века имя этой талантли-
вой девушки было известно многим как в Европе, так и в России. Сила 
воздействия мифа о ней, ее неординарной личности не только на многих 
поэтов и писателей (среди которых можно назвать М.Цветаеву, 
В.Хлебникова, Н.Крандиевскую, И.Бунина), но и на широкую читаю-
щую публику, особенно на молодых девушек, которые стремились ей 
подражать, была огромна. В этих автодокументальных текстах привле-
кали и привлекают до сих пор литературный талант диаристки и глубо-
чайшая откровенность при раскрытии ее духовной жизни.  

В России сокращенные тексты издавались в конце XIX в., новое из-
дание увидело свет в 2005 г. Больше всего для сохранения текста 
М.Башкирцевой сделано в Европе. В 1985 г. профессор Реннского уни-
верситета Колет Коснье, тщательно изучив все рукописи дневника, 
хранящиеся в Национальной Библиотеке Парижа, приходит к выводу, 
что большинство опубликованных ранее текстов было выхолощено, 
подделано, благодаря этому перед читателем предстал ложный образ 
девушки, сведенный «к архетипу, по мерке того общества, которое ос-
мелилось похоронить ее подлинную»31. Так среда, в которой жила юная 
Мария, защищалась от своих членов, надолго опередивших свое время. 

Колет Коснье пишет: «Я пожелала разнести в пух и прах предание и 
оживить настоящую Марию – женщину, одураченною рассеянной судь-
бой, наградившей ее жизнью на столетие раньше срока, узницу не своей 
эпохи, героиню нашего времени32. Итогом ее исследований стала книга 
«Мария Башкирцева: Портрет без ретуши», где автор ввела в научный 
оборот те части «Дневника», которые не были опубликованы у нас и за 
рубежом, а стиль подлинника не претерпел никакой правки, как того 
хотела сама диаристка, которая 2 февраля 1876 г. записала: «Мне бы 
хотелось откомментировать весь свой "Дневник", потому как знаю: он 
содержит множество ошибок, которые проистекают не от моего неве-
жества, но лишь от лености додумать до конца, от спешки. Я никогда 
заранее не знаю, что выйдет из-под моего пера. Тем лучше!.. Нет ничего 
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более уродливого, чем выправленный, с иголочки дневник, особенно 
если его автор – не великий писатель»33. 

С одной стороны, М.Башкирцева довольно самокритична и не 
обольщается по поводу литературных качеств своих записей, а с другой, 
– она уже, в свои шестнадцать лет, вся в предчувствии своего будущего 
триумфа. «Придет день, – записывает она 23 января 1874 г., – и мое имя, 
подобно грому, прокатится по всей земле»34. Что это? Самонадеянность 
или прозрение гения? Вся история ее посмертной известности и славы, 
немеркнущей уже 140 лет, склоняется ко второму.  

Автора «Дневника» отличает свежесть восприятия (поскольку она 
очень молода и ее не отягощают подробности опыта зрелого человека), 
эмоциональная откровенность, сильное индивидуальное самосознание и 
способность к метким и правдивым наблюдениям, сделанным зорким 
глазом художественной натуры. 

Известно, что Мария получила отличное образование, выучив не-
сколько европейских языков. За два года она освоила семилетний курс в 
мастерской живописи известного художника Родольфа Жюлиана и 
вскоре выставляет свои картины на самых престижных выставках, на 
равных конкурируя с профессионалами-мужчинами. Быстро развиваю-
щаяся чахотка не позволила ей стать певицей, хотя она имела очень 
красивый голос. 

Вопреки неблагоприятным семейным обстоятельствам, удушающе-
му воздействию сословных предрассудков, ложным и двойственным 
морально-нравственным ценностям света, Башкирцева обнаруживает в 
себе силы подняться над этой средой и найти выход своим чувствам, 
желаниям, устремлениям в чрезвычайно откровенной, подобно бунту, 
исповеди – в дневниках.  

В своей дневниковой записи-молитве к Богу она произносит такие 
слова: «Господи! Оставь мне независимость, позволь трудиться (рисо-
вать, петь, писать. – Н.К.) и не превращай в светскую даму у ног какого-
нибудь великого мужа, сделай так, чтобы я сама стала великой»35. И это 
ее желание сделаться известной равноценно обретению свободы и права 
выбора. «Дневник» М.Башкирцевой, пишет К.Коснье, «показывает дол-
гий путь к освобождению, рождению женщины-художника, понимаю-
щей, что она обманута, что настало время становиться самой собой 
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Е.Дьяконова 

(подчеркнуто мною. – Н.К.) <…> Этот крик души был задушен сперва 
болезнью, а потом и смертью»36. 

Подобная участь постигла многих 
талантливых женщин прошлого. Сре-
ди них была Елизавета Дьяконова 
(1874–1902) – провинциалка из ку-
печеской семьи Костромской гу-
бернии. Тело этой двадцатисеми-
летней девушки нашли летом 1902 г. у 
водопада в австрийских Альпах. Был 
ли это несчастный случай или суицид 
– загадка. Ее брат Александр, нашед-
ший ее дневники и опубликовавший 
три тома записок своей сестры в 1904–
1905 годах после смерти Елизаветы, 
склонялся к первой версии. 

Литературоведы и критики ставили 
тексты Е.Дьяконовой рядом с днев-
ником Марии Башкирцевой. И не 
случайно эти два автодокументальных 
текста были опубликованы под одной 
обложкой – «Фотография женщины» 

(2005). Один из рецензентов начала прошлого века писал в «Сынах 
отечества», что не часто приходится иметь дело с таким законченным 
"человеческим документом", с такой свободной и прямой исповедью 
молодой души.  

Самое интересное в «Дневниках» это то, что на протяжении всех 16 
лет, что делались записи, главным для диаристки был разговор с собой, 
поиск своего Я, который был нелегок, поскольку Елизавета постоянно 
была собой недовольна и металась из одной крайности в другую, давая 
себе противоположные характеристики. 13 марта 1892 г. (ей 18 лет) она 
записывает: «Я буду писать о себе, еще одной "фотографией женщины" 
будет больше37. Но я женщина изломанная <…> я полна противоречий 
самой себе, у меня неровный характер. Прежде всего, – что я такое? Я и 
сама не могу сказать. Находятся люди, называющие меня странной. Это 
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неправда: я очень обыкновенна; даже моя наружность – мое отчаяние, – 
с каждым днем я все более убеждаюсь в простой, но неприятной истине 
– что я урод38. <…> Я вся состою из крайностей, а потому и думаю 
двойственно. Я чувствую, что жизнь в нашей семье заставит меня воз-
ненавидеть семейную жизнь. Я никогда не выйду замуж, в чем для меня 
нет беды»39. 

«Странно: во мне точно два человека, – пишет она 29 декабря 1893 
года, – один – домашний, который живет в семье, болтает вздор, ссо-
рится с матерью, а другой – живет совершенно особенно, своею внут-
ренней жизнью, отдаваясь то радости, то печали. Я так и живу раздво-
енно»40. 

Обстановка в семье, диктат матери, неудовлетворенность собой – все 
это толкало Е.Дьяконову, подобно ее любимой героине Катерине из 
«Грозы», искать выход из жизненных тупиков в смерти. Этот мотив 
можно услышать в дневниковых записях разных лет. 

Е.Дьяконова убеждена, что для человека личное, интимное – не 
самое главное в жизни, а есть нечто неоспоримо высшее – развитие 
личности, общественное служение. С 1895 по 1899 год она слуша-
тельница Высших женских (Бестужевских) курсов. В этот период 
Е.Дья-конова с головой уходит в студенческую жизнь, в работу поли-
тических и религиозно-философских кружков, участвует в митингах, 
пишет газетные и журнальные статьи. 12 января 1897 г. она записы-
вает: «… мне много пришлось пережить, передумать <…> … и чувст-
вую в груди моей какой-то прилив силы необыкновенной: мне хочет-
ся борьбы, подвига <…> и глубокое-глубокое отрадное чувство сво-
боды переполняет всю душу. Да? И я – свободна? И я могу ехать, 
куда хочу, делать – что хочу, поступать – как хочу, и меня уже более 
не связывают эти цепи рабства»41. 

Но амплитуда ее душевных переживаний, эмоциональных перепа-
дов, раздвоенность – все это выражается в постоянной смене энтузиазма 
и меланхолии, веры и безверия, азарта общественной деятельности и 
непреходящего ощущения одиночества42. Подобные настроения находят 

                                                                          
38

 Глядя на фотографии миловидной девушки, убеждаешься, что это глубокое заблужде-
ние. 
39

 Дьяконова Е. Дневник // Фотография женщины. С.307–308. 
40

 Там же. С.321. 
41

 Там же. С.387. 
42

 Громова Н., Дубшан Л. Бедная Лиза // Фотография женщины. С.270. 



Редакционная почта 
 

-152- 

место и в ее дневниках, и в ее стихах и рассказах. Пессимизм все более 
охватывает ее. За полтора года до своей нелепой смерти она пишет: 
«Если бы у меня спросили, для чего я живу и как живу, – я бы не на-
шлась, что ответить. Разве это жизнь? <…>  Страшная тоска сжимает 
сердце, полное отвращение ко всему… <…> Точно со мной делается 
нравственный прогрессивный паралич» (8 февраля 1901 г.)43. Она была 
вся в предчувствии своей ранней смерти. 

Рассмотренные дневниковые и эпистолярные тексты, написанные 
женщинами, в которых их эмоции, чувства, желания открылись нам во 
всей своей первозданной свежести и искренности, позволяют увидеть 
настоящее лицо представительниц слабого пола и лучше понять их не-
замутненную патриархатными условностями душу. Эти записи они 
оставили потомкам как памятник самим себе и эмоциональной культуре 
своей эпохи, как альтернативную форму субъективности, которые под-
рывали нормы андроцентричной культуры.  

Все подобные процессы и явления особенно рельефно проявляются в 
тех образцах автобиографического письма, где женщины уже не ищут 
свое Я, а выступают как сформировавшиеся новые личности, свободные 
от патриархатных морально-этических норм, с определившейся само-
идентичностью. Эти представительницы слабого пола начали создавать 
себя сами, превращаясь в сильных индивидуумов, которые в своих 
дневниках, письмах, автобиографических записках открыто деклариру-
ют свои жизненные и художественные принципы. Сюда мы смело мо-
жем отнести тексты, созданные такими великими французскими жен-
щинами, как романистка Жорж Санд и актриса Сара Бернар. 

Путем неимоверных усилий, собрав всю свою волю в кулак, Аврора 
Дюпен, в замужестве баронесса Дюдеван, сумела разорвать «священ-
ные» узы брака и, презрев условности общества, добиться полной неза-
висимости, включая экономическую. Взяв мужской псевдоним Жорж 
Санд, она стала одной из самых знаменитых писательниц Франции и 
всей Европы. Она сама создала свою личность и, имея за своими плеча-
ми богатый жизненный опыт, стремилась передать его другим женщи-
нам не только через героинь своих романов, но и в текстах писем и 
дневников. 

Жорж Санд была очень свободолюбивым и бескомпромиссным че-
ловеком, всегда отстаивающим свои феминистские взгляды. Ее авто-
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биографические тексты свидетельствуют о непобедимой силе ума и 
воли, присущей женщине нарождающейся новой эпохи. 

Писательница могла бы сказать о себе словами Индианы – героини 
ее одноименного романа, которая бросает в лицо мужа такие гневные 
слова: «Вы можете связать меня по рукам и ногам, посадить на цепь, 
распоряжаться моими действиями. Вы пользуетесь правом сильного, и 
общество на вашей стороне. Но моей воли вам не поработить, сударь, 
один только бог властен над нею»44. 

Она подвергает жесточайшей критике ту социальную среду, в кото-
рой женщины обречены жить: «Мне кажется, что в ней господствует 
чудовищный беспорядок, и среди множества беззаконий, поразивших 
его изнутри, самым очевидным, по-моему, является несправедливый и 
абсурдный характер взаимоотношений между мужчиной и женщиной. 
Поэтому я не советовала бы никому вступать в брак, утвержденный 
гражданским законом, который всегда поддерживает зависимость, не-
полноценность и социальную незащищенность женщины»45. 

Все эти животрепещущие вопросы Жорж Санд продолжает разви-
вать в своем «интимном дневнике», выбрав в качестве своего оппонента 
некоего доктора Пиффоэля – литературный персонаж, alter ego писа-
тельницы, с которым она «обсуждает» все происходящее вокруг. И этот 
«диалог» позволяет диаристке полнее и глубже раскрыть свое писатель-
ское и жизненное кредо. Жорж Санд спорит с Пиффоэлем по поводу 
предназначения представителей противоположных полов и их роли в 
жизни друг друга. Отвергая сексистские взгляды доктора, она пишет: 
«Лишенному скромности, тебе нужна женщина, которая принимает 
твои недостатки, тебе нужна такая, которая делает вид, будто ты безу-
пречен, которая гладит руку, ударившую ее, и целует губы, солгавшие 
ей»46. 

Такой же свободолюбивой и высокохудожественной личностью бы-
ла великая драматическая актриса Сара Бернар, создавшая себя путем 
неимоверной работы, порой превозмогая душевную и физическую боль 
(она отличалась хрупкостью и слабым здоровьем). Недаром она выбрала 
девиз «Во что бы то ни стало!», которому следовала всю жизнь. 

В своей автобиографической книге «Моя двойная жизнь» она писа-
ла: «Я не хотела походить ни на кого другого и говорила себе: я буду 
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ЛИЧНОСТЬЮ!»47 Это произведение является не только дневником, в 
данных текстах мы находим нечто бóльшее. Сара Бернар, подобно про-
фессионалу-психоаналитику, пытается сама понять и раскрыть те побу-
дительные мотивы, которые способствовали тому, что она стала актри-
сой. 

Но самое главное, чем ценны дневниковые записи Сары Бернар, – 
это то, что они стали для современников и для потомков трактатом, 
инструкцией того, как нужно создавать из себя служителя сцены, о чем 
свидетельствуют теоретические размышления об искусстве актера и 
технические приемы и тренинги. Мы становимся свидетелями того, как 
Сара Бернар посредством них лепит тело, послушное всем нюансам 
актерского мастерства, а из тихого и слабого голоса – божественный 
тембр с множеством тонов и оттенков. И добивается того, что критики 
станут говорить о ее «хрустальном» голосе, а утонченный эстет Оскар 
Уайлд сравнит его с флейтой. 

Все ее дневниковые записи свидетельствуют о силе ее характера, го-
тового противостоять невзгодам и авторитетам: «Я поняла, что мои 
жизненные силы всецело зависят от силы моего духа. Я хотела следо-
вать велению разума, задачи которого, казалось, превосходят мои физи-
ческие возможности. И вот, отдав все силы и даже более того, я обрела 
полное душевное равновесие»48. 

В «Моей двойной жизни» перед читателем предстает женщина-
творец, которая не умела подчиняться правилам и следовать установ-
ленным нормам. Для нее и в жизни, и на сцене главным были независи-
мость и ощущение свободы. При чтении автобиографической прозы 
Сары Бернар перед нашим взором возникает четкий и рельефный авто-
портрет актрисы – сложившейся личности с неповторимой художниче-
ской индивидуальностью. 

Дневники как лаборатория творческого процесса, как поле для отта-
чивания своего мастерства, для самокопания, бескомпромиссного и 
беспощадного анализа своего неординарного литературного дара – вот 
что такое авторское письмо для другой выдающейся женщины первой 
половины ХХ в. Вирджинии Вульф – признанного классика литературы 
прошлого столетия. Она относится к тем личностям, кто определял 
магистральные пути западноевропейской словесности и культуры. 
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В своих дневниковых записях, которые она вела с 1915 г. по 8 марта 
1941 г. (за 4 дня до своего добровольного ухода из жизни), Вирджиния 
Вульф однажды заметила: «Все же я единственная женщина в Англии, 
которая вольна писать, что хочет»49. И эта внутренняя свобода видна в 
каждой строчке всех 26 томиков ее дневников. В них, как замечает из-
вестный российский литературовед Е.Ю.Гениева, «отражены не только 
события "внешнего мира", но и жизнь души писательницы, смыслом и 
сутью которой было творчество»50. 

Анализируя текст своего романа «Миссис Дэллоуэй» (1925) и 
вскрывая причины и цели, побудившие создать этот текст, В.Вульф 
записывает в дневнике: «Я принялась за эту книгу, надеясь, что смогу 
выразить в ней свое отношение к творчеству… Надо писать из самых 
глубин чувств – так учит Достоевский»51. 

В.Вульф с юности относилась к тем, кто был склонен ниспровергать 
общепризнанные авторитеты и принципы викторианской эпохи. Она 
принадлежала к совершенно новой генерации молодых образованных 
женщин, для которых поиск себя, своей идентичности не был таким 
актуальным, поскольку они являлись уже вполне сформировавшимися 
личностями. Эти новые женщины задавались целью обрести достойную 
для них социальную и культурную нишу в патриархатном обществе и 
заявить о себе как о создателях новой культуры и иного мышления. Для 
них свобода чувствования и открытая декларация своих воззрений ста-
новится образом жизни, что мы и обнаруживаем в дневниковых запи-
сях Вирджинии Вульф. 

Она всю свою творческую жизнь следовала своим убеждениям. Так, 
в дневниковой записи от 1 марта 1921 г. Вульф пишет: «...у меня есть 
внутренняя, автоматическая шкала ценностей»52. Но это не означало, 
что ее писательский стиль был закоснелым. По этому поводу она заме-
чает: «Я была похожа на импровизатора, наигрывающего мелодию за 
мелодией на фортепиано»53. В.Вульф в дневнике бескомпромиссно ана-
лизирует себя и свое творчество, подвергая их безжалостной критике. 
Не случайно в ее произведениях («Женщина в зеркале», «Прожектор») 
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всплывает образ зеркала как материализовавшегося представления о 
себе. И таким зеркалом были ее дневники. 

Для того, чтобы наиболее полно и откровенно поведать об особенно-
стях своей натуры и характера, о человеческих и художнических прин-
ципах и пристрастиях, женщины иногда прибегали к своеобразному 
литературному приему, то есть создавали дневниковые записи, писан-
ные как будто бы другим лицом, в которых последнее повествовало о 
жизни, поступках, размышлениях истинного автора, стоящего за спиной 
воображаемой диаристки. Подобная «уловка» давала возможность пи-
сательнице достичь наивысшей степени самовыражения и самооценки 
своей личности, взглянуть на нее как бы со стороны. 

В этом смысле наиболее показательным является роман выдающейся 
американской писательницы, бóльшую часть жизни прожившей в Па-
риже, первопроходца стиля модерн в литературе Гертруды Стайн 
(1874–1946) – «Автобиография Элис Би Токлас» (1933)54. 

По свидетельству специалистов, в литературе ХХ в. эта книга стала 
уникальным явлением. 

И хотя формальной героиней романа и повествователем событий яв-
ляется близкая и многолетняя подруга Г.Стайн (они прожили вместе 
почти 40 лет), на самом деле, это не столько взгляд на саму себя как бы 
чужими глазами, а откровенная самооценка своей внешности, поведе-
ния, своих чувств, таланта, своих заслуг как писателя. Этому, по-
видимому, способствовало и ее образование психолога, которое она 
получила в Гарвардском университете. 

Устами Эллис Би Токлас Стайн говорит о себе: «… молодые, нау-
чившись у нее всему, чему только можно научиться, берутся обвинять 
ее в непомерной гордыне. Она говорит, а что тут такого. Она прекрасно 
знает, что в английской литературе своего времени она единственная. 
Она всегда это знала, а теперь заявляет об этом открыто»55. 

Гертруда Стайн совершенно четко и откровенно оценивает свою 
роль в культурном дискурсе эпохи. Она пишет о себе: «Ее очень инте-
ресно читать, потому что метод письма <…> уже дает о себе знать», 
«…столько всего сказано про то, что ее творчество прежде всего обра-
щено к слуховому восприятию и к подкорке. А на самом деле зрение и 

                                                                          
54

 Стайн Г. Автобиография Эллис Би Токлас. М., 2006. 
55

 Там же. С.100. 
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рациональный анализ для нее действительно важны и играют самостоя-
тельную роль при отборе материала»56. 

Эта писательница «стремилась найти в литературе приемы, подоб-
ные тем, которые поражали ее в творчестве таких художников, как Пи-
кассо и Матисс. Она хотела разрушить привычным образом построен-
ные фразы, чтобы читатели задумались об истинном значении слова. 
Она стремилась разрушить застывшие формы и нормы образца XIX 
века и найти новый язык, который способен был бы передать скрытую 
от сторонних глаз внутреннюю жизнь человека»57, и прежде всего, она 
препарировала себя, свою неповторимую индивидуальность, быть мо-
жет, не столько для других, сколько для самой себя. 

Гертруда Стайн была новатором не только в творчестве, но во всех 
своих жизненных проявлениях. Она полагала, что те немногие женщи-
ны, которые получили «допуск» к творчеству, отличаются от типичных 
представительниц своего пола. Она писала: «Быть умной, образованной, 
самостоятельной – не говоря уж о претензиях на гениальность – означа-
ло, по определению, поступиться женственностью»58. И она как бы вы-
дала сама себе разрешение, чтобы быть неординарной во всем. Г.Стайн 
отвергла женский стиль, одевалась и стриглась по-мужски, водила ма-
шину, решала все финансовые вопросы, отличалась очень волевым ха-
рактером. 

Подводя итог всем вышеприведенным текстам, можно вслед за ли-
тературоведом И.Савкиной констатировать, что женщины пишут, осу-
ществляясь в акте письма; увидев себя в зеркале и Зазеркалье автотек-
ста, они воссоздают себя, утверждая: «Я есть, я пишу, значит – сущест-
вую»59. 
 

                                                                          
56

 Там же. С.98. 
57

 Синицына Л. Гертруда Стайн // Женщины, любившие женщин. М., 2002. С.197. 
58

 Там же. С.196. 
59

 Савкина И. Указ. соч. С.6. 
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бширная и разноплановая литература, посвященная проблеме 
истории научных школ, практически не содержит исследова-
ний, которые затрагивали бы вопрос о хронологических гра-

ницах этого понятия. Мы говорим об определенном виде школы, ко-
гда в роли «центра кристаллизации» выступает яркая творческая лич-
ность ее основателя. Именно с этим типом школ главным образом 
связано представление о научных школах как основном механизме 
передачи «эстафеты нарастающих знаний»1, т. е. как о постоянном и 
одном из решающих факторов становления и развития современной 
науки, обеспечивающем и преемственность, и приращение научного 
знания. Применительно к этим школам, обычно, по умолчанию, под-
разумевают, что они действовали и действуют на всех этапах истории 
науки Нового времени. Между тем материалы наших исследований 
по истории отечественной клиники внутренних болезней показывают, 
что это позитивистское по своим методологическим основам пред-
ставление устарело и нуждается в поправках. Так, в России терапев-
тические школы появились только в 1860-х годах (школа С.П.Боткина 
и др.), а начиная с 1960-х годов наметился процесс их постепенного 
отмирания и замены врачебными исследовательскими коллективами 
принципиально иного типа2. В данном исследовании авторы ставили 
себе задачу проанализировать судьбу школы М.И.Певзнера как при-
мер терапевтической школы XX столетия. 

 
Литература не содержит достовер-
ной, основанной на документальных 
источниках, биографии М.И.Певзне-
ра и полноценного анализа его на-
учного пути. Его имя, чрезвычайно 

популярное и известное далеко за пределами собственно медицины в 
1930-е – 1940-е годы3, к концу ХХ в. оказалось почти стертым со стра-
ниц истории клинической медицины в СССР. Восполняем этот пробел. 

                                                                          
1 Салямон Л.С. Бифункциональность науки и некоторые проблемы научных школ // Шко-
лы в науке. М., 1977.  С.181–186. 
2 Бородулин В.И., Сорокина Т.С., Тополянский А.В. Клиническая медицина в двадцатом 
веке. Очерки истории.  М., 2012. С.153–192. 
3 Главным образом благодаря авторитету Клиники лечебного питания Певзнера в Москве 
и диетическим столам, по Певзнеру, во всех больницах и санаториях страны. 

О 
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По архивным данным, Мануил Исаакович (Монос Айзикович) Певз-
нер родился 20 июня 1872 года в городе Вятка в семье купца 1-й гиль-
дии, владельца кожевенного завода4. По сведениям из автобиографии и 
диплома о присуждении лекарской степени, он был «иудейского веро-
исповедания» и в течение двух лет «из-за процентной нормы для евреев 
не мог поступить в Университет и занимался изучением химии и новых 
языков. В 1896 г. поступил на медфак МУ. В 1899 г. был исключен из 
университета за участие в студенческих беспорядках, но через полгода 
был принят обратно и окончил медфак МУ в 1900 г.»5. Работал экстер-
ном в факультетской терапевтической клинике (1901, 1903–1907) под 
руководством В.Д.Шервинского и Л.Е.Голубинина. Спустя десятилетия, 
1 декабря 1925 г. на торжественном заседании в Центральной курортной 
клинике В.Д.Шервинский приветствовал его как своего ученика, а 
Певзнер отвечал: «Я считаю себя обязанным Вам, как учителю и стар-
шему другу. Вы своими советами помогли мне на моем научно-
педагогическом пути…»6. 

Ученик и биограф Певзнера А.М.Ногаллер сообщил, что под руко-
водством В.Д.Шервинского Певзнер подготовил и защитил диссерта-
цию по проблеме септического эндокардита. В действительности эту 

                                                                          
4 По Свидетельству Вятского еврейского раввината (ЦИАМ. Ф.418. Оп.309. Д.687 (Дело 
Певзнера М.). Л.10) и анкетному листу (Архив АМН СССР – РАМН. Ф.2 (ВИЭМ). Оп.2. 
Ед.хр.147. Л.34 –35 об.). – Другую дату рождения (7 ноября) указывает юбилейный спра-
вочник (Деятели медицинской науки и здравоохранения – сотрудники и питомцы Москов-
ской медицинской академии им. И.М.Сеченова. Биографический словарь 1758–2008 гг. М., 
2008). А.М.Ногаллер (в статье к 100-летию со дня рождения учителя) называет еще одну 
дату: 4 августа 1872 г. В автобиографии, хранящейся в личном деле М.И.Певзнера в 
архиве НИИ питания РАМН, указан 1973 год рождения – эта датировка опровергается 
всеми другими, в том числе архивными, источниками. Заметим также, что М.Г.Соловей 
и Э.Д.Грибанов в посвященной Певзнеру статье (1983)  привели неверные сведения о 
месте рождения и социальном статусе родителей М.И.Певзнера: «небольшой городок 
Могилевской губернии в семье служащего». 
5 Биография. Проф. Мануил Исаакович Певзнер (л.1–9, подписана февралем 1941 г.); 
лекарский Диплом (от 1.2.1901 г.) // Архив НИИ питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело 
М.И.Певзнера. 
6 М.И.Певзнер // Вестник современной медицины. 1926. №5. С.39–40; 25-летие научно-
врачебной деятельности заведующего гастро-энтерологическим отделением клиники 
Мануила Исааковича Певзнера. Отчет конференции. М.: Издательство Наркомздрава; 
Центр. Курортная Клиника. 1926. – 16 с. 
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диссертацию в 1893 г. в Военно-медицинской академии (Петербург) 
блестяще защитил его старший брат Михаил (Моисей)7; никакого упо-
минания о В.Д.Шервинском она, естественно, не содержит. Старший из 
братьев тоже был популярным врачом8. Наличие двух братьев, профес-
соров медицины, с одинаковыми фамилиями и инициалами привело к 
досадной путанице в посмертных биографиях. Так, фигурирующие в 
литературе сведения о том, что по совместительству (1922–1927) Ману-
ил Певзнер заведовал созданной им кафедрой семиотики внутренних 
болезней в Смоленске, ошибочны; конечно, эта информация относится 
к старшему брату. Смоленские краеведы сообщили, что в конце сороко-
вых годов М.И.Певзнер поселился в Смоленске, где и похоронен (1952), 
по его завещанию, вблизи Городской (ранее Губернской земской) боль-
ницы на мемориальном кладбище9: понятно, что и эта информация от-
носится не к Мануилу, а к его старшему брату Михаилу Певзнеру. 

Специализируясь в области гастроэнтерологии, М.И.Певзнер с 1908 
года в качестве приват-доцента читал в факультетской клинике универ-
ситета студентам и врачам систематический курс болезней желудочно-
кишечного тракта. Неоднократно проходил стажировку и выезжал в 
научные командировки в клиники Германии (Вюрцбург, Гиссен, Бер-
лин; 1902–1903, 1907–1908), где работал в том числе у одного из осно-
воположников европейской гастроэнтерологии берлинского терапевта 
И.Боаса (повторно), а также у К.Эвальда, Ф.Крауса, и в Парижский уни-
верситет (1913). Можно полагать, что решающую роль в становлении 
М.И.Певзнера как врача и ученого сыграли московский терапевт и па-
толог В.Д.Шервинский и берлинский терапевт-гастроэнтеролог И.Боас. 
До 1917 г. М.И.Певзнер опубликовал 15 научных работ (клинических и 
экспериментальных), из них 9 – на немецком языке; выступал с докла-
дами на съездах российских терапевтов и хирургов. 

                                                                          
7 Певзнер М.И. К вопросу об этиологии острого эндокардита. Из клинико-бактериоло-
гической лаборатории профессора М.И.Афанасьева при Клиническом институте великой 
княгини Елены Павловны. СПб., 1893. 
8 С 1922 г. он профессор кафедры частной патологии и терапии, с 1925 – заведующий 
кафедрой инфекционных болезней медицинского факультета Смоленского университета 
(К 50-летию врачебной деятельности профессора М.И.Певзнера // Врачебное дело. 1940. 
№2. С.155). 
9 Смоленская область. Энциклопедия. Персоналии. Смоленск: СГПУ, 2001. Т.1. С.189. – 
Смоленск как место смерти ошибочно указан и в Московской энциклопедии под редакци-
ей С.О.Шмидта (М., 2010. Т.1. Лица Москвы. Кн.3). 
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М.И.Певзнер 

С 1921 года он систематически читал 
лекции по лечебному питанию для вра-
чей, медицинских сестер и поваров. В 
1924 г. он был утвержден доцентом 1 
МГУ и читал курс болезней органов 
пищеварения и диетики, а в 1927 г., в 
должности профессора, он стал вести 
тот же курс в Институте курортологии. 
С 1932 г. М.И.Певзнер одновременно 
заведовал организованной на базе его 
клиники первой в стране кафедрой ле-
чебного питания в Центральном инсти-
туте усовершенствования врачей.  

В 1930 г. руководимый М.И.Певзне-
ром отдел лечебного питания был 
включен в структуру вновь созданного 
Центрального научного института пита-

ния Наркомздрава РСФСР10. В числе первых ассистентов клиники, ут-
вержденных одновременно с М.И.Певзнером, были С.О.Бадылькес, 
О.А.Гордон и Г.Л.Левин11. Клиника лечебного питания (в Большом Ни-
коловоробьинском переулке у Яузских ворот) имела 120 кроватей и 
специализировалась на лечении, преимущественно лечебным питанием, 
пациентов с заболеваниями органов пищеварения и обмена веществ 
(ожирение, диабет); этой клиникой М.И.Певзнер руководил до конца 
своей жизни. С 1934 г. он был одновременно директором клиники пита-
ния и действительным членом совета Всесоюзного института экспери-
ментальной медицины (ВИЭМ). По совокупности работ без защиты 
диссертации ему была присуждена степень доктора медицинских наук 
(1934)12. 

Один из крупнейших отечественных гастроэнтерологов, 
М.И.Певзнер с учениками разрабатывал вопросы классификации и 
дифференцированной терапии язвенной болезни, гастритов, гепатитов, 
энтеритов и колитов. Одним из первых в России он применил желудоч-

                                                                          
10 В 1944 г. НИИ питания вошел в состав Академии медицинских наук СССР. 
11 Приказ по Государственному научному институту питания №5 от октября 1930 г. // 
Архив НИИ питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело М.И.Певзнера. 
12 Диплом доктора наук // Архив НИИ питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело 
М.И.Певзнера. 
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ный зонд в диагностике и лечении болезней органов пищеварения, 
впервые обосновал целесообразность полноценного белково-вита-
минного питания при острых и хронических заболеваниях печени; по-
ложил начало изучению диетотерапии как фактора воздействия на цело-
стный организм и его реактивность. Лечебное питание понималось 
М.И.Певзнером не в узком смысле ограничений в пищевом рационе при 
определенных болезнях (например, бессолевая диета при остром нефри-
те), но в самом широком смысле. А именно: как целенаправленное воз-
действие на биохимические реакции в организме путем соответствую-
щей диеты, с целью коррекции нарушенного обмена веществ13. Он раз-
работал номерную систему диет по нозологическому принципу, которая 
использовалась в практическом здравоохранении до конца ХХ века. 

 

 
 

Клиника лечебного питания. Б.Николоворобьинский пер. 
 
                                                                          

13 С учетом крайне скудного набора существовавших в то время эффективных лекарст-
венных средств, такой подход к терапии внутренних болезней представляется вполне 
оправданным. 
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Его научное творчество характеризовал глубокий клинико-
физиоло-гический подход. Еще в 1904 г. он выступил в Московском 
терапевтическом обществе с докладом о значении физиологических 
исследований И.П.Павлова для развития клинической медицины. С 
видным представителем научной школы Павлова И.П.Разенковым он 
поддерживал тесную творческую связь. Параллельно с клиническими 
исследованиями, в сотрудничестве с И.П.Разенковым, шла экспери-
ментальная работа в созданной при клинике лечебного питания фи-
зиологической лаборатории. По М.И.Певзнеру, «Лечебное питание не 
эмпирия, а научно обоснованные изыскания на почве сопоставления 
экспериментальных данных на животных и на человеке с данными 
биохимических исследований и клинических наблюдений…». Им 
опубликовано более 10014, а по другим подсчетам – около 200 науч-
ных работ15, в том числе 10 монографий16. 

Прекрасный клиницист, М.И.Певзнер видел в каждом больном не 
только его болезнь, но и личность, используя весь доступный ему арсе-
нал лабораторно-инструментальных методов диагностики, оставался 
критически мыслящим врачом, а не «лабораторным диагностом»-
гастроэнтерологом. Такой подход к клинике, к больному он прививал и 
своим ученикам 17. 

 
Далеко не каждому крупному кли-
ницисту дано оставить после себя 
оригинальную клиническую школу. 
М.И.Певзнеру это удалось. Его шко-
лу отличали целеустремленная раз-

работка одной области клинической медицины – вопросов гастроэнте-
рологии и лечебного питания; клинико-физиологический подход к про-

                                                                          
14 М.И.Певзнер (К 100-летию со дня рождения) // Терапевтический архив. 1972. Т.44. №9. 
С.106–108. 
15 Ногаллер А.М. Мануил Исаакович Певзнер (К 100-летию со дня рождения) // Клиниче-
ская медицина. 1973. Т.51. №2. С.151–152.  
16 «Диагностика и терапия болезней желудочно-кишечного тракта и болезней обмена 
веществ» (1924, 1945); «Основы лечебного питания» (1937, 1949, 1958); «Язва желудка и 
двенадцатиперстной кишки» (1946); и др. 
17 Ногаллер А.М. М.И.Певзнер (1872–1952) – основоположник диетотерапии и клиниче-
ской гастроэнтерологии в СССР. Памяти учителя // Заметки по еврейской истории: 
Сетевой журнал. 2004. 22 августа. №45. URL: http://berkovich-zametki.com/Nomer45 
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блемам патологии и диетотерапии; особое внимание к вопросам органи-
зации диетического питания. Ведущими представителями созданной им 
школы гастроэнтерологов и диетологов были Л.Б.Берлин, О.Л.Гордон, 
Г.Л.Левин, И.Ф.Лорие, М.С.Маршак, А.М.Ногаллер, О.С.Радбиль. 

 
Научные клинические школы В.Д.Шервинского – Л.Е.Голубинина 

и М.И.Певзнера (указаны годы жизни представителей школы 
Шервинского – Голубинина и годы работы учеников М.И.Певзнера 

в клинике лечебного питания) 

 
В автобиографии и личном листке по учету кадров Лев Борисович 

Берлин (1896–1955)18 указывал, что родился в Витебске в семье тор-

                                                                          
18 Дядя всемирно известного британского философа, литературоведа и политолога сэра 
Исайи Берлина, президента Британской АН (1971) (Российская еврейская энциклопедия. 
М., 1994. Т.1. С.122). 

В.Д.Шервинский 
(1849–1941), 

Л.Е.Голубинин 
(1858–1912) 

Л.Б.Берлин 
(1922–1939, 1946–1955) 

О.Л.Гордон 
(1930–1958) 

Г.Л.Левин 
(1924–1941) 

И.В.Лорие 
(1921–1938) 

М.С.Маршак 
(1930–1967) 

А.М.Ногаллер 
(1946–1951) 

О.С.Радбиль 
(1946–1952) 

В.Н.Виноградов 
(1882–1964) 

М.И.Вихерт 
(1884–1928) 

М.П.Кончаловский 
(1875–1942) 

М.И.Певзнер 
(1872–1952) 

Е.Е.Фромгольд 
(1881–1942) 
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говца «среднего достатка»19. Окончив медицинский факультет 1 МГУ 
(1922), работал в клинике лечебного питания Центрального института 
курортологии ординатором, аспирантом (1926–1929), ассистентом (с 
1929 г.). В 1930 г. вместе с отделением был переведен в клинику ле-
чебного питания Института питания, где работал старшим ассистен-
том, заведующим отделением и заместителем директора клиники по 
научной работе. Одновременно он вел педагогическую работу в каче-
стве доцента кафедры лечебного питания ЦИУ врачей. В 1939 г. был 
избран по конкурсу заведующим кафедрой лечебного питания в Ин-
ституте для усовершенствования врачей (Ленинград); в 1940 г. защи-
тил докторскую диссертацию по проблеме колитов; в 1940–1942 гг. 
заведовал кафедрой терапии №2 в том же институте. На фронтах Ве-
ликой Отечественной войны был (с 1942 г.) главным терапевтом 8-й 
армии, затем – Западного фронта ПВО. Полковник медицинской 
службы Л.Б.Берлин награжден боевыми орденами «Красной Звезды» 
и «Отечественной войны I степени». 

В 1946 г. Л.Б.Берлин вернулся в клинику лечебного питания в каче-
стве заведующего отделением обмена веществ; с 1948 г – профессор. К 
1952 году он был (по характеристике, подписанной М.И.Певзнером) 
автором свыше 40 научных работ, среди которых наибольшее значение 
имели исследования по вопросам клиники и лечебного питания при 
колитах, болезнях печени, гипертонической болезни, в том числе моно-
графия «Хронические колиты» (1951). После ареста в 1952 г. и освобо-
ждения с реабилитацией в 1954 г. вернулся в клинику лечебного пита-
ния в качестве старшего научного сотрудника.  

Отделением болезней желудочно-кишечного тракта клиники Певз-
нера в 1931–1958 годах заведовал Осип Львович Гордон (1898–1958). 
Он родился в Риге в семье врача20. По окончании 1 МГУ (1922) работал 
в системе железнодорожной медицины; в 1929 году организовал при 
железнодорожной поликлинике консультативный прием по гастроэнте-
рологии и руководил первой диетической столовой для железнодорож-
ников21. 

 В 1930 г. вместе с М.И.Певзнером он начинал исследования по ле-
чебному питанию в Институте питания, с 1939 г. был заместителем по 

                                                                          
19 Биография // Архив НИИ питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Дело Л.Б.Берлина. 
20 Российская еврейская энциклопедия. Т.1. С.355. 
21 Памяти профессора Осипа Львовича Гордона (1898–1958) // Вопросы питания. 1959. 
Т.18. №1. С.84. 
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научной части директора клиники лечебного питания. В характеристике 
(1941), подписанной директором клиники, отмечено, что О.Л.Гордон 
имеет 35 научных работ и «выявил себя как в высшей степени активный 
научный работник и хороший клиницист. Клинические и эксперимен-
тальные работы тов. Гордона О.Л. являются строго научными и важны-
ми для клиники»22. Одновременно он около 20 лет вел преподаватель-
скую работу в качестве ассистента, затем доцента кафедры лечебного 
питания ЦИУ врачей, с большим успехом читал лекции по различным 
вопросам гастроэнтерологии. 

Его исследования, посвященные физиологическому обоснованию 
и унификации методов исследования желудочно-кишечного тракта, 
проблемам диетотерапии, так называемых функциональных заболе-
ваний желудка и др.23, отличались блестящим применением клинико-
экспериментального метода и комплексным подходом, часто прово-
дились совместно с видными физиологами, хирургами, невропатоло-
гами.  

Сын видного врача Кремлевской больницы Л.Г.Левина24 Георгий 
Львович Левин родился в 1900 году, окончил медицинский факультет 
1 МГУ в 1923 г. С 1928 г. – аспирант отделения диэтетики и болезней 
органов пищеварения Центрального государственного института курор-
тологии. В 1930–1941 гг. являлся старшим ассистентом в клинике ле-
чебного питания НИИ питания; одновременно вел преподавание в каче-
стве доцента кафедры лечебного питания ЦИУ врачей25. Таким образом, 
работая почти два десятилетия под руководством М.И.Певзнера, он 
сформировался как врач, педагог и исследователь. С 1942 г. Г.Л.Левин – 
военный врач на фронтах Великой Отечественной войны, затем началь-
ник терапевтического отделения Главного военного госпиталя имени 
Н.Н.Бурденко (1947), доцент ЦИУ врачей. Современникам он запом-

                                                                          
22 Биография // Архив НИИ питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело Гордона О.Л. 
23 Гордон О.Л. Лечебное питание в госпиталях. М., 1943; Клиническое значение наруше-
ний нейрогуморальной регуляции при некоторых патологических состояниях желудка. Л., 
1948; Осложнения у язвенных больных после гастроэнтероскопии и резекции желудка. 
М., 1949; Хронический гастрит и так называемые функциональные заболевания желудка. 
М., 1959. 
24 Л.Г.Левин репрессирован в 1938 г. вместе с Д.Д.Плетневым по делу о правотроцкист-
ском заговоре («бухаринский процесс») и в том же году расстрелян. 
25 Curriculum vitae. Доцент Левин Г.Л. // Архив АМН СССР – РАМН. Ф.2 (ВИЭМ). Оп.2. 
Ед.хр.125. Л.53, 53 об. 
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нился блестящими лекциями по гастроэнтерологии, тщательно проду-
манными и выстроенными, демонстрирующими артистический дар 
лектора и всегда завершавшимися аплодисментами курсантов26. Его 
монография «Язвенная болезнь» (М., 1970) цитируется и в работах гаст-
роэнтерологов XXI века. 

Одним из старейших сотрудников М.И.Певзнера был видный отече-
ственный гастроэнтеролог Иван Федорович Лорие (1889–1972) – вид-
ный организатор системы группового лечебного питания в нашей стра-
не. Под его непосредственным руководством основаны первые диетиче-
ские столовые на Кавказских минеральных водах, специальные отделе-
ния гастроэнтерологии и диететики в ряде московских больниц27. В 
1939–1957 гг. профессор И.Ф.Лорие работал в Московском областном 
клиническом институте. Его научные труды (свыше 80, в том числе 5 
монографий) охватывают многие проблемы гастроэнтерологии; он яв-
ляется автором популярных многократно переиздававшихся руководств 
по диетологии и гастроэнтерологии28.  

Профессор Макс Соломонович Маршак (1899–1970) окончил 1 МГУ 
в 1923 году. В 1930–1967 гг. он заведовал организационно-методи-
ческим отделом клиники лечебного питания, был постоянным консуль-
тантом по диетологии министерств здравоохранения СССР и РСФСР, 
научным консультантом при составлении кулинарных руководств. В 
годы Великой Отечественной войны в рядах Советской Армии он непо-
средственно руководил организацией лечебного питания в военных 
госпиталях29. Автор ряда книг о диетическом питании30; за монографию 
«Организация лечебного питания» ему была присвоена степень доктора 
медицинских наук (1946). 

                                                                          
26 Запись беседы с проф. В.П.Жмуркиным в личном архиве В.И.Бородулина. 
27 Иван Федорович Лорие (к 80-летию со дня рождения) // Клиническая медицина. 1969. 
Т.47. №6. С.6. 
28 «Болезни кишечника» (М., 1957); «Диета при болезнях сердца и сосудов» (6-е изд. М., 
1949); «Лечебное питание» (М., 1957); «Основы диэтетики» (5-е изд., испр. и доп. М.; Л., 
1941); «Язвенная болезнь» (М., 1958). 
29 Памяти профессора Макса Соломоновича Маршака // Вопросы питания. 1971. Т.30. 
№1. С.91. 
30 Маршак М.С. Диетическое питание: пособие для диетсестер и поваров в больничных 
учреждениях / Под ред. И.С.Савощенко, при участии Е.Н.Боринской и др. М.: Медицина, 
1967. – 483 с. 
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Среди поздних учеников М.И.Певзнера наиболее известны 
А.М.Ногаллер и О.С.Радбиль. Александр Михайлович Ногаллер, те-
рапевт, гастроэнтеролог, аллерголог, курортолог, родился в 1920 г., 
окончил 1-й Московский медицинский институт в 1941 г. В годы 
Великой Отечественной войны прошел путь от Москвы до Берлина: 
был врачом истребительного противотанкового артиллерийского 
полка, медсанбата, армейского полевого подвижного госпиталя. Спе-
циализация А.М.Ногаллера в области гастроэнтерологии проходила 
под руководством М.И.Певзнера. С 1946 г. он работал в клинике ле-
чебного питания Института питания АМН СССР, здесь сформировал-
ся как терапевт-гастроэнтеролог, изучал гуморальные механизмы 
патогенеза и эффективность диетотерапии при болезнях органов кро-
вообращения и пищеварения. В 1951 году в обстановке «погрома» в 
клинике лечебного питания был вынужден уехать из Москвы, работал 
старшим научным сотрудником, а затем заведующим Ессентукской 
клиникой Пятигорского НИИ курортологии и физиотерапии. В 
1959 г. был избран заведующим кафедрой терапии Астраханского, с 
1967 г. заведовал кафедрой пропедевтики внутренних болезней Ря-
занского медицинского института (ныне университета) им. 
И.П.Павлова. В 1996 г. А.М.Ногаллер эмигрировал в Германию. Яв-
ляется автором многочисленных публикаций, в том числе моногра-
фий по различным вопросам гастроэнтерологии и истории медици-
ны31. Особенно высоко оценивался его вклад в изучение патогенеза, 
клиники, диагностики и лечения пищевой аллергии, иммунологиче-
ских нарушений при болезнях пищеварения32.  

Видный терапевт-гастроэнтеролог Оскар Самойлович Радбиль 
(1919–1993) окончил Киевский медицинский институт в 1941 г. С 
1946 г. специализировался по гастроэнтерологии в клинике Певзнера. В 
1950 г. руководитель клиники характеризовал Радбиля как «быстро 

                                                                          
31 «Диагностика и лечение хронических заболеваний органов пищеварения» (1966); «Забо-
левания желчного пузыря и желчных путей» (1969); «Аллергия и заболевания органов 
пищеварения» (1975); «Хронические гепатиты и циррозы печени» (1977, в соавт.); «Га-
строэнтерология в поликлинике (1979, в соавт.); «Пищевая аллергия» (1983); «Хрониче-
ский неязвенный колит (1986, в соавт.); «Функциональные заболевания пищеварительного 
тракта» (1987, в соавт.); «Профилактика и лечение заболеваний органов пищеварения» 
(1991, в соавт.). 
32 Александр Михайлович Ногаллер (к 70-летию со дня рождения) // Клиническая медици-
на. 1990. Т.68. №6. С.10. 
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растущего научного работника», который «читает на 10 иностранных 
языках», однако в июле 1952 г. он был по болезни освобожден от зани-
маемой должности33. В 1957–1973 гг. О.С.Радбиль заведовал кафедрой 
терапии №2 Казанского института усовершенствования врачей34. Мно-
гочисленные работы (по подсчетам сотрудников его кафедры, свыше 
350 печатных трудов, в том числе 20 монографий)35 позволяют считать 
его (вслед за С.И.Бадылькесом) одним из основоположников эндокри-
нологического направления в отечественной гастроэнтерологии. 

Если принадлежность к школе Певзнера семи названных выше вид-
ных советских профессоров-гастроэнтерологов очевидна, то в отноше-
нии Соломона Иосифовича Бадылькеса (1898–1956) – в середине ХХ в. 
одного из самых крупных гастроэнтерологов Москвы – эта связь пред-
ставляется менее убедительной36. 

                                                                          
33 Характеристика Радбиля О.С.; Приказ по АМН №349 от 12 июля 1952 г. // Архив Ин-
ститута питания РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело Радбиля О.С. 
34 Памяти Оскара Самойловича Радбиля // Терапевтический архив. 1993. Т.65. №12. С.87. 
35 Наибольшее значение имеют: монография «Язвенная болезнь и ее лечение» (Казань, 
1969, с использованием материалов докторской диссертации, защищенной в 1958 г.); 
цикл исследований по вопросам взаимодействия эндокринных желез и органов пищеваре-
ния, включая монографии, написанные в соавторстве («Эндокринная система и желу-
док», Киев, 1973; «Эндокринный профиль заболеваний органов пищеварения», М., 1976; 
«Гормоны пищеварительной системы», М., 1995); фундаментальный справочник «Фар-
макотерапия в гастроэнтерологии» (М., 1991). 
36 В автобиографии (Архив Центрального института курортологии. Личное дело Ба-
дылькеса С.И.) он указывал, что в 1930–1933 годах работал старшим ассистентом 
клиники лечебного питания (и одновременно – преподавал в ЦИУ врачей), то есть был в 
то время сотрудником М.И.Певзнера. Однако до этого он был ординатором факультет-
ской терапевтической клиники 2 МГУ (1922–1925), которой руководил ученик 
А.А.Остроумова А.П.Ланговой, известный работами по вопросам патологии желудка и 
печени. С 1926 г. С.И.Бадылькес был аспирантом Медико-биологического института 
(директор – В.Ф.Зеленин); в 1924–1928 гг. он опубликовал шесть клинико-
экспериментальных работ, посвященных изучению функции желудка, главным образом, 
вопросам гормонального влияния на желудочную секрецию. Совместных публикаций 
М.И.Певзнера и С.И.Бадылькеса нет. С 1933 г. С.И.Бадылькес работал старшим асси-
стентом факультетской терапевтической клиники 2 ММИ, в 1941–1950 гг. заведовал 
кафедрой внутренних болезней Московского стоматологического института, с 1951 г. 
руководил отделением лечебного питания Центрального института курортологии. Он 
никогда не упоминал о влиянии на него М.И.Певзнера, не называл себя его учеником. По-
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К середине ХХ века и среди коллег в научном сообществе, и в ши-
роких кругах практических врачей, и для необозримой очереди паци-
ентов именно М.И.Певзнер олицетворял собой вершину гастроэнте-
рологии в СССР37. На конференциях, съездах, конгрессах он выступал 
с установочными докладами; на представленной ниже фотографии 
президиума 13-го Всесоюзного съезда терапевтов он занимает почет-
ное место в центре первого ряда. Выходили его фундаментальные 
труды: каждое десятилетие одна – две – три книги. На его кафедре 
повышали квалификацию все диетологи и терапевты-гастро-
энтерологи страны. Его «диетстолы» легли в советской медицине в 
основу всей диетотерапии. Больные со всех концов страны обраща-
лись к нему за советом и помощью. 

 
 

 
 

Президиум 13-го Всесоюзного съезда терапевтов (Ленинград, 1947). 
В первом ряду в центре сидят М.И.Певзнер (4-й слева), В.Н.Виноградов, С.М.Мелких, Г.Ф.Ланг, 

М.И.Аринкин, Н.И.Лепорский. 
 
                                                                                                                                                               

этому представляется некорректным относить его к школе Певзнера. 
37 Разумеется, сама гастроэнтерология была в это время еще в колыбели. Только в 60-х 
годах началось оформление ее как самостоятельной научно-учебной клинической дисцип-
лины и врачебной специальности. 



Редакционная почта 
 

-172- 

М.И.Певзнер был председателем гастроэнтерологической секции 
Московского терапевтического общества, членом Международного 
общества гастроэнтерологов (с 1937 г.) и ряда других медицинских 
обществ; неоднократно представлял достижения отечественной гастро-
энтерологии за рубежом. В 1935 г. вместе с Р.А.Лурия он был делегатом 
на гастроэнтерологическом конгрессе в Бельгии; в 1937 г. был избран 
членом Центального совета Международного общества гастроэнтероло-
гов; в 1939 г. демонстрировал эффективность лечебного питания при 
ревматизме на ревматологическом конгрессе в Швеции. Его удостоили 
звания заслуженного деятеля науки (1936), орденов Трудового Красного 
знамени (1943) и Знак Почета (1944) и других правительственных на-
град. Когда в 1944 г. партийно-советское руководство страны приступи-
ло к созданию Академии медицинских наук СССР, М.И.Певзнер в числе 
нескольких ведущих советских терапевтов (академиками были назначе-
ны всего пятеро) фигурировал в предварительном списке – об этом ему 
сообщил сам министр здравоохранения СССР и председатель оргкоми-
тета по созданию академии Г.А.Митерев; только вследствие вспыльчи-
вого характера и невежливого по отношению к всесильному министру 
поведения он сам фактически снял вопрос о своей кандидатуре в акаде-
мики38.  

 
До 80 лет М.И.Певзнер сохранял 
работоспособность. Однако послед-
ние годы его жизни пришлись на 
один из самых мрачных этапов эпо-
хи сталинизма. Послевоенные все-

общие надежды на благоприятные перемены в стране победителей, на 
ослабление политико-идеологического диктата в сфере культуры и нау-

                                                                          
38 Семьи известного терапевта-кардиолога академика АМН В.Ф.Зеленина и М.И.Певзнера 
жили в соседних домах и находились в дружеских отношениях. По рассказу А.В.Зеленина, 
со слов жены М.И.Певзнера, тот был на приеме у министра с жалобой на дирекцию 
Института питания, которая не пошла ему навстречу в каких-то служебных вопросах. 
Министр попросил его не реагировать так остро на подобные пустяки, подчеркнул 
общее особое уважение к нему как врачу и ученому и пообещал: сейчас идет подготовка 
списков будущих академиков АМН и, конечно, имя Певзнера будет в списке. На это раз-
досадованный отказом в решении беспокоившего его конкретного вопроса Мануил Исаа-
кович вспылил и крикнул: «Да чихать я хотел на вашу академию» – и хлопнул дверью.  

РЕПРЕССИРОВАННАЯ 
МЕДИЦИНА: КЛИНИКА 
ПЕВЗНЕРА И ТАК 
НАЗЫВАЕМОЕ ДЕЛО ВРАЧЕЙ 
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ки не оправдались. Наоборот, конец 40-х – начало 50-х годов ХХ века 
ознаменовались состоянием «холодной войны» с ведущими державами 
Запада и «железным занавесом» с полной изоляцией от культурной и 
научной жизни остального мира; апогеем тоталитаризма и вновь наби-
равшими силу репрессиями; государственной политикой «борьбы с 
космополитами», имевшей выраженный антисемитский характер. Для 
М.И.Певзнера эти годы были отмечены нарастающим давлением вла-
стей на созданную им клинику. Однако он еще оставался ее директором, 
когда 23 мая 1952 г. внезапно скончался от повторного инфаркта мио-
карда39. 

Дело о «националистической группе» в клинике лечебного питания 
развивалось следующим образом. 4 июля 1950 г. министр государствен-
ной безопасности СССР В.С.Абакумов в письме на имя заместителя 
председателя правительства и секретаря ЦК ВКП (б) Г.М.Маленкова, 
курировавшего вопросы здравоохранения, предложил Министерству 
здравоохранения СССР «принять меры к оздоровлению и очистке кад-
ров клиники лечебного питания»40. 2 августа в письме из ЦК ВКП (б) 
Г.М.Маленкову сообщалось, что «по имеющимся в МГБ СССР данным, 
в результате нарушения большевистского принципа подбора кадров в 
клинике лечебного питания Научно-исследовательского института пи-
тания АМН СССР создалась обстановка семейственности и групповщи-
ны… Некоторые должности научных сотрудников в ряде отделов заме-
щены по представлению проф. Певзнера политически сомнительными 
лицами, скомпрометировавшими себя в прошлом, имеющими связь с 
родственниками, живущими за границей. Проф. Певзнер, происхожде-
ние из купцов, 1872 года рождения, беспартийный, в течение ряда лет 
подолгу проживал за границей, имеет родственников во Франции. Зав. 
отделением, проф. Гордон О.Л., 1898 года рождения, беспартийный, в 

                                                                          
39 «Исключить из списков сотрудников Института зав. отделом лечебного питания – 
директора Клиники лечебного питания профессора М.И.Певзнера с 23.5. с.г. ввиду смер-
ти. Директор Института питания АМН СССР проф. О.П.Молчанова» (Выписка из 
приказа №68 от 26.5.1952 г. по Институту питания АМН СССР // Архив НИИ питания 
РАМН. Ф.44. Оп.4. Личное дело Певзнера М.И.). 
40 Государственный антисемитизм в СССР. От начала до кульминации, 1938–1953 / Под 
общей ред. А.Н.Яковлева. Составитель Г.В.Костырченко. М., 2005. С.435–436. Документ 
№4-154. В.С.Абакумов – Г.М.Маленкову о «засоренности» кадров в клинике лечебного 
питания. 4 июля 1950 г. 
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Париже проживает его тетка, занимающаяся торговлей… Зав. отделени-
ем проф. Берлин Л.Б., 1896 года рождения, беспартийный, брат прожи-
вает в Англии...»41. 

Нельзя не отметить, что объективные обстоятельства способствова-
ли особому интересу партийно-советского руководства к клинике Певз-
нера. Национальный состав врачебного персонала и больных в этой 
клинике мог бы не удивлять разве что в официальной еврейской боль-
нице, что в Российской империи имело место, но в Советском Союзе не 
случалось никогда. Так, в 1950 году 36 из 43 должностей руководящих и 
научных работников клиники были заняты лицами еврейской нацио-
нальности (что отмечено в цитированном выше письме). Даже на фоне 
исключительно высокого «удельного веса» врачей-евреев, в том числе и 
профессоров медицины, в СССР в 1920-е – 1940-е годы клиника Певз-
нера «ставила рекорды». Руководитель клиники не скрывал своей ак-
тивной (в течение всей его жизни) позиции в «еврейском вопросе» и 
своего участия в соответствующих благотворительных акциях. В конце 
1940-х годов все это вызывающе противостояло партийно-
правительственным установкам. И меры были приняты. Ряд сотрудни-
ков старшего возраста отправили на пенсию, более молодых научных 
сотрудников (среди них А.М.Ногаллера и О.С.Радбиля) «выдавили» на 
периферию страны. 

В 1951 г. был арестован Г.Л.Левин, который под давлением вынуж-
ден был дать нужные следователям показания: «в клинике… сложилась 
группа из националистически настроенных научных сотрудников во 
главе с директором клиники – профессором ПЕВЗНЕРОМ М.И., кото-
рый в прошлом вел активную работу в еврейских националистических 
общественных организациях. Собранный ПЕВЗНЕРОМ еще в начале 
20-х годов коллектив состоял в основном из лиц еврейской националь-
ности, во всем поддерживавших друг друга, прочно державшихся за 
свои места в клинике и не желавших работать вне стен клиники на дру-
гих участках советского здравоохранения». Были арестованы и другие 
сотрудники М.И.Певзнера – Л.Б.Берлин, Б.С.Левин. В силу политиче-
ских соображений была поставлена под сомнение целесообразность 
самой диетотерапии.  

                                                                          
41 Там же. Документ №4-155. Административный отдел ЦК ВКП (б) – Г.М.Маленкову о 
кадрах клиники лечебного питания НИИ Питания АМН СССР. С.436–437 (со ссылкой на: 
РГАСПИ. Ф.17. Оп.119. Д.12. Л.86–87). 
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Л.Б.Берлин на допросе 23 апреля 1952 года показал: «...Я признаю 
себя виновным в том, что… применял при лечении больных колитом, 
гепатитом и гипертонической болезнью порочную методику, заклю-
чавшуюся в изолированном назначении этой категории больных только 
лечебного питания без сочетания его с рядом других весьма важных 
лечебных средств как лекарственных, так и физиотерапевтических. ...Я 
признаю себя также виновным и в том, что проверял действия диет с 
завышенным содержанием белка на людях, тогда как на животных эти 
диеты вообще не проверялись...»42. Аналогичные показания о порочно-
сти терапевтической методики, применявшейся в клинике лечебного 
питания, дали Б.C.Левин и Г.Л.Левин. 

В карательном ведомстве дело о «националистической группе» в 
клинике лечебного питания и печально знаменитое «дело врачей» про-
ходили как бы параллельно, но сразу же началось «подшивание» перво-
го ко второму, которое к тому времени перешло в стадию активной 
разработки – как главная задача ведомства, поставленная самим 
И.В.Сталиным. Следует отметить, что еще в зловещем Списке едино-
мышленников, высказывающих враждебные взгляды43, фигурировал, 
наряду с М.С.Вовси и другими известными врачами, и М.И.Певзнер. По 
дальнейшей версии МГБ, М.И.Певзнер был «куратором» В.Н.Виногра-
дова и пересылал секретные материалы через Л.Б.Берлина, которого 
устроил заведовать отделением в клинике лечебного питания, а послед-
ний отправлял эти материалы в посольство Великобритании, где рабо-
тал его брат – Мендель Берлин44. Мануил Исаакович Певзнер умер 
очень своевременно, так и не узнав о своей шпионской и вредительской 
деятельности. 

После смерти И.В.Сталина, в связи с поступлением жалоб от 
Л.Б.Берлина, Г.Л.Левина и Б.С.Левина, была создана экспертная ко-
миссия, на основании заключения которой в 1954 г. арестованные 
сотрудники клиники питания были освобождены и реабилитированы. 

                                                                          
42 Государственный антисемитизм в СССР. Документ №4-159. Постановление МВД 
СССР об освобождении Л.Б.Берлина, бывшего заведующего отделением клиники лечебно-
го питания. 03.02.1954. С.442–448. 
43 Этот список был направлен Абакумову старшим следователем Рюминым. 
44 Маслов А.В. Арестованная медицина // Исторический вестник ММА им. И.М.Сеченова. 
М., 2003. Т.XVIII. С.70; Лясс Ф. Последний политический процесс Сталина, или несосто-
явшийся юдоцид. Изд. 3-е, доп. М.; Иерусалим, 2007. С.109. 
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Реабилитирована была и сама идея диетотерапии, которая сегодня не 
только не утратила своей актуальности, но становится все более по-
пулярной в современных условиях, когда многие пациенты разочаро-
вываются в медикаментозной терапии, в связи с высокой стоимостью 
лекарств и частыми осложнениями, и проникаются идеей здорового 
образа жизни. 

 
Созданная М.И.Певзнером в 1920-е 
– 1940-е годы крупная оригинальная 
школа гастроэнтерологов и диетоло-
гов была воплощением и высоким 
образцом научной клинической 

школы. Оглядывая из нового двадцать первого века картину жизни 
московской терапевтической элиты середины минувшего столетия, мы 
можем на примере школы Певзнера говорить об особенностях клиниче-
ских школ в советской медицине, разрабатывавших актуальные направ-
ления, исходившие из клинической практики, крупные идеи создателей 
школ; эти школы оказали прямое влияние на формирование новых пер-
спективных разделов клиники внутренних болезней. Отметим, что срок 
жизни школы Певзнера полностью укладывается в обозначенные в на-
чале статьи хронологические рамки. Закономерен вопрос: почему уче-
ники М.И.Певзнера, даже И.Ф.Лорие, А.М.Ногаллер, О.С.Радбиль, не 
оставили своих «дочерних» школ? 

Нам представляется, что ответ на этот принципиальный вопрос надо 
искать далеко за рамками гастроэнтерологии и даже клиники внутрен-
них болезней в целом. Вся медицина, начиная с последней трети XX 
века, изменилась неузнаваемо. Современная медицина – узкоспециали-
зированная (но утерявшая понимание личности больного и индивиду-
альный подход к пациенту), высокотехнологичная  (но утратившая на-
выки непосредственного обследования больного), эффективная (но 
одновременно опасная для здоровья и жизни пациента), коммерциали-
зированная (с утратой гуманного начала врачевания) область знания. 
Деятельность врача подчинена инструкциям, программам, рекоменда-
циям и стандартам, которые разработаны и утверждены соответствую-
щими медицинскими инстанциями и регламентируют объем и последо-
вательность диагностических и лечебных действий: они оставляют 
слишком мало места для попыток использовать клиническое мышление 
врача.  

НАУЧНЫЕ ШКОЛЫ 
И 
МЕДИЦИНА XXI ВЕКА 
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Сам характер науки, ее организационные формы, как и формы ле-
чебной деятельности, претерпели в последней трети ХХ столетия такие 
изменения, что напрашивается вопрос, правомерно ли вообще примени-
тельно к современной медицине пользоваться без оговорок и пояснений 
традиционным понятием «научная клиническая школа»? Ведь в совре-
менных научных коллективах всё другое: и задачи коллективной рабо-
ты, и принципы формирования коллектива, и процесс обучения, и орга-
низационные формы научного творчества, и характер взаимоотношений 
руководителя коллектива и его учеников. Надо констатировать: на ру-
беже XX – XXI столетий сформировался новый тип научных коллекти-
вов; анализ этого феномена – за рамками нашего исследования. Может 
быть, «научные школы» – этот интереснейший феномен в истории не 
только клинической, но и любой науки, – прожив столетнюю жизнь, 
оставили сцену терапевтической клиники в России навсегда?  
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