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Илл. 5. Демон, обернувшийся воином. Фрагмент миниатюры из "Жития Иоанна Богослова" 1560-х гг.  

 

 
Илл. 6. Дьявол, искушающий монаха, в облике женщины. 

Фрагмент миниатюры из Сборника первой половины XVIII в.  
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Хотя кажется, что применение маркеров демонического подменяет 
собой любой текст и делает подписи к изображению просто излишними, 
они все равно регулярно дублируют визуальное послание69. Например, 
на фреске капеллы Корпорале в соборе Орвьето, созданной ок. 1364 г., 
дьявол преображается в Богоматерь. Справа мы видим белокурую жен-
щину в богатой одежде, держащую на руках младенца. Перед ними на 
коленях стоят три человека: два еретика (подписанные heretici) и один 
истинный верующий (fidelis). Женщина обращается к верующему с 
призывом: «Я – матерь Божья: верь им» (т.е. еретикам). Ее реплика 
вписана в белый прямоугольник, помещенный на фоне орнамента, пря-
мо под сценой явления (но явно вне ее). Как уже было сказано, истин-
ную природу демонической Богоматери раскрывают звериные когти, 
торчащие из-под длинного плаща, и черные крылья летучей мыши, 
помещенные за спиной. Однако этих маркеров демонического оказыва-
ется недостаточно, и под ногами дьявола помещается белый прямо-
угольник, в котором стоит подпись: «дьявол» (dyabolus)70. 

Большинство образов дьявольских наваждений – не буквальная ил-
люстрация текста видения, а попытка передать его интригу визуальны-
ми средствами. При этом гибридные фигуры лучше всего демонстри-
руют разрыв, неизбежно возникающий между текстом и иконографией. 
Изображение ангела с черными крыльями или человека с бесовским 
хохлом не соответствует субъективному опыту видения, но отражает 
истинную реальность, смысл происходящего. Эти атрибуты не только 
не упоминаются в источнике, но и противоречат его «букве». Сатана – 
талантливый имитатор и обычно перевоплощается идеально и без изъя-
на. Здесь же маскировка его неизменно подводит. 

Изображение призрачной личины сатаны с выдающими его бесов-
скими атрибутами строится на совмещении двух перспектив: субъек-
тивной – героя, свидетеля и абсолютной – всезнающего рассказчика 
или святого провидца, который под призрачными «мечтаниями» сразу 
же опознает дьявола. Как замечает А.Е.Махов, «разоблачающие» мар-
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 В древнерусской иконографии номинативные подписи устойчиво сопровождают фигу-
ры, которые явно и так опознавались всяким (как Христос или Богоматерь), и их функция 
была не только идентифицирующей, но и манифестирующей (См.: Франклин С. Пись-
менность, общество и культура в Древней Руси. СПб., 2010. С.402, 415–416). 
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 Махов А.Е. Средневековый образ... С.44, Цв. вкл. С.4. 
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керы обращены к зрителю изображения – его герои их просто не заме-
чают71. 

Кроме того, мы здесь сталкиваемся с распространенной в средневе-
ковом искусстве «конденсацией» времени: сатана-притворщик едва 
успел появиться в своем мнимом обличье, но уже разоблачен и заранее 
обречен на поражение. Бесовский хохол или крылья – условный прием, 
элемент визуального метаязыка, нужный для того, чтобы перекодиро-
вать текст в изображение. 

Средневековый дьявол – персонаж многогранный. Его фигура как 
будто соткана из противоречий. Он безличен и многолик, могуществен 
и ничтожен, страшен и смешон. Однако для объемной реконструкции 
древнерусских демонологических представлений недостаточно очер-
тить поле возможностей дьявола и составить каталог его обличий. Мало 
описать, как он преображается, лжет и блефует. При всем разнообразии 
и причудливости его метаморфоз они не хаотичны, а лукавый перебор 
масок, будь то в тексте жития, в клейме иконы или на книжной миниа-
тюре, в целом функционален и прагматичен.  

Дьявол с бесами подбирают к каждому человеку психологическую 
отмычку и перебирают орудия воздействия на него из своего обширного 
репертуара: заманивают, обманывают, запугивают, истязают и т.д. На-
пример, в монашеской общине, в которой читаются, переписываются и 
составляются патерики и жития святых, демоны в ответе практически за 
все формы поведенческой девиации и конфликтов. Если судить по мо-
настырским текстам, монахи бегут из монастыря, принимаются в тайне 
копить земные сокровища, блудят, ропщут на настоятеля или друг на 
друга почти исключительно по научению сатаны. 

Эта функциональная прагматика определяет прагматику изображе-
ния дьявола в текстах и иконографии. Сколь бы он искусно ни перево-
площался и сколь бы ни был опытен в искушениях, средневековый нар-
ратив почти всегда нацелен на то, чтобы сразу же сорвать с него маску и 
дидактически разоблачить источник наваждения или греховного по-
мысла. В иконографии этой цели служат особые маркеры демоническо-
го, которые выполняют ту же роль, что авторский комментарий – в тек-
сте. 
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While Stalin was alive only he could be equal to the truth and 
only he could know the truth. Upon his death an ideological cor-
poration emerged and this corporation took it upon itself to exer-
cise control over the truth. Yet every functionary authorized to 
trace congruence of œpracticeB and œtheoryB knew that his func-
tions of control were limited. The ideological apparatus of the 
Party inherited monopoly rights to the truth as a corporate heir. 
It was precisely the corporation which started to claim to the 
knowledge belonged to the caste. This knowledge released œthe 
elected fewB of unnecessary formalities. Answers to citizens con-
cocted at the œKommunistB journal were not different from an-
swers produced under Stalin. However discussions within the 
editorial board (minutes started to be composed since January, 
1954) are characterized by an important distinction: name of 
Stalin was nearly absent in these discussions. N.S.Khruschev in 
his report to the CPSU 20th Congress uncovered the terrible truth  
about the cult of Stalin's personality to the communists yet still 
clung to the deep-seated double standards: his report was a œse-
cretB one and its content was meant for œour crowdB.  
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При жизни Сталина двойные стан-
дарты не были возможны в принци-
пе, потому что один только Сталин 
и мог диктовать свою волю («стан-
дарт» неопределенности), один 

только он и таил в себе сверхзнание правильного и истинного. Эта не-
определенность была важнейшим признаком сталинизма в идеологии. 
Никто не мог себе позволить отождествлять себя с особой кастой, с 
избранными людьми, которым доступна тайна истинного смысла. По-
тому что такой касты неприкасаемых не было и быть не могло. Даже 
высшие идеологические руководители страны (А.А.Жданов, 
Г.А.Александров) никогда не знали, что будет завтра и как товарищ 
Сталин развернет свою «диалектику». А главное – против кого... 

Кто стал «наследником» Сталина, но не в административно-полити-
ческих должностях, а в отношении к метафизической истине, с которой 
он совпадал полностью, будучи выразителем неуловимого для всех 
прочих смертных контекстуального знания (знания «практики»)? 

Документы архивного фонда журнала «Коммунист» дают едва ли не 
уникальную возможность понять, как состоялось унаследование моно-
польных прав на истину и кто стал держателем этих прав. Документы 
фонда сами делятся на те, которые содержат ответы обычным гражда-
нам по всяким вопросам теории и практики социализма, и те, которые 
(начиная с января 1954 г.) фиксируют рабочие совещания редколлегии 
(«протоколы обсуждения»). Между этими двумя группами документов, 
если рассматривать их синхронно, разница поистине огромная. В одной 
группе документов имя Сталина упоминается столь же часто и неиз-
менно, как будто он и вовсе не умирал. По любым вопросам и вне зави-
симости от политической конъюнктуры в ответах редакции без конца 
цитировали Сталина (в 1953–1955 гг.), и нет никакой разницы между 
частотностью упоминания его имени и трудов до смерти и после (по 
крайней мере, до начала 1956 г.). 

Если же взглянуть на протоколы обсуждений редколлегии журнала, 
то можно удивиться тому, как в них редко упоминается Сталин и как 
уверенно члены редколлегии судят об истине, о правильном или непра-
вильном, не вступая друг с другом в острую полемику, но желая одного 
– принятия корпоративного решения… 

Идеологический аппарат партии унаследовал монопольные права на 
истину как корпоративный наследник. Именно корпорация стала пре-

НАСЛЕДНИКИ 
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тендовать на кастовое знание, которое освобождало их, «избранных 
людей», от ненужных формальностей. 

Сравним «стандарты» (смыслообразующие модели) ответов редак-
ции и протоколов обсуждения журнала «Коммунист». В ответах редак-
ции ничего, кроме предсказуемых цитат из Сталина, найти невозможно. 
Одна цитата цепляет другую, затем третью, и так до тех пор, пока не 
будет исчерпана вся заявленная тема2. Цитатничество и догматизм – это 
вполне узнаваемый «стандарт» сталинской идеологии. Но теперь этот 
«стандарт» обращен в широкие массы. Он не для «внутреннего упот-
ребления»… 

Как правило, вопросы читателей касались догматических нестыко-
вок в теории марксизма, что, собственно, и провоцировало редакцию на 
ответы догматические. Например, 18 января 1954 г. т. Хваткову был 
направлен (от консультанта О.Пеликовой) ответ на вопрос: «Есть ли 
классовая борьба в СССР и в чем она проявляется?» 

Ответ был такой: 
С победой социализма в СССР изменились и функции нашего 
социалистического государства. Отпала, отмерла функция во-
енного подавления внутри страны, ибо эксплуатация уничто-
жена, эксплуататоров больше нет и подавлять некого. Но было 
бы ошибочно из этого делать выводы, что в нашей стране нет 
классовых врагов, нет классовой борьбы, что международный 
капитал потерял всякую возможность вербовать свою агентуру 
внутри нашей страны. У нас кое-где, хотя и в ничтожном коли-
честве, сохранились остатки разбитых эксплуататорских клас-
сов, осколки антиленинских групп – меньшевиков, эсеров, 
троцкистов, бухаринцев, буржуазных националистов, космопо-
литов и т.д. Эти подонки, отребье человеческого общества 
«притаились» и мстят нашему народу. На них и делают ставку 
империалистические государства… Примером этого может 
служить дело Берия и его сообщников [Д.67. Л.8–9]. 

Дальше, как обычно, – цитаты, цитаты и еще раз цитаты из трудов 
Сталина. 

Некоторые вопросы читателей отличались курьезностью. Например, 
25 ноября 1954 г. был направлен ответ т.Чиликину на вопрос: «Как по-
нимать такие слова и выражения, как, например, «святое место», «свя-

                                                                          
2 Российский государственный архив социально-политической истории (далее – 
РГАСПИ). Ф.599. Оп.1. Д.65 и др. – Далее ссылки на этот фонд (Оп.1) даются в тексте. 
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щенная война», «ей-богу, «боже мой» и др., употребляемые людьми, 
совершенно свободными от религиозных предрассудков»? В ответе 
редакции – опять ничего личного: только цитаты из трудов Сталина по 
языкознанию [Д.67. Л.37]. 

Но на некоторые вопросы было явно нелегко отвечать. Поэтому за 
дело брались самые опытные работники журнала. 16 ноября 1954 г. за 
подписью К.Подколозина (зав. отделом консультаций журнала «Ком-
мунист») был отправлен ответ т.Самоварову на его вопрос: «Можно ли 
считать, что евреи в государстве Израиль составляют нацию?» Только 
опытный человек мог ответить так, чтобы не возникло дополнительных 
и ненужных вопросов, и потому Подколозин сразу начал цитировать 
работу Сталина «Марксизм и национальный вопрос»: 

В работе И.В.Сталина «Марксизм и национальный вопрос» с 
исчерпывающей полнотой обосновано, почему евреи не явля-
ются нацией. И.В.Сталин на основе всестороннего анализа 
пришел к выводу, что «у евреев нет связанного с землей широ-
кого устойчивого слоя, естественно скрепляющего нацию не 
только как ее остов, но и как "национальный рынок" (Соч., т.2, 
стр.33). Таким образом, отсутствие экономических и других не-
обходимых предпосылок не способствовало консолидации ев-
реев в нацию. Это обусловливает неизбежность и закономер-
ность ассимиляции евреев с другими нациями, среди которых 
они живут. Этот объективный процесс значительно усилился с 
развитием капитализма в его последней стадии – империализм 
[Д.66. Л.1–2]. 

К.Подколозин строго придерживался сталинского определения на-
ции: не было территории – но она появилась вместе с государством 
Израиль, не было национального рынка – он возник вместе с государст-
вом Израиль. Значит, определение Сталина «работает» и в новых усло-
виях: 

Иная ситуация создалась на нынешней территории государст-
ва Израиль, где еще до Второй мировой войны усилилась ев-
рейская эмиграция. Фашизация ряда европейских государств в 
Европе, их антисемитская политика значительно увеличила 
приток евреев в Палестину. Таким образом, в Палестине заро-
дились зачатки «национального» рынка и создались предпо-
сылки консолидации евреев, живущих в Палестине, в нацию на 
буржуазной основе [Д.66. Л.2]. 
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К ответу приложено письмо Самоварова (Ярославль), который опи-
сывал в нем, как обсуждался этот животрепещущий вопрос среди уча-
стников семинара: 

На семинаре по изучению работы И.В.Сталина «Марксизм и 
национальный вопрос», при обсуждении вопроса определения 
нации, один из слушателей спросил: «Является ли в 
наст[оящее] время еврейская народность нацией, т.к. в Пале-
стине возникло еврейское государство Израиль. Мнения раз-
делились. Одни утверждали, что поскольку все признаки нации 
там имеются, то теперь можно считать евреев нацией. Просьба 
разъяснить, как правильно разъяснить этот вопрос [Д.66. Л.4–
4 об.]. 

Именно согласование разных сталинских суждений, порой противо-
речивых, не связанных друг с другом, – одна из главных причин напи-
сания писем в редакцию журнала «Коммунист». В одном из таких пи-
сем (май 1954 г.) М.Сидорова рассказала, как трудно ей было разо-
браться в теории, и это вполне типично для многих писем: 

Уважаемый товарищ Абалин! Убедительно прошу Вас поручить 
тт. А.Косульникову и В.Снастину ответить хотя бы совсем кра-
тенько на мое письмо. 
В их статье «Лекционная пропаганда – важная форма идеоло-
гической работы» (журнал №3 за 1954 г.) приводится пример о 
том, что один из лекторов в Кишиневе, говоря о книге 
В.И.Ленина «Государство и революция», подошел к теоретиче-
ским положениям как «талмудист» и поэтому не сумел рас-
крыть существо ленинских идей и показать основные пути ук-
репления нашего государства. На днях в нашем учебном заве-
дении (мы изучаем основы марксизма-ленинизма по програм-
ме, несколько уменьшенной по сравнению с вузовской) на 
лекции по работе И.В.Сталина «Об основах ленинизма» при 
объяснении вопроса о диктатуре пролетариата был упомянут 
термин «полугосударство», причем упомянут был в связи с 
объяснением, что диктатура пролетариата – совершенно но-
вое, народное государство [Д.66. Л.36]. 

Однако если приходило письмо, имеющее острое политическое зву-
чание и потому выходящее за пределы компетенции журнала, то на него 
уже не отвечали, а переправляли в высшие инстанции (для принятия 
более полноценного корпоративного решения), иногда пересылали даже 
самому Г.М.Маленкову. 
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Так, 10 января 1954 г. врач по профессии, П.Корсуненков, отправил 
в журнал письмо о судьбе калмыцкого народа. Содержание письма бы-
ло необычным настолько, что никто в журнале и не подумал на него 
отвечать, – 23 января 1953 г. письмо было направлено в секретариат 
Г.М.Маленкова. 

В письме речь шла о репрессиях против калмыков. Автор письма не 
упомянул Сталина. Вина целиком возлагалась на врага народа 
Л.П.Берию, разоблаченного на июльском (1953) Пленуме ЦК КПСС: 

После сообщения о разоблачении врага партии и советского 
народа Берия в июле мес[яце] 1953 г. мною было послано под-
робное письмо о том, что творили с нашим народом в эти 10 
лет органы бывш[их] МГБ и МВД, на имя товарищей Вороши-
лова К.Е. и Маленкова Г.М., как обвинительный материал про-
тив Берия и его шайки, а также низовых органов МГБ… 10-
летнее беспрерывное уничтожение нашего национального и 
человеческого достоинства; дискриминация нашей националь-
ности почти во всех областях человеческой деятельности 
(«калмыков не принимать на работу» – вот плохо или нехотя 
скрываемая установка); превращение районов, поселков и де-
ревень, где мы поселены, в открытую тюрьму, не исключая на-
ших несчастных детей, женщин и немногих стариков, регла-
ментирован (так в тексте – А.Ю.) и подвергается систематиче-
ской слежке; угроза ареста и тюрьмы, осуждение многих и мно-
гих наших ни в чем не повинных людей по их национальности 
(1944–50 гг.) по произволу органов МГБ-МВД; лишение нас со-
ветских паспортов, с отнесением нас к категории «немецких 
подданных» – по чудовищному и изуверскому решению МГБ-
МВД (я не буду здесь тратить чернил и энергии на разоблаче-
ние этой гнусности хотя бы потому, что под немецко-
фашистской оккупацией в 1942 г. была только половина (50 
тыс. человек) калмыков в течение каких-нибудь 4–5 мес[яцев], 
тогда как территория СССР с 80 милл[ионами] человек нахо-
дилась под оккупацией в течение 3–3½ годов. И было бы чудо-
вищным издевательством считать эти 80 милл[ионов] совет-
ских людей немецкими подданными); пребывание нашего на-
рода в местах поселения без права передвижения куда бы то 
ни было, тем самым намеренное разобщение нас между собой; 
тысячи и тысячи разоренных, разбитых, осиротелых семей и 
тысячи семей исчезнувших; условия массового голода (1944–
46 гг.), болезней, холода; прекращение деторождения и сво-
бодного бракосочетания; презрение и чванство, спесивость и 
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понукание нашими именами и национальностью, смешанные с 
грубостью и окриком в обращении с нами; контроль над нашей 
мыслью и душой путем перлюстрации наших писем и система-
тическая и намеренная задержка последних на имя нашего 
правительства, наших вождей в течение этих 10 лет – вот что 
являлось социальными, биологическими, политическими и 
культурными причинами вымирания нашего маленького наро-
да… [Д.63. Л.55–61]. 

На такое письмо, в самом деле, трудно было отвечать цитатами из 
трудов Сталина по «национальному вопросу». Вопрос касался не част-
ностей теории, а живой памяти о геноциде целого народа. Невозможно 
было в ответе на письмо, в очередной раз, не задумываясь, упоминать 
привычные слова о «дружбе народов», о «мудрой сталинской полити-
ке». «Спасал» враг народа Берия – на него можно было свалить все, в 
том числе и геноцид, который трудно было объяснить через общепри-
нятый лексикон партийных идеологов. 

Сам Корсуненков тоже понимал, что, разоблачая геноцид, он ни в 
коем случае не отождествлял его с национальной политикой партии и 
советского государства – речь шла об искажениях и искривлениях, а не о 
сущности всей национальной политики: 

Но, несмотря на это трагическое положение свое, разум и 
сердце за все эти 10 лет говорили и подсказывали нам, что за 
эти годы гуманная национальная политика нашего государства 
и его правительства намеренно искривлялась и искажалась в 
отношении нашего народа. Мало того, это наше положение, 
эта гибельная политика в отношении нас скрывались от нашего 
правительства врагами его – Берия, Меркуловым и их шайкой 
до их разгрома и уничтожения. Знали ли местные партийные 
советские органы об этой трагедии нашего народа? Знали, но 
молчали. А о том, как обращались с нами многие «архипатрио-
ты» со многими из нас (так в тексте – А.Ю.), я не берусь описы-
вать, потому что для этого надо быть слишком бесчувствен-
ным, чтобы хладнокровно и спокойно это писать [Д.63. Л.58]. 

Любопытно, что П.Корсуненков затронул и честь историков, напи-
сав прямо о том, что они не просто были равнодушны к судьбе народа, 
но еще и пытались обосновывать репрессии. Так это или не так – другой 
вопрос. Существенно, что Корсуненков назвал конкретные имена исто-
риков, которые, по его мнению, способствовали распространению лжи: 

…не буду описывать о тех (так в тексте. – А.Ю.) грязных, кле-
ветнических измышлениях о нашем историческом прошлом в 
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России (СССР), сочиняемых лжецами и шовинистами от науки 
и литературы советскими учеными Морозовым, Потаповым, 
Устюговым, Яковлевым, писателем И.Кремлевым и им подоб-
ным, ибо ответ этим клеветникам дан давным-давно самой ис-
торией Руси последних 3 столетий и в благодарных словах ве-
ликих сынов великого народа – Петра Великого, Румянцева, 
Кутузова, Пушкина, Ленина по адресу нашего народа [Д.63. 
Л.58]. 

Совсем иное впечатление производят протоколы обсуждения редак-
ции «Коммунист». Первое, что бросается в глаза, это почти полное от-
сутствие цитатничества, напротив, декларируется активное и обосно-
ванное его неприятие. 

Сталина почти не цитируют, но не потому, что не считают его дос-
тойным упоминания, – нет. Сталина почти не цитируют по другой при-
чине: каждый из членов редколлегии журнала теперь рассматривает 
себя как одного из наблюдающих за продвижением к истине, к полноте 
выражения правильного и истинного смысла. Но если Сталин в своих 
высказываниях обладал единоличной полнотой власти над истинно-
стью, то партийный аппарат получил на это право только как корпора-
тивный наследник. Каждый член корпорации мог претендовать на то, 
чтобы соучаствовать в контроле за приближением к объективной 
истине, но не определять ее целиком. Каждый, в том числе и член ред-
коллегии журнала «Коммунист», знал, что ему, как соучастнику «обще-
го дела», доступна личная контролирующая функция за приближением 
к истине, но не вся полнота этого контроля.  

Какими же были общие установки, определявшие коллективное соз-
нание редколлегии журнала «Коммунист» в 1954 году? 

I. Наблюдать, чтобы никто из классиков марксизма не был 
ущемлен, неправильно представлен в контексте той или иной 
журнальной публикации. 
Так, 22 января 1954 г. обсуждалась статья А.Тимофеевского и 

К.Фролова «Борьба за единство партийных рядов – закон развития ком-
мунистической партии». По данному материалу выступил М.Д.Кам-
мари: 

На стр. 3 говорится об открытии Энгельсом диалектической за-
кономерности развития партии и сразу переходит от Энгельса к 
Сталину. Я думаю, что это неправильно (курсив мой. – А.Ю.), 
Ленин тоже в «Что делать?» и «Шаг вперед», а также в других 
работах эту закономерность вскрывал, но не сформулировал 
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как положение, но на борьбу против меньшевизма, против оп-
портунизма, как основную закономерность в развитии партии, 
указывал. Я думаю, что нужно с этой точки зрения указать и 
ленинские работы, где отмечена борьба с оппортунизмом в 
международном масштабе как общая закономерность разви-
тия. Это теоретическое обобщение Ленина очень важно [Д.53. 
Л.59]. 

Но, продолжая свое выступление, он заметил, что и труды Сталина 
не упоминают тогда, когда это нужно для полноты истинной картины: 

На 10 стр. говорится об итогах победы социализма и преодо-
лении всяких антиленинских групп, перед этим следовало бы 
дополнить об уклонах в национальном вопросе, о них ничего 
не говорится, в данной связи, а нужно сказать, что об уклонах в 
национальном вопросе говорил и товарищ Сталин [Д.53. Л.60]. 

По поводу этой же статьи И.А.Дорошев сказал: «Что касается Берия, 
то это лучше снять. О культе личности тоже можно снять» [Д.53. Л.70]. 
Никаких дополнительных объяснений – и никаких указаний «сверху». 
Дорошев демонстрирует свою меру соучастия – и никто из участников 
коллегии журнала не спорит с ним. В стенограммах редколлегии жур-
нала «Коммунист» вообще нет заметных дискуссий. Если и возникал 
спор, то по частностям, которые никогда не мешали принятию коллек-
тивного решения. 

26 марта 1954 г. в редакции журнала обсуждалась статья Н.Матюши-
на «В.И.Ленин о дружбе народов». Вновь возникала ситуация, при ко-
торой необходимо было жестко контролировать, чтобы никто из «клас-
сиков» не был ущемлен (в соответствии с общими идеологическими 
установками, принятыми в данный момент). 

И.П.Помелов: 
Положительной стороной статьи является то, что в ней осве-
щается роль Ленина в разработке теории, политики и програм-
мы Коммунистической партии по национальному вопросу. Мы 
вносим существенную поправку в пропаганду, в которой, как 
известно, роль Ленина в разработке национального вопроса 
или не освещалась, или освещалась очень поверхностно. Это 
является очень важным. Мне представляется, что в статье до-
пущена другая крайность – не освещается роль Сталина в раз-
работке национального вопроса… Нужно сказать, в каких тру-
дах Сталина рассматривается национальный вопрос, что Ста-
лин внес нового, развивая ленинские положения [Д.54. Л.147]. 
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А.Д.Никонов: 
И.П.Помелов говорил, что в выступлении на такую тему целе-
сообразно выправить неправильное положение в пропаганде 
национальной политики нашей партии (курсив мой; так в тек-
сте. – А.Ю.). Автор статьи неправильно понял свою задачу, ко-
торая перед ним стояла, если он по существу, я могу это кон-
статировать, выкинул значение работ И.В.Сталина в разработ-
ке национального вопроса. Если бы статья была в таком виде 
опубликована, я считаю, была бы сделана политическая ошиб-
ка. Как выправить это положение, достаточно полно и ясно ска-
зал И.П.Помелов [Д.54. Л.149]. 

Н.Матюшин: 
Теперь о Сталине. Мне кажется, особенно много давать не 
стоит. В статье основная линия намечена правильно. Сказа-
но, что Сталин развивал учение Ленина, и сказано, в каких на-
правлениях. Если говорить о роли Сталина, тогда надо больше 
всего это делать в разделе после смерти Ленина. В первой 
части, тут обычно все товарищи грешили, когда забывали 
Ленина и все описывали на основе сталинской работы «Мар-
ксизм и национальный вопрос». Роль Ленина в этом объеме 
надо подчеркнуть, поскольку здесь было неправильное на-
правление и неправильно освещалась роль Ленина. О роли 
партии у нас кое-что было, но в процессе редактирования вы-
пало [Д.54. Л.153]. 

И.А.Дорошев: 
В основном статья приемлемая. Пожелания в смысле доработ-
ки существенные. Я предложил бы в вводной части сказать, 
хотя бы в виде общего положения, о разработке И.В.Сталиным 
истории, а во второй части, где речь идет относительно друж-
бы народов в период диктатуры пролетариата, конкретно ска-
зать. 
(Тов. Матюшин. Можно сказать, что нового внесено Сталиным 
в разработку). 
И приблизить к той форме, которая дана в тезисах к 50-
летию… [Д.54. Л.154]. 

16 апреля 1954 г. вновь вернулись к обсуждению статьи Н.Матю-
шина – уже после доработки. 
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М.Д.Каммари: 
Добавлено и о роли И.В.Сталина в трех местах. Я думаю, что в 
одном месте нужно еще отметить, на стр.7, где говорится о 
федерации. Товарищи, которые занимались этим вопросом, 
знают, что тут большая работа И.В.Сталина. У В.И.Ленина в 
«Государстве и революции» этот вопрос ставился и в письмах 
к Шаумяну, но специально Ленин не занимался подробно этим 
вопросом, как Сталин. Поэтому в этом месте нужно сделать 
оговорку, указать, что подробно этот вопрос разработан в ра-
ботах Сталина. Это нужно отметить [Д.54. Л.154]. 

II. Контролировать соблюдение корпоративных решений 
в идеологии 
6 марта 1954 г. в журнале обсуждалась передовая статья «И.В.Ста-

лин – великий продолжатель дела Ленина». Несмотря на важность те-
мы, обсуждение было очень кратким. 

С.П.Мезенцев: 
Местами статью нужно привести в соответствие, в духе пе-
редовой «Правды» (так в тексте. – А.Ю.), а в целом статья при-
емлемая [Д.54. Л.51]. 

И.П.Помелов: 
Передовая, посвященная Сталину как продолжателю дела 
Ленина, отвечает теме. В статье показан Сталин как продолжа-
тель дела Ленина, показана его деятельность в связи с дея-
тельностью партии, говорится о единстве партии и народа и 
широко освещаются современные задачи, которые решают 
партия и советский народ. Я считаю, статья вполне подходит 
для журнала «Коммунист». В нее нужно внести некоторые до-
полнения, но особых изменений вносить нет смысла [Д.54. 
Л.51]. 

И.А.Дорошев: 
Статью принимаем с учетом некоторых дополнений, связанных 
с решениями Пленума и Берлинским совещанием. Название 
статьи принимаем: «И.В.Сталин – великий продолжатель дела 
Ленина» [Д.54. Л.51]. 

Существенно, что при обсуждении изменили название статьи. Пер-
воначально она называлась «Идеи Ленина–Сталина – знамя борьбы за 
победу коммунизма». Если в первоначальном варианте – полное равен-
ство Ленина и Сталина в идейном отношении, то в окончательном вари-
анте – заметное неравенство, потому что Сталин – только «великий 
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продолжатель» (значит, руководящие идеи ленинские, а практика ста-
линская). Судя по стенограмме, Помелов (как-то само собой) не счел 
нужным повторять «великий продолжатель», ограничившись упомина-
нием Сталина как просто «продолжателя». В протоколе обсуждения 
просматривается вполне обиходное снижение статуса, который офици-
ально приписывался Сталину. Но ведь это снижение – среди «своих», 
среди тех, кто теперь контролирует идеологию. 

III. Направлять идеологическую деятельность в соответствии 
с меняющимися корпоративными нормами и настроениями 
(в динамике «здесь-и-сейчас») 
Идеологический процесс всегда нуждается в управлении. Сталин 

никому не открывал тайну своей власти, и потому его идеологические 
решения были, как правило, непредсказуемые. В новой ситуации на-
следники Сталина уже не могли себе позволить подобную стратегию. 
Партийные идеологи стремились к выработке вполне определенных 
параметров, соответствующих конкретным, но меняющимся корпора-
тивным настроениям в партии. 

На месте сталинской идеологии, в которой сущность контекста 
(«практики») определял один лишь Сталин, а метафизика была средст-
вом закрепить свое полное единение и слияние с истиной, вновь оказы-
вался когда-то принятый (еще в ленинские времена) партийно-
политический контекст, категорически отвергавший всякие «вечные 
истины» в политике, всякую метафизику в ней… 

23 марта 1954 г. обсуждалась статья М.Кима и С.Голикова «Устра-
нить недостатки в освещении истории советского общества». Обсужде-
ние показало, что историческая наука не могла сама преодолеть важ-
нейшие идеологические барьеры сталинизма, и новая идеологическая 
власть, парадоксальным образом, выступала в роли своеобразного кон-
тролера-реформатора исторической науки. 

А.Д.Никонов: 
Из коренных вопросов, на чем мне хотелось бы остановить 
внимание, об этом говорилось и на совещании, и на редколле-
гии. Речь идет об изучении истории советского общества. Ис-
тория советского общества неразрывно связана с историей 
нашей Коммунистической партии, но в то же время граждан-
ская история советского общества это не то же самое, что 
история партии. Эту мысль нужно было бы в этой статье при-
вести. Изучение истории советского общества в значительной 
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степени отстает в своем развитии, топчется на месте, задог-
матизировано, и здесь вина историков во многих отношени-
ях состоит в том, что они по существу взяли «Краткий 
курс», решили, что в «Кратком курсе» все вопросы истории 
советского общества решены, что ничего нового здесь не 
скажешь, а потому нечего, собственно говоря, и исследо-
вать. Многие недостатки связаны с этим неправильным пони-
манием значения «Краткого курса», очень важного документа 
для изучения истории партии, истории нашей страны, но не ис-
черпывающего историю советского общества [Д.54. Л.100]. 

М.Д.Каммари: 
Правильно было замечание т. Никонова. Я вполне присоеди-
няюсь к нему, что историю партии и историю советского обще-
ства нельзя механически приравнивать и периодизацию одной 
переносить на периодизацию другой [Д.54. Л.105]. 

И.А.Дорошев: 
А что заставляет историков изучать факты и обобщать их, это 
сказано походя, это серьезный пробел. Ведь должна быть та-
кая мысль выражена, что у нас может быть многообразие 
исторических работ в различном направлении… Я хотел бы 
это подчеркнуть, что т. Ким несет ответственность за этот уча-
сток работы, он выступает на страницах центрального органа 
партии не только как автор. Тов. Ким, вы можете потерять ав-
торитет, выступая со статьей недостаточно обоснованной. Вы 
– руководитель важного сектора Института истории и вы отве-
чаете за это дело… [Д.54. Л.108]. 

А.Д.Никонов: 
Гражданская история предполагает освещение изучения ис-
тории культуры. Во всех учебниках, и особенно по советскому 
периоду, по истории Москвы, пытались дать такую главу «Ис-
тория культуры», но никто не знает, что делать [Д.54. Л.110]. 

А.В.Березкин: 
…что же мешает? Теоретическая беспомощность, слабость, 
фактологический принцип… Один из товарищей, который ре-
цензировал эту статью, считает, что такой подход, когда толь-
ко конструируются схемы и оперируют только цитатами и 
положениями из классиков, является основным препятствием 
того, что не получается линии развития истории (так в тексте. – 
А.Ю.), не получается весь исторический процесс… [Д.54. 
Л.116]. 
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Интересно, что М.П.Ким, выступая в защиту своей статьи, был явно 
обескуражен радикальностью постановки вопроса о принципиальном 
различии истории гражданской и истории партии: 

Есть один вопрос, очень сложный, – о соотношении истории 
партии и гражданской истории. Это очень резко поставлен во-
прос (так в тексте. – А.Ю.). Я думаю, в общем плане статьи по 
этому поводу едва ли есть смысл такое подчеркивание прово-
дить. История нашей партии для советского периода – это ос-
нова истории всего советского общества. Потому что наша 
партия не оппозиционная, а партия правящая… [Д.54. Л.112]. 

18 апреля 1954 г. весьма остро обсуждалась статья академика 
Е.В.Тарле «Разоблачать буржуазных фальсификаторов истории». Воин-
ственная риторика, пустая по содержанию, но вполне типичная для 
сталинских времен эпохи борьбы с «космополитизмом», вызвала в ре-
дакции журнала «Коммунист» если не раздражение, то недоумение и 
даже недовольство. Никакого почтения перед академиком, напротив, 
отношение к нему в чем-то даже высокомерное. Это тем более удиви-
тельно, что подобные свойства нередко приписывали самому Тарле, в 
свое время получившему поддержку лично от Сталина. 

Но такое отношение к академику – между «своими», между теми, 
кто может себе позволить не бояться, что кто-то наверху радикально 
изменит их совместное (корпоративное) решение по обсуждаемой ста-
тье. У членов редколлегии журнала – права модераторов в пределах 
своей компетенции, неотчуждаемые права наблюдателей за приближе-
нием к научной истине. 

А.Д.Никонов: 
Я читал статью в том виде, в каком исторический отдел полу-
чил от автора, это был первозданный хаос. Сейчас статья ста-
ла стройнее и более связной, особенно в первой части, во вто-
рой части этот хаос так и остался. Непонятно мне, что хотел 
автор этой статьи доказать. Он сам формулирует свою задачу, 
причем я понять эту задачу не смог… Некоторые замечания по 
тексту. Второй абзац: «Историческая наука в буржуазных капи-
талистических странах превратилась в служанку империализ-
ма…» Не все там такие, есть демократы, прогрессивные 
историки … Не понятен конец статьи, он даже забыл, о чем 
начал писать. Можно расширить материал по фальсификации 
Второй мировой войны и дать такую статью – по фальсифика-
ции Второй мировой войны. А так трудно публиковать. Я учи-
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тываю труд, который проделал т. Березкин, но есть преде-
лы человеческим возможностям… [Д.55. Л.24–25]. 

С.П.Мезенцев: 
Я не читал первого варианта, но знаю из разговора с 
А.В.Березкиным, что работа в отделе велась очень большая 
для того, чтобы спасти автора. Но отдел поставлен в очень 
трудное положение. Данная тема очень нужная, она интерес-
ная тема… Надо дать ему совет: отказаться от рассуждений 
походя по большим вопросам [Д.55. Л.28]. 

И.А.Дорошев: 
Статья действительно очень беспорядочно написана – отходы 
от темы, туманные обороты речи, формулировки очень сомни-
тельные. Но общий вывод – не следует статью выбрасывать в 
корзинку, есть материал, который дает возможность порабо-
тать. Возникает вопрос: сможет сам автор это сделать? Я ду-
маю, что не сможет. Надо сделать так, чтобы, максимально 
сохраняя его стиль, переделать какому-нибудь редактору – Ба-
ховскому, философу, или кому-нибудь из издательства ино-
странной литературы, это надо подумать. Но выбрасывать не 
стоит… [Д.55. Л.29]. 

Конечно, бывали случаи, когда в редакции хвалили автора за ини-
циативу и недогматичность. Так, 29 октября 1954 г. обсуждали статью 
М.В.Нечкиной «Народ – решающая сила исторического развития». 

С.П.Мезенцев говорил: 
Я прочитал статью М.В.Нечкиной с большим интересом. Ста-
тья подкупает, во-первых, тем, что она оригинально написана. 
Автор не идет по той линии, по которой часто строятся ста-
тьи, – выдвигается тезис, а потом идут доказательства, 
цифровой материал. Положительная сторона статьи в том, 
что она приковывает внимание к тому, чтобы он сам осмыслил 
те факты, события, с которыми имеет дело [Д. 58. Л.165]. 

IV. Следить за тем, чтобы любая критика на страницах жур-
нала была максимально адекватной, не переходящей приня-
тых (здесь-и-сейчас) границ в корпоративном понимании ис-
тинности 
4 мая 1954 г. обсуждалась коллективная рецензия (В.Ермолаева, 

С.Семенова, А.Сиволобова) на книгу М.В.Данилевич «Положение и 
борьба рабочего класса стран Латинской Америки». Если при жизни 
Сталина считалось, что идеологическую «кашу» критикой («маслом») 
не испортишь и критика подчас легко переходила в крайне резкое обли-
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чение с соответствующими последствиями для критикуемого, то теперь 
критика обрела свои границы – она теперь, по принятой общей установ-
ке, не может быть безграничной. 

И.П.Помелов, выступая с оценкой этой коллективной рецензии, обра-
тил внимание на то, что критика, переходящая в обвинение (неадекватное 
самой критике), только вредит делу, не приносит никакой пользы: 

Я согласен, что острая критика недостатков книги (так в тексте. 
– А.Ю.), но слишком резкие формулировки вряд ли стоит да-
вать, вроде «автор льет воду на мельницу империалистиче-
ской пропаганды США». У автора это получилось невольно, а 
это может дать повод привлечь автора к такой ответст-
венности, что он своей ошибки никогда не исправит… [Д.55. 
Л.34]. 

Тогда же, 4 мая 1954 г., обсуждалась статья П.Колоницкого «Крити-
ка и самокритика – движущая сила развития социалистического обще-
ства». Обсуждение показало: критика и самокритика воспринимаются 
не как неизменные величины, а как зависимые от сиюминутной ситуа-
ции в политике партии. 

П.Колоницкий, выступая в защиту своей статьи, говорил: 
Жизнь вещь текучая, статья еще написана до сентябрьского 
Пленума, и работа все время шла по линии штопки, а не по 
линии кардинальной работы, но жизнь здесь представлена, я 
не знаю, какие еще сюда процессы включить… [Д.55. Л.52]. 

М.Д.Каммари, оценивая статью, подчеркивал, что в области критики 
и самокритики очень важно найти общие договоренности: 

Есть противоречия, разрешение которых не от воли зависит, 
надо создать условия для их преодоления. Я думаю, что этот 
вопрос нужно теоретически поставить для самих себя, чтобы 
мы договорились как-то [Д.55. Л.59]. 

Иногда ответы редакции обсуждались в журнале и возникали даже 
конфликтные ситуации. Так, 8 мая 1954 г. обсуждался ответ редакции 
на письмо т. Колганова, книга которого была раскритикована в журнале 
«Коммунист». Как быть? Публиковать письмо Колганова и ответ ему в 
журнале или ответить в обычном порядке – почтой? Казалось бы, си-
туация естественная. Однако выяснилось, что обычный ответ журнала 
на письмо читателя никак не удовлетворял высокий интеллектуальный 
уровень обсуждения. 
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И.П.Помелов: 
Помещение письма автора раскритикованной книги и ответа 
редакции имеет, конечно, большое принципиальное значение. 
Это вызовет большой резонанс в научных кругах, среди работ-
ников печати и нашей общественности. Мы должны подойти к 
этому делу со всей серьезностью. Несомненно, как было ска-
зано в рецензии, помещенной в «Коммунисте», и как свиде-
тельствует письмо т. Колганова, он занимается схоластикой и 
запутывает вопрос о собственности. Проект ответа редак-
ции на письмо Колганова написан хорошо, убедительно, 
вскрывает недопустимые приемы Колганова, который для того, 
чтобы обосновать свою схему, извращает Маркса и Энгельса, 
неправильно цитирует их положения. Но в ответе в качестве 
аргументов против Колганова приводятся также одни ци-
таты. Получается спор по поводу цитат. Это не может нас 
удовлетворить… [Д.55. Л.117]. 

Каков же выход? По мнению некоторых членов редакции, можно 
вообще обойтись без цитат, если имеется фактический материал. 

И.П.Помелов: 
В обоснование точки зрения редакции нужно привлечь факти-
ческий материал из истории, показать, как с собственностью 
обстояло дело в различных формациях, тогда будет действи-
тельно обоснование вопроса, а не спор по поводу цитат… 
[Д.55. Л.118]. 

Конфликт заключался в том, что если отвечать Колганову обычным 
письмом (не публикуя ответ в журнале), то, по мнению некоторых чле-
нов редакции журнала, можно оставить все, что уже написано в «стан-
дарте» такого письменного ответа, – с цитатами и «схоластикой». Если 
же публиковать ответ Колганову в журнале, то надо переделывать «тон 
ответа», то есть основываться уже не на одних цитатах и стараться об-
ходиться без схоластики… 

С.П.Мезенцев: 
У нас же тон ответа Колганову такой: «не лезь». Мой такой вы-
вод, что не следует публиковать ответа. Ответ Колганову по-
слать в письме, так, как он сейчас есть, если хотим публико-
вать, то ответ должны переделать, должны переделать 
тон ответа. Надо дать разбор, спорить не о цитатах, мы 
должны осудить его и мы должны по-иному идти. Не о цитатах 
вести речь и не забывать о них, но показать, что делается в 
жизни… [Д.55. Л.120]. 
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А.Д.Никонов: 
Я согласен с т. Мезенцевым на все сто процентов. Главный 
недостаток у нас какой? Мы по существу воюем тем же оружи-
ем, каким он орудует, то есть цитатами, не привлекается ни 
исторический материал в достаточной мере, ни философ-
ский материал в полном объеме не привлекается. И по цита-
там не всегда хорошо получается. Например, на стр.5 Колганов 
цитирует ключевую, по его мнению, цитату, на которой он 
строит всю свою концепцию, цитирует Ленина, который гово-
рил, что только капитализм «впервые порвал с сословностью 
землевладения, превратив землю в товар». Если до этого зем-
ля не была товаром, не отчуждалась, нам надо это как следует 
разъяснить. А мы разъяснили? Мы совершенно не разъяснили 
и не дали никакого объяснения, противопоставляя на стр.13 
цитату Энгельса, что земля могла стать товаром, который про-
дают и закладывают, с древнейших времен, делаем вывод: 
«Таким образом, уже в древнем мире существовала частная 
собственность на землю, и притом полная, свободная, отчуж-
даемая земельная собственность». А ленинскую цитату мы 
полностью игнорируем. Таким образом, встав на путь ци-
татнической борьбы с Колгановым, мы оказываемся в до-
вольно беспомощном состоянии. Такой метод ответа на 
цитатничество двойным цитатничеством и на схоластику 
двойной схоластикой – неправильный [Д.55. Л.121]. 

Однако полного единства в этом сложном и конфликтном вопросе не 
было. 

М.П.Саков: 
Я не согласен с тем, что мы не должны уяснить точку зрения 
классиков марксизма, вокруг этого (так в тексте. – А.Ю.) и Кол-
ганов выступает. Все письмо у него построено на цитатах. Он 
считает эту точку зрения марксистской и подтверждает это ци-
татами, причем искажает их, и, если отрываться от этого и 
оперировать фактами, это не дает ему отпора, и это будет не-
правильно (так в тексте. – А.Ю.)… Как же не спорить и не уста-
навливать истинность? Я не думаю, что это схоластика. Как же 
мы тогда будем отстаивать чистоту марксизма-ленинизма? 
Фактических данных мы много приводить не можем; о исследо-
ваниях можем сказать и на этом ограничиться [Д.55. Л.123]. 

В.Чепраков: 
Поскольку ввязались в это дело, надо заканчивать, нужно по-
мещать его письмо, а следовательно, и ответ. Следует поста-
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вить вопрос – в чем политическая ошибочность нашего социа-
листического лагеря? (так в тексте. – А.Ю.) Если в этом плане 
доработать, тогда ответ будет, иначе ответа не получится. Для 
простого человека получается туман, и непонятно, почему 
мы так выпячиваем этот вопрос. Нечем было закончить, и мы 
заканчиваем, что надо вести борьбу против ошибок в вопросах 
собственности (имеется в виду «истолкование». – А.Ю.) [Д.55. 
Л.123]. 

И.А.Дорошев: 
Коренная ошибка Колганова в методологии. Это правильно 
схвачено в рецензии и в ответе. Я думаю, что книга Колганова 
и раздел докапиталистической собственности напичканы вся-
кими данными, которые никакого отношения к разработке об-
щественной собственности не имеют… [Д.55. Л.129]. 
 

На июльском пленуме ЦК КПСС 
(1953), разоблачившем преступную 
деятельность Л.П.Берии, двойные 
стандарты в идеологии были едва ли 
не впервые введены в действие… 

Суть не в том, что к июлю 1953 г. в головах некоторых руководите-
лей созрела мысль «против Сталина»: многие из участников Пленума 
ЦК КПСС, хотя и говорили о некоторых ошибках Сталина, тем не менее 
старались всячески обелить его. Суть в другом: за два–три месяца после 
смерти Сталина было понято наконец, что возник «коллективный Ста-
лин». И этому корпоративному наследнику, равному Сталину по власт-
ным полномочиям, позволено теперь все, о чем раньше даже нельзя 
было и подумать. Важнейший признак унаследования прав – неслыхан-
ная ранее откровенность общения партийных работников самого выс-
шего звена управления. 

Несколько человек на Пленуме ЦК КПСС (до завершающего высту-
пления Г.М.Маленкова) позволили себе коснуться темы недостатков и 
ошибок Сталина (и культа личности тоже), но без определенных общих 
установок. 

Н.С.Хрущев: 
Я не буду говорить о неправильном выступлении товарища 
Сталина, о котором говорил товарищ Маленков, в адрес това-
рища Молотова, в адрес товарища Микояна. Вы знаете, что это 
без всяких доказательств, это плод определенного возраста и 

ИЮЛЬСКИЙ (1953 г.) ПЛЕНУМ 
ЦК КПСС. РОЖДЕНИЕ 
ДВОЙНЫХ СТАНДАРТОВ 
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физического состояния человека, в жизни не было того, что он 
думал. 
Товарищи, я заканчиваю свое выступление и думаю, что нико-
му не удастся свернуть нас с верного пути, по которому идет 
партия, по пути, указанному Лениным и Сталиным. (Аплодис-
менты)

3
. 

В.М.Молотов: 
Как могло получиться, что такой человек, как Берия, мог по-
пасть в наши ряды? От недостаточной бдительности, в том 
числе и товарища Сталина. Он нашел некоторые человеческие 
слабости у товарища Сталина, а у кого их нет? У Ленина, и у 
Сталина, и у каждого из нас есть. 

Л.М.Каганович: 
Было два периода – до войны и после войны, когда товарищ 
Сталин не собирал нас часто, когда не было творческого живо-
го обмена…Мы хорошо знаем, что всем людям ничто челове-
ческое не чуждо. Об этом еще Маркс говорил. Это не чуждо и 
Марксу, Энгельсу и Ленину, Сталину. Мы знаем хорошо, что у 
каждого есть недостатки, были они и у Сталина. И мы, его уче-
ники, не намерены обожествлять и изображать его без недос-
татков… Он же (Л.П.Берия. – А.Ю.) открыто, особенно послед-
нее время, шел против линии партии, когда говорил, что надо 
изменить учение Маркса–Энгельса–Ленина–Сталина, что нуж-
но в печати это признать… Считаю, что мы сейчас должны, 
безусловно, узаконить Сталина в его правах в рядах великих 
учителей рабочего класса и вести за собой духовно народ

4
. 

А.И.Микоян: 
В первые дни он (Л.П.Берия. – А.Ю.) ратовал о культе лично-
сти. Мы понимали, что были перегибы в этом вопросе и при 
жизни товарища Сталина. Товарищ Сталин круто критиковал 
нас. То, что создают культ вокруг меня, говорил товарищ Ста-
лин, это создают эсеры. Мы не могли тогда поправить это де-
ло, и оно так шло. Нужно подойти к личности по-марксистки. Но 
Берия ратовал. Оказалось, что он хотел подорвать культ това-
рища Сталина и создать свой собственный культ. (Смех)

5
. 

                                                                          
3 Лаврентий Берия. 1953. Стенограмма июльского пленума ЦК КПСС и другие документы 
/ Под ред. А.Н.Яковлева; сост. В.Наумов, Ю.Сигачева. М., 1999. С.99. 
4 Там же. С.128, 137. 
5 Там же. С.168. 
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А.А.Андреев: 
Я не сомневаюсь, что под его давлением вскоре после смерти 
товарища Сталина вдруг исчезает в печати упоминание о то-
варище Сталине. 
Голоса из зала. 
Правильно. 

Андреев: 
Это же позор для партии. Раньше чересчур усердствовали, в 
каждой статье сотни раз повторялось это имя, а потом вдруг 
исчезло. Что это такое? Я считаю, что это его рука, его влия-
ние, он запугал некоторых людей. Появился откуда-то вопрос 
о культе личности. Что это за вопрос? Этот вопрос решен 
давным-давно в марксистской литературе, которая руководит 
движением, знают, какое имеет значение гений во главе дви-
жения, а тут откуда-то появился вопрос о культе личности. Это 
его проделки. 

Из Президиума тов. Ворошилов. 
Правильно. 

Андреев: 
Он хотел похоронить имя товарища Сталина, и не только имя 
товарища Сталина, но и затормозить ознакомление народа и с 
преемником товарища Сталина товарищем Маленковым. 

Голоса из зала. 
Правильно. 

Маленков: 
Все мы преемники. Одного преемника у товарища Сталина 
нет

6
. 

В заключительной речи на Пленуме ЦК КПСС Г.М.Маленков, во-
преки нестройному хору «дорогих товарищей», дал ясную и последова-
тельную (для того времени) характеристику культу личности т. Сталина 
как антиподу «коллективного руководства»: 

В нашей пропаганде за последние годы имело место отступле-
ние от марксистско-ленинского понимания вопроса о роли лич-
ности в истории. Не секрет, что партийная пропаганда вместо 
правильного разъяснения роли Коммунистической партии как 
руководящей силы в строительстве коммунизма в нашей стра-
не сбивалась на культ личности. Такое извращение марксиз-

                                                                          
6 Там же. С.207. 
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ма несомненно способствует принижению роли партии и ее ру-
ководящего центра, ведет к снижению творческой активно-
сти партийных масс советского народа. 
Но, товарищи, дело не только в пропаганде. Вопрос о культе 
личности прямо и непосредственно связан с вопросом о кол-
лективности руководства. 
Разве все мы, члены Политбюро и члены ЦК, если не все, то 
многие, не видели, не понимали неправильность такого поло-
жения? Видели и понимали, но исправить не могли. 
Мы обязаны сказать об этом Пленуму ЦК, с тем, чтобы сделать 
правильные выводы и принять меры по улучшению руковод-
ства партией и страной. 
Вы должны знать, товарищи, что культ личности т. Сталина 
в повседневной практике руководства принял болезненные 
формы и размеры, методы коллективности в работе были от-
брошены, критика и самокритика в нашем высшем звене руко-
водства вовсе отсутствовала. 
Мы не имеем права скрывать от вас, что такой уродливый 
культ личности привел к безапелляционности единоличных 
решений и в последние годы стал наносить серьезный ущерб 
делу руководства партией и страной

7
.  

Как видно, здесь «культ личности» безусловно связан с личностью 
Сталина. Г.М.Маленков не остановился на признании того, что культ 
личности Сталина в последние годы стал уродливым, он развернул ар-
гументацию этой «уродливости». 

Внутрипартийный аспект: 
У всех нас в памяти следующий факт. После съезда партии 
т. Сталин пришел на Пленум ЦК в его настоящем составе и без 
всяких оснований политически дискредитировал тт. Молотова и 
Микояна. Разве Пленум ЦК, все мы были согласны с этим? 
Нет. А ведь все мы молчали. Почему? Потому что до абсурда 
довели культ личности и наступила полная бесконтроль-
ность. Хотим ли мы чего-либо подобного в дальнейшем? Ре-
шительно – нет. 

(Голоса. Правильно.) 
(Бурные аплодисменты)8. 

                                                                          
7 Там же. С.350–351. 
8 Там же. С.351. 
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Хозяйственный аспект: 
В ходе работ настоящего Пленума вам, товарищи, стал извес-
тен следующий факт. В связи с задачей подъема животновод-
ства в феврале месяце этого года т. Сталин настойчиво пред-
ложил увеличить налоги в деревне на 40 млрд. рублей. Ведь 
мы все понимали вопиющую неправильность и опасность 
этого мероприятия. Мы говорили, что все денежные доходы 
колхозов составляют немного более этой суммы. Однако этот 
вопрос не был подвергнут обсуждению, коллективность в руко-
водстве была настолько принижена и подавлена, что приводи-
мые т. Сталину доказательства были им безапелляционно от-
брошены. 
Возьмем далее, решение о Туркменском канале. Была ли вы-
яснена предварительно необходимость строительства канала, 
был ли произведен расчет необходимых затрат и экономиче-
ской эффективности этого строительства, обсуждался ли этот 
вопрос в руководящих органах партии и государства? Нет. Он 
был решен единолично  и без всяких экономических расчетов. 
А затем выяснилось, что канал этот с системой орошения бу-
дет стоить 30 миллиардов рублей. В совершенно не заселен-
ный район канала придется переселять людей из обжитых 
районов Средней Азии… Разве не ясно, что мы должны ис-
правлять подобные ошибки, явившиеся следствием непра-
вильного отношения в руководящем коллективе, результатом 
принижения коллективности в работе и перехода на метод 
единоличных, безапелляционных решений, следствием извра-
щений марксистского понимания роли личности

9
. 

Теоретический аспект: 
Или взять известное положение т. Сталина о продуктообмене, 
выдвинутое в работе «Экономические проблемы социализма в 
СССР». Уже теперь видно, что это положение выдвинуто без 
достаточного анализа и экономического обоснования… 

Общий вывод – впредь следует обезопасить себя от подобных оши-
бок в извращенном понимании культа личности. Этот вывод, на первый 
взгляд, очень существен для всех: и тех, кто говорил об этом на Плену-
ме, и тех, кто внимательно слушал, и тех, кого, по неразумному едино-
личному решению, готовы были направить рыть Туркменский канал…  

                                                                          
9 Там же. С.351–352. 
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Слова Маленкова вроде бы не противоречили мысли о практической 
важности критики культа личности Сталина именно для всех, для обще-
ства. Однако Маленков подчеркивал, что культ Сталина преодолевается 
коллективным руководством в высшем звене управления партией и 
государством, а масштаб вреда «культа» обратно пропорционален мас-
штабу пользы «коллективного руководства»: 

Как видите, товарищи, и у великих людей могут быть слабости. 
Эти слабости были у т. Сталина. Мы должны об этом сказать, 
чтобы правильно, по-марксистски поставить вопрос о необхо-
димости обеспечить коллективность руководства в партии, кри-
тику и самокритику во всех партийных звеньях, в том числе 
прежде всего в ЦК и в Президиуме. Мы должны об этом ска-
зать, чтобы не повторить ошибок, связанных с отсутствием 
коллективного руководства и с неправильным пониманием во-
проса о культе личности, ибо эти ошибки, в отсутствие т. Ста-
лина, будут трижды опасными. 

(Голоса. Правильно). 
Мы обязаны остро поставить этот вопрос, Тут не может быть 
недомолвок. Если при т. Сталине возможны были ошибки, то 
тем более чревато большими опасностями повторение их в от-
сутствие такого вождя, каким был т. Сталин. 

(Голоса. Правильно)10.  
Г.М.Маленков привел высказывание К.Маркса в известном письме 

Вильгельму Блосу (1877) о вреде всякого культа личности в политике. 
Это теоретическое объяснение не имело в речи Председателя прави-
тельства никакого смысла без признания большого практического вреда 
«культа личности т. Сталина». Но этот вред рассматривался в опреде-
ленных рамках – с точки зрения «наследников». Так Маленков и сказал 
– нет одного преемника, равного Сталину, но имеется корпорация лю-
дей, которые, как «коллектив руководителей партии», являются таким 
преемником: 

Товарищи, здесь, на Пленуме, неосторожно и явно неправиль-
но был затронут вопрос о преемнике товарища Сталина. Я счи-
таю себя обязанным ответить на это выступление и сказать 
следующее. 
Никто один не смеет, не может, не должен и не хочет претен-
довать на роль преемника. 

                                                                          
10

 Там же. С.352. 
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(Голоса. Правильно.) (Аплодисменты). 
Преемником великого Сталина является крепко сплоченный, 
монолитный коллектив руководителей партии, проверенных 
в трудные годы борьбы за судьбы нашей Родины, за счастье 
народов Советского Союза, закаленных в борьбе с врагами 
партии, испытанных борцов за дело коммунизма, способных 
последовательно и решительно проводить выработанную на-
шей партией политику… Такой коллектив, сплоченный на 
принципиальной основе великого учения Маркса–Энгельса–
Ленина–Сталина, у нас есть

11
. 

В постановлении Пленума ЦК КПСС «О преступных антипартийных 
и антигосударственных действиях Берия» от 7 июля 1953 г. определение 
Г.М.Маленкова «культ личности т. Сталина» не было вообще упомяну-
то. Вместо уже прозвучавшей конкретной постановки вопроса – абст-
рактность, не имеющая прямого отношения к Сталину: это «роль лич-
ности в истории» вообще. 

В четвертом пункте постановления повторялись слова Маленкова из 
его заключительной речи на Пленуме, но так, будто эти слова не имели 
прямого отношения к Сталину: 

…надо признать, что у нас имеются серьезные недостатки в 
деле соблюдения выработанных великим Лениным партийных 
норм, большевистских принципов партийного руководства. За 
многие годы у нас накопились значительные ненормальности в 
этой области. Ничем не оправданным является то, что только 
через 7 лет после окончания войны и через 13 лет после XVIII 
съезда был созван XIX съезд партии. По нескольку лет не со-
бирались пленумы Центрального Комитета партии. Длительное 
время Политбюро нормально не функционировало. Решения 
по важнейшим вопросам государственной работы и хозяйст-
венного строительства нередко принимались без должного 
предварительного изучения и без коллективного обсуждения в 
руководящих партийных органах, как это предусмотрено Уста-
вом партии. В результате таких ненормальностей в организа-
ции деятельности Центрального Комитета не была обеспечена 
коллективность в работе, а также должная критика и самокри-
тика. Наличие таких ненормальностей на деле приводило ино-
гда к недостаточно обоснованным решениям и к принижению 
роли ЦК как органа коллективного руководства партией. 

                                                                          
11 Там же. С.353. 



РОЖДЕНИЕ ДВОЙНЫХ СТАНДАРТОВ В СОВЕТСКОЙ ИДЕОЛОГИИИ 
 

-179- 

В этой связи также следует признать ненормальным, что в на-
шей партийной пропаганде за последние годы имело место 
отступление от марксистско-ленинского понимания вопроса 
о роли личности в истории. Это нашло свое выражение в том, 
что вместо правильного разъяснения роли Коммунистической 
партии как действительной руководящей силы в строительстве 
коммунизма в нашей стране партийная пропаганда сбивается 
нередко на культ личности, что ведет к принижению роли 
партии и ее руководящего центра, к снижению творческой 
активности партийных масс и широких масс советского на-
рода. Такое направление пропагандистской работы расхо-
дится с известными положениями Маркса о культе лично-
сти…

12
. 

Двойные стандарты партийного постановления июльского (1953) 
Пленума ЦК КПСС придали новый импульс идеологической кампании, 
затронувшей историческую науку. Ученым-гуманитариям надлежало 
найти правильное объяснение «роли личности в истории» и заново оп-
ределить истинное значение народных масс (как будто историческая 
наука не была марксистской!). Теперь вопрос о «культе личности» 
окончательно приобретал абстрактно-неопределенное значение – для 
общества и широкой партийной пропаганды. Оставаясь при этом ре-
шенным и ясным вопросом о «культе личности т. Сталина», – для пре-
емников Сталина.  

Иными словами, в широкой пропаганде речь шла о вреде культе 
личности вообще (в разных сферах: в биологии, химии, физике, исто-
рии, литературе, на производстве, в быту, в колхозе и т. д. и т. п.!). В 
самых высших партийных кругах — о культе личности Сталина. 
Правда для одних: историю творит народ, а не личность (пусть и ода-
ренная!); правда для очень немногих — мы теперь (как корпорация), 
а не один из нас определяем, что есть истина, а что не есть истина...  

18 августа 1954 года в редакции журнала «Коммунист» обсуждалась 
статья А. Егорова «Против субъективизма и культа личности в теории 
искусства». Журнал определял для себя, как бороться с субъективизмом 
и культом личности... в теории искусства! 

А.Д.Никонов: 
Мне кажется, статья по постановке вопроса выдержана пра-
вильно, но есть некоторые замечания. Возьмем заглавие 

                                                                          
12 Там же. С.367–368. 
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«Против субъективизма и культа личности в теории искусства», 
заглавие очень нечеткое, и эта нечеткость увеличивается при 
чтении статьи. Я бы предложил озаглавить статью «Против 
субъективизма в теории искусства». Сюда входит вопрос о 
культе личности. Сама постановка о культе личности (так в 
тексте! – А.Ю.) в теории искусства не принята. Что здесь име-
ется в виду в культе личности — личность творческая и лич-
ность изображаемая. Вопрос о культе личности во втором пла-
не здесь не разбирается, в статье взята одна генеральная ли-
ния. Личность, творящая и изображаемая в искусстве, нашли 
(так в тексте. – А.Ю.) свое отображение. Но мы, конечно, в этой 
статье будем выступать против культа личности. Но мы обяза-
тельно должны выступить и за то, чтобы человеческая лич-
ность, его деятельность, чувства отражались правдиво. Чтобы 
выражение Горького «Человек – это звучит гордо» выглядело 
полно в искусстве социалистического реализма … Далее во-
прос о том, как сформулировать культ личности в теории ис-
кусства. В статье энергично доказывается, что народ порожда-
ет личности, а не наоборот. Это важная линия, и она нуждается 
в полной аргументации, это главное в статье [Д.57. Л.41–42]. 

И.А.Дорошев: 
Относительно названия, как будто сходимся в том, что «культ 
личности» из заголовка нужно вычеркнуть. Может быть, следу-
ет подумать о том, чтобы дать позитивную формулировку в за-
главии... Целеустремленность статьи против субъективизма. 
Основная линия направлена на то, чтобы показать, что источ-
ник творчества любого настоящего художника – это связь его с 
народом, с жизнью [Д.57. Л.55]. 

20 августа 1954 г. обсуждалась статья В.Столетова «Сельскохозяйст-
венная наука и производство» — и вновь звучала тема «культа лично-
сти», но теперь в сельскохозяйственной науке. 

И.А.Дорошев говорил: 
Отвергать роль культа личности нацело нельзя (так в тексте. – 
А.Ю.). Нужно сказать более гибко, не отвергать ту мысль, что 
культ личности известную роль играл в ошибочных положени-
ях. Вы говорите, что часто обращаются к личности ученых сре-
ди спора. Мысль правильная, но нужно добавить, когда хотят 
дискредитировать личность ученого, для того, чтобы взорвать 
данное научное положение, обращаются к личности в смысле 
дискредитации. Но в тексте может получится (так в тексте! — 
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А.Ю.) так, что вообще не следует обращаться к авторитетам... 
[Д.57. Л.71]. 

XX съезд КПСС, с одной стороны, признался наконец, что был культ 
именно Сталина, а не вообще любой личности, что зло от этого культа 
велико, что партия не может допустить повторения столь серьезных 
ошибок. Но Н.С.Хрущев и в этой ситуации обнажения страшной правды 
перед коммунистами остался верен укоренившимся двойным стандар-
там: его доклад был «секретным», а содержание – для «своих». И хотя 
нельзя было удержать этот мощный поток освобожденного сознания, 
прежний способ идеологической власти над обществом не подвергался 
сомнению. 

Это была роковая ошибка КПСС. Никакой двойной стандарт власти 
в отношениях с обществом не проходит бесследно для власти, и никакое 
общество не терпит бесконечно долго обмана в главном – в определе-
нии исторической вины. 
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