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Смена горизонтов в жизненном 
мире советских людей существенна 
для понимания того, как развивался 
процесс демонтажа идеологической 
системы сталинизма. 

По мнению Д.М.Фельдмана: 
…сама идея Маленкова – прекратить повсеместное вос-
хваление Сталина – была сразу принята функционерами 
его уровня. И реализована задолго до официального ут-
верждения на ближайшем Пленуме ЦК партии (курсив 
мой. – А.Ю.). Согласно специфическим советским традици-
ям, новые идеи партийного руководства осторожно «обка-
тывались» поначалу в литературном контексте – на уровне 
массовой периодики. Избегая прямых указаний относи-
тельно быстрой смены идеологических установок, партий-
ные лидеры, как говорится, одергивали, поправляли лите-
раторов, не успевших воспринять «новые веяния». К при-
меру, 19 марта 1953 года «Литературная газета» поместила 
передовую статью «Священный долг писателя», где, как и 
обычно, декларировалось: «Самая важная, самая высокая 
задача, со всей настоятельностью поставленная перед со-
ветской литературой, заключается в том, чтобы во всем ве-
личии и во всей полноте запечатлеть для своих современ-
ников и для грядущих поколений образ величайшего гения 
всех времен и народов – бессмертного Сталина». Однако 
26 марта 1953 года была опубликована передовая статья 
«Достойно показывать великие дела народа», где главной 
задачей провозглашается «изображение советского чело-
века, строителя коммунизма». При этом упоминаний о Ста-
лине, о «величайшем гении всех времен и народов», не 
было вообще. Установка здесь предельно ясна: вместо вы-
дающейся личности, вместо гения и героя – народ16. 

                                                                                                                                                               
ретаря ЦК КПСС, имея в виду нецелесообразность совмещения функций председателя 
Совета Министров СССР и секретаря ЦК КПСС. 2. Председательствование на заседа-
ниях Президиума ЦК КПСС возложить на тов. Г.М.Маленкова. 3. Руководство Секрета-
риатом ЦК КПСС и председательствование на заседаниях Секретариата ЦК КПСС 
возложить на секретаря ЦК КПСС тов. Хрущева Н.С.» (РГАНИ. Ф.2. Оп.1. Д.25. Л.1–2).  
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Трудно согласиться с тем, что процесс демонтажа сталинизма про-
ходил столь быстро как вполне определенная и заранее продуманная 
смена идеологических установок. Прямо связывая две публикации меж-
ду собой и видя в этой связке проявление воли партийного руководства, 
Фельдман настаивает на том, что такой была осмысленная позиция 
правящей элиты. Между тем анализ источников не подтверждает эту 
мысль: партийная элита явно еще не знала, куда выведет «кривая» по-
следних событий, а статья К.Симонова была его личной инициативой. 

В книге «Глазами человека моего поколения» писатель стремился 
воспроизвести конкретное восприятие им Сталина в разные годы, но 
так, чтобы не ушла именно история восприятия – от безоговорочного 
поклонения вождю всех народов до скептицизма эпохи XX съезда: 

Первым, главным чувством было то, что мы лишились ве-
ликого человека. Только потом возникло чувство, что лучше 
бы лишиться его пораньше, тогда, может быть, не было бы 
многих страшных вещей, связанных с последними годами 
его жизни. Но что было, то было, в истории нет вариантов. 
Варианты возможны только в будущем, в прошлом их не 
существует. Первое чувство грандиозности потери меня не 
покидало долго, в первые месяцы оно было особенно силь-
ным. Очевидно, под влиянием этого чувства я вместе с еще 
одним литератором, любившим демонстрировать всю 
жизнь решимость своего характера, но в данном случае при 
возникновении опасности немедленно скрывшимся в кус-
тах, сочинил передовую статью, опубликованную в «Лите-
ратурной газете» девятнадцатого марта пятьдесят третьего 
года, в которой среди иного прочего было сказано следую-
щее: «Самая важная, самая высокая задача, со всею на-
стоятельностью поставленная перед советской литерату-
рой, заключается в том, чтобы во всем величии и во всей 
полноте запечатлеть для своих современников и для гря-
дущих поколений образ величайшего гения всех времен и 
народов – бессмертного Сталина». 
В дальнейшем, правда, в передовой разъяснялось, что, ри-
суя образ Сталина, писатели создадут образ связанной с 
его деятельностью эпохи, свершений этой эпохи и так да-
лее, и тому подобное, но исходная формулировка была 
именно такая. Передовая называлась «Священный долг 
писателя», и в приведенном мною абзаце первое, что вме-
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нялось писателям как их священный долг, было создание в 
литературе образа Сталина. Никто ровным счетом не за-
ставлял меня это писать, я мог написать все это и по-
другому, но написал именно так, и пассаж этот принад-
лежал не чьему-либо иному, а именно моему перу (курсив 
мой. – А.Ю.)17. 

Как видно, Симонов, ничего не скрывая от читателя, отмечал, что 
никто его не заставлял писать передовую статью. Да и вряд ли сразу 
после похорон Сталина нужно было кого-то заставлять писать подоб-
ные статьи. Это выражение народной скорби сразу после похорон было 
вполне естественным. 

В чем же тогда «сбой»? Почему статья Симонова вызвала гневную 
реакцию Хрущева? Потому, что в ней воспевался Сталин? Но такими 
материалами были наполнены многие журналы и газеты. Почему Хру-
щев не звонил в другие печатные органы, а только в «Литературную 
газету»? 

Если бы все сказанное Маленковым (и другими высшими руководи-
телями) 10 марта 1953 года воспринималось как ясный знак «прекратить 
повсеместное восхваление Сталина», то вряд ли бы руководители жур-
налов и газет ослушались (см. выше). Значит, такого знака не было, и 
слова о культе личности прямого отношения к Сталину тогда еще не 
имели. 

К.М.Симонов сам объяснил, в чем состояла его политическая 
ошибка: 

Мною же был задан и общий тон этой передовой, в которой 
как священный долг писателей прежде всего рассматри-
вались мемориальные задачи, а не обращение к нынешне-
му и будущему дню (курсив мой. – А.Ю.). На мой тогдаш-
ний взгляд, передовая была как передовая, я не ждал от 
нее ни добра, ни худа, в основу ее легло мое выступление 
на происходившем перед этим митинге писателей, смысл 
которого в основном совпадал со смыслом передовой. Од-
нако реакция на эту передовую внезапно оказалась очень 
бурной. Я к тому времени после долгой борьбы с разными 
людьми, не желавшими понимать, что я хочу продолжать 
хоть что-то писать, выговорил себе право еженедельно вы-
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пускать два из трех номеров газеты, а третий только вчерне 
подготавливать вместе с заместителем, этот третий, суб-
ботний, номер подписывал заместитель. Номер с передо-
вой «Священный долг писателя» вышел в четверг. Четверг 
после его выхода я провел в редакции, готовя следующий 
номер, и, глядя на ночь, в пятницу уехал за город, на дачу, 
чтобы пятницу, субботу и воскресенье писать там, а утром в 
понедельник приехать в редакцию и с самого утра делать 
вторничный номер. Телефона на даче не было, и я вернул-
ся в понедельник утром в Москву, ничего ровным счетом не 
ведая. 
– Тут такое было, – встретил меня мой заместитель Косо-
лапов, едва я успел взять в руки субботний номер, которого 
еще не читал. – А лучше вам расскажет об этом Сурков, вы 
ему позвоните, он просил позвонить, как только вы появи-
тесь. 
Я позвонил Суркову, мы встретились, и выяснилось сле-
дующее: Никита Сергеевич Хрущев, руководивший в это 
время работой Секретариата ЦК, прочитавши не то в чет-
верг вечером, не то в пятницу утром номер с моей передо-
вой «Священный долг писателя», позвонил в редакцию, где 
меня не было, потом в Союз писателей и заявил, что счи-
тает необходимым отстранить меня от руководства «Лите-
ратурной газетой», не считает возможным, чтобы я выпус-
кал следующий номер. Впредь, до окончательного решения 
вопроса – надо полагать, в Политбюро, это уж я додумал 
сам, – пусть следующий номер, а может быть, и следующие 
номера читает и подписывает Сурков как исполняющий 
обязанности генерального секретаря Союза писателей. 
Из дальнейшего разговора Сурков выяснил, что все дело в 
передовой «Священный долг писателя», в которой я при-
зывал писателей не идти вперед, не заниматься делом и 
думать о будущем, а смотреть только назад (курсив 
мой. – А.Ю.), только и делать, что воспевать Сталина, – 
при такой позиции не может быть и речи, чтобы я редакти-
ровал газету18. 
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Существенно, что не Симонов говорил с Хрущевым, а Симонову пе-
ресказали слова Хрущева (согласно книжной версии): 

По словам Суркова – не помню, прямо говорившего с Хру-
щевым или через вторых лиц, – Хрущев был крайне разго-
рячен и зол. 
– Я лично, – сказал Сурков, – ничего такого в этой передо-
вой не увидел и не вижу. Ну неудачная, ну действительно 
там слишком много отведено места тому, чтобы созда-
вать произведения о Сталине, что это самое главное 
(курсив мой. – А.Ю.). В конце концов, что тут такого. Можно 
в других передовых статьях снять этот ненужный акцент на 
прошлом. Сначала хотел послать к тебе гонца, вызвать те-
бя, а потом решил не расстраивать, может, за это время 
все обойдется. Номер, как мне сказал Косолапов, был го-
тов, я приехал, посмотрел его и подписал. Фамилию твою 
не требовали снимать, требовали только, чтоб я прочитал и 
подписал номер. Вот и подумал, стоит ли выбивать тебя из 
колеи, ты сидишь там, пишешь? Вернешься в понедельник, 
может, к этому времени все утрясется. 
Так оно в результате и вышло. На каком-то этапе, не знаю, 
где, в Секретариате или в Политбюро, все, в общем, утряс-
лось. Когда Сурков при мне позвонил в агитпроп, ему ска-
зали, чтобы я ехал к себе в редакцию и выпускал очеред-
ной номер. Тем дело на сей раз и кончилось. Видимо, это 
был личный взрыв чувств Хрущева, которому тогда, в пять-
десят третьем году, наверное, была уже не чужда мысль 
через какое-то время попробовать поставить точки над «и» 
и рассказать о Сталине то, что он счел нужным рассказать 
на XX съезде. Естественно, что при таком настроении пе-
редовая под названием «Священный долг писателя» с при-
зывом создать эпохальный образ Сталина как главной за-
дачи литературы попала ему, как говорится, поперек души. 
И хотя, видимо, его склонили к тому, чтобы мер, в горячке 
предложенных им, не принимать, невзлюбил он меня на-
долго, на годы, вплоть до появления в печати «Живых и 
мертвых», считая меня одним из наиболее заядлых стали-
нистов в литературе19. 
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Конечно, можно усомниться в том, что Симонов достоверно изло-
жил события, полагая при этом, что писатель всегда писатель и ему 
вообще присуще стремление выдумывать драматические истории из 
своей жизни. 

Однако исследователи упустили из виду сохранившуюся стенограм-
му заседания редколлегии «Литературной газеты»20. В ней Симонов 
критиковал себя за неудачную передовую статью от 19 марта и выражал 
надежду на то, что следующая передовая (26 марта) правильно покажет 
перспективу развития страны. Противоречит ли дух воспоминаний до-
кументу эпохи? 

Из выступления К.М.Симонова: 
У нас сегодня докладчики тт. Трифонова и Саконтиков. 
Прежде, чем представить слово докладчикам, я хочу ска-
зать несколько слов сам. У нас 19 марта в №34 была напе-
чатана передовая «Священный долг писателей». Эта пере-
довая моя. Передовая эта страдает серьезными непра-
вильностями (здесь и далее курсив мой. – А.Ю.). В ней 
есть целый ряд серьезных неправильностей в отношении 
того, какие задачи стоят перед литературой в этот пе-
риод, сужены (так в тексте. – А.Ю.). В ней не сказано о том, 
что задачи нашей литературы очень широки, что задачи 
нашей литературы связаны с решениями XIX съезда, с те-
ми грандиозными задачами, которые поставлены перед на-
родом, перед страной на съезде, грандиозными созида-
тельными началами. Правильно было бы в такой передо-
вой, говорящей о долге писателей, показать, каков весь 
объем задач, стоящих перед литературой. А этот объем за-
дач есть, так сказать, показ задач народа, показ задач всей 
страны, показ тех грандиозных созидательных трудов, 
которым сейчас отдает силы наш народ. Таковы задачи 
литературы – показать это разносторонне во всех жанрах, 
очень широко, очень сильно. Этого в передовой не сдела-
но. Поэтому передовая «Священный долг писателей» не 
раскрывает той подлинной огромной широты задач, кото-
рые перед ними стоят. Вот те серьезные недостатки, не-

                                                                          
20

 Стенограмма редакционного совещания (летучки) по обсуждению номеров 33, 34 и 35 
«Литгазеты» // Российский государственный архив литературы и искусства. Ф.634. 
Оп.4. Д.424. Л.1–2. 
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правильности, которые есть в этой статье. Значит, нам 
предстоит эту ошибку поправить: и поправить, дав пра-
вильную передовую на эту тему, которая готовится (! – 
А.Ю.), и поправить в конкретных статьях, которые будут 
анализировать явления литературы, обобщать эти явления 
и показывать ту подлинную широту задач, которые стоят 
перед нашей советской литературой. 
Вот то, что я хотел сказать в связи с этой передовой и что, 
мне кажется, более или менее исчерпывает то, что о ней 
нам следует сказать21. 

Как видно, связь двух передовиц в «Литературной газете» объяснил 
сам Симонов. В первой не были поставлены масштабные задачи перед 
литературой, которые бы соответствовали народным свершениям. Во 
второй (опубликованной 26 марта под названием «Достойно показывать 
великие дела народа») запланировали дать уже не мемориальную, но 
актуальную статью, с характеристикой как народных свершений в на-
стоящем, так и светлого будущего. 

В стенограмме заседания редколлегии «Литературной газеты» речь 
постоянно шла о том, как глубже и шире показать роль Сталина или, 
например, как лучше издать книгу стихов под названием «Народ – Ста-
лину». 

Из выступления т. Трифоновой: 
Обзор стихов, посвященных тов. Сталину, в общем удачен. 
Удачно отобраны и стихи в этот обзор, и передает этот об-
зор то действительно огромное чувство, которое выража-
лось в этом бесконечном потоке стихов, посылаемых в ре-
дакцию не только нашу, и многие другие22. 
 

Из выступления т. Саконтикова: 
Обозревать центральные газеты за прошедшие недели – 
значит сделать попытку оценить выраженную в газетных 
материалах скорбь народа, глубокую боль, вызванную кон-
чиной тов. Сталина. Мне кажется, что все применявшиеся 
средства сравнения, споры о форме и степени подачи, до-
ходчивости не только не применимы, но даже не уместны, 
когда мы просматриваем материалы центральных газет и 
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нашей. Народ охвачен горем. Все газеты вместе взятые су-
мели в небольшой степени отобразить это горе. И это по-
нятно, потому что в слабых корреспондентских строках и 
очерках выразить это горе нелегко. Но газеты, особенно в 
последние полторы–две недели (курсив мой. – А.Ю.) ото-
бразили и другие чувства, мысли и желания, рожденные 
скорбью. Это – еще более тесное сплочение в великой 
братской семье под успешным руководством Коммунисти-
ческой партии. Это – безраздельное доверие к Коммуни-
стической партии. Это – повышение политической бдитель-
ности. Это – мобилизация всех сил и творческой энергии на 
великое дело построения коммунизма в нашей стране. Эти 
чувства выражались и в пропагандистских статьях, и в 
очерках, и в информации. Эти настроения действия, само-
отверженного активного действия, основывались на поста-
новлении совместного заседания Пленума Центрального 
Комитета, Президиума Верховного Совета и на решениях 
последней IV сессии Верховного Совета. Если с этой точки 
зрения посмотреть на эту силу, рожденную скорбью, то 
пропагандистские статьи имели и еще, видимо, долго будут 
иметь очень большое значение, как они играли эту роль 
всегда в нашей большевистской печати. Разъяснение Ста-
линского курса и Сталинских идей (так в тексте; курсив 
мой. – А.Ю.) – таково и есть назначение пропагандистских 
статей23. 

Если бы газета получила сигнал, пусть даже намек, на изменение по-
литической конъюнктуры, никто бы в редакции не стал выступать с 
таким пафосом о Сталине. Напротив, из слов т. Саконтикова следовало, 
что Сталинский курс и Сталинские идеи – это и есть светлое будущее 
советского народа. 

Сложность познавательной ситуации заключается в том, что вскоре 
после смерти Сталина действительно возникла идеологическая кампа-
ния противопоставления выдающейся личности (в абстрактном смысле) 
– народу как истинному творцу истории. Но эта кампания стала разво-
рачиваться, начиная с 10 июня 1953 года, после публикации в газете 
«Правда» передовой статьи «Коммунистическая партия – направляю-
щая и руководящая сила советского народа». В этой статье по-прежнему 
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 Там же. Л.10–11. 
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обозначалось равенство «триумвирата» в определении будущих целей 
политики КПСС: 

Существо политики нашей партии, изложенной в выступле-
ниях товарищей Г.М.Маленкова, Л.П.Берия и В.М.Мо-
лотова, заключается в том, чтобы обеспечить все необхо-
димые условия для еще более успешного строительства 
коммунизма в Советской стране. 

Пафос статьи – в том, что великие учителя, Маркс, Энгельс, Ленин и 
Сталин, всегда «подчеркивали определяющую роль народных масс в 
истории, решительно выступая против вредного культа личности». 

После июльского Пленума Президиума ЦК КПСС (1953), на котором 
впервые Г.М.Маленков сказал прямо, что был «культ личности Стали-
на», никакого публичного разоблачения деятельности Сталина не было 
и быть не могло. По одной лишь причине: высказанную на Пленуме ЦК 
партии критику Сталина разрешалось повторять только высшим долж-
ностным лицам в партии на закрытых мероприятиях. Для всех прочих, и 
советского общества в целом, оставалась актуальной кампания разобла-
чения «вредного культа личности» вообще, т.е. почитания великой лич-
ности вопреки тому, что народ – истинный творец истории. Теперь в 
любых областях человеческой деятельности искали и находили этот 
«перекос». Стали писать статьи о вреде «культа личности» в музыке, в 
балете, в биологии, в физике, в агрономии и т.д. – словом, где только ни 
находили этот «вредный культ», и никому не позволялось публично 
говорить о том, что в истории страны был культ личности И.В.Сталина. 

Такая возможность в полной мере открылась только после секретно-
го доклада Н.С.Хрущева на XX съезде КПСС. 



ÐÎÑÑÈß XXI 02. 2011

Â ïîëíîì æèçíåííîì öèêëå âñåõ âåëèêèõ
ðåâîëþöèé êàê áû ïðîñìàòðèâàþòñÿ òðè
òèïè÷åñêèå ôàçû. Ïåðâàÿ îáû÷íî î÷åíü
êðàòêîâðåìåííà. Îíà îòìå÷åíà ðàäîñòüþ
îñâîáîæäåíèÿ îò òèðàíèè ñòàðîãî ðåæèìà
è îæèäàíèÿìè îáåùàåìûõ ðåôîðì. Ýòî
íà÷àëüíàÿ ñòàäèÿ… Êðàòêàÿ óâåðòþðà
ïîäõîäèò ê êîíöó è îáû÷íî íà ñìåíó åé
ïðèõîäèò âòîðàÿ, äåñòðóêòèâíàÿ ôàçà.
Âåëèêàÿ ðåâîëþöèÿ ïðåâðàùàåòñÿ
â óæàñàþùèé øêâàë, íåðàçáîð÷èâî
ñìåòàþùèé âñå íà ñâîåì ïóòè. …



È åñëè ñëó÷àåòñÿ, ÷òî òîðíàäî
âòîðîé ôàçû íå óñïåâàåò äî
îñíîâàíèÿ ðàçðóøèòü íàöèþ, òî
ðåâîëþöèÿ ïîñòåïåííî âñòóïàåò
â ñâîþ òðåòüþ, êîíñòðóêòèâíóþ
ôàçó. Óíè÷òîæèâ âñå
êîíòððåâîëþöèîííûå ñèëû,
ðåâîëþöèÿ íà÷èíàåò ñîçäàâàòü
íîâûé ñîöèàëüíûé ñòðîé
è êóëüòóðíûé ïîðÿäîê.

Ïèòèðèì Ñîðîêèí
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 В документах пунктуация приведена в соответствие с современными правилами рус-
ского языка.  
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ередко новым предстает хорошо забытое старое. Тогда даже 
опубликованные документы обретают иную трактовку и глуби-
ну. Отмеченное в январе этого года 90-летие Российского госу-

дарственного архива социально-политической истории (РГАСПИ) на-
глядно продемонстрировало, что многое из уже введенного в научный 
оборот архивного достояния так и осталось незамеченным и неосвоен-
ным2. Прежде всего, это касается основной части коллекции РГАСПИ – 
документов политических партий России, включая большевиков. Ис-
ключение составляют работы тех историков – исследователей и архи-
вистов3, кто под эгидой Федерального архивного агентства принимает 
активное участие в разработке и реализации межархивных публикатор-
ских проектов. К числу опубликованного, но неосвоенного относятся и 
документы российских социал-демократов конца 1917 – начала 1918 
года, относящиеся к разработке позиции социал-демократической фрак-
ции на предстоящем Учредительном собрании. Они хранятся в 
РГАСПИ4 и напечатаны в соответствующих томах серийного издания 
«Политические партии России. Конец XIX – первая треть ХХ века. До-
кументальное наследие»5. 

Между тем конец декабря 1917 года многое изменил во взаимоот-
ношениях лидеров различных течений российской социал-демократии. 
Они, конечно, оставались все теми же принципиальными, бескомпро-
миссными людьми, как писал Д.Ю.Далин, «почти религиозного героиз-
ма», готовыми идти на костер за свои убеждения. В их позициях, по его 

                                                                          
2
 Недаром на возрастание дистанции между публикацией и усвоением введенного в науч-
ный оборот опубликованного документального материала счел необходимым обратить 
особое внимание академик РАН А.О.Чубарьян на юбилейном заседании Научного совета 
РГАСПИ. На  актуальность данной проблемы указывали и мы (См.: Ненароков А.П. Не 
все золото, что блестит // Россия ХХI. 2009. №5; Он же. О некоторых аспектах совре-
менного изучения исторического опыта российской социал-демократии // Падение импе-
рии, революция и гражданская война в России: Сборник / Сост. С.М.Исхаков. М.: Соци-
ально-политическая МЫСЛЬ, 2010). 
3
 Ю.Н.Амиантов, В.В.Журавлев, Н.И.Канищева, Я.В.Леонтьев, Д.Б.Павлов, И.С.Розен-
таль, П.Ю.Савельев, О.В.Хлевнюк, В.В.Шелохаев и др. 
4
 РГАСПИ. Ф.275. Оп.1. Д.44. 

5
 См.: Меньшевики в 1917 году. Т.3. От корниловского мятежа до конца декабря. Кн. 2. 
От Временного Демократического Совета Российской Республики до конца декабря 
(первая декада октября – конец декабря). М.: РОССПЭН, 1997; Меньшевики в большеви-
стской России. 1918–1924. Меньшевики в 1918 году. М.: РОССПЭН, 1999. 
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словам, все так же было больше «мужества, моральной силы, красоты 
подвига», чем «политического расчета, комбинаций и зигзагов»6.  

Это, безусловно, касалось всех. Правых, левых, центра, радикалов, 
умеренных и т.н. «болота», которое каждый из них еще недавно пред-
ставлял по-своему. Теперь они вновь почувствовали себя в одной лодке, 
которая к тому же дала течь. «Оборонческая оппозиция осталась в пар-
тии, – сообщал Мартов Аксельроду, – основывает новую газету, но пока 
не борется с нами настолько резко, чтобы вызвать острый организаци-
онный конфликт. Церетели не пошел с ними, но и в ЦК отказался вой-
ти». ЦК РСДРП (объединенной) образовался из интернационалистов и 
«центра» (в меньшинстве). 

Конечно, разногласия сохранялись. Прежде всего, в оценке отноше-
ния к большевистскому перевороту. Мартов информировал Аксельрода: 
«Не только крайне правая (Потресов, Голиков и др.), но и просто правая 
(Либер, Богданов, Батурский, Зарецкая) объявили "бойкот" центрам7 
ввиду "большевистского" уклона наших решений. "Большевизм" этот, 
конечно, заключается в том, что мы не считаем возможным апеллиро-
вать к реставрации бездарного коалиционного режима, а лишь к демо-
кратическому блоку, что мы за преторьянско-люмпенской стороной 
большевизма не игнорируем его корней в русском пролетариате»8. По 
этому поводу Дан, смыкаясь с Потресовым, писал тому же Аксельроду: 
«Ленинский переворот – это огромный солдатский бунт, бунт 10-
миллионной армии, захотевшей мира во что бы то ни стало. Не классо-
вое движение, а движение деклассированных, не социализм, а типичная 
анархия. И страшно подумать, какою дорогою ценою заплатят за это 
безумие пролетариат, революция и Россия»9. Сам же Аксельрод, видя в 
большевистских лозунгах «воскрешение идей русского бланкизма», 

                                                                          
6
 См.: The Mensheviks from the Revolution of 1917 to the Second World War. With Contribu-

tions by David Dallin; George Denicke, Leo Lande, Boris Sapir, and Simon Wolin. Edited by 
Leopold H. Haimson. Translated by Gertrude Vakar. The University of Chicago Press. Chicago 
and London: 1974; P.99–100; Меньшевики: от революций 1917 года до Второй мировой 
войны. С участием Д.Далина, Ю.Денике, Л.Ланде, Б.Сапира и С.Волина. Редактор и 
составитель Леопольд Хеймсон. Русский текст подготовлен к изданию д.и.н., профессо-
ром С.В.Тютюкиным. М.: 2009. С.165. 
7
 Речь идет о центральных органах партии. 

8
 Меньшевики в 1917 году. Т.3. Кн. 2. С.584. 

9
 Там же. С.532. 
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изначально оценил произошедшее в России однозначно жестко: «Боль-
шевистский переворот был только колоссальным преступлением и 
ничем иным быть не мог»10. И этого своего мнения не менял никогда. 

«Контрреволюционным переворотом» назвала октябрьские события 
и В.И.Засулич. Она полагала: «С точки зрения социалистов, оставшихся 
верными тому пониманию социализма, которое разделяла когда-то и вся 
русская социал-демократия, нет у социализма в настоящий момент бо-
лее лютых врагов, чем господа из Смольного. Не капиталистический 
способ производства они превращают в социалистический, а истребля-
ют капиталы, уничтожают крупную обрабатывающую промышлен-
ность»11. 

Да и Г.В.Плеханов в открытом письме к петроградским рабочим пи-
сал: 

«Товарищи! 
Не подлежит сомнению, что многие из вас рады тем событиям, бла-

годаря которым пало коалиционное правительство А.Ф.Керенского и 
политическая власть перешла в руки Петроградского Совета рабочих и 
солдатских депутатов. 

Скажу вам прямо, меня эти события огорчают. 
Не потому огорчают, чтобы я не хотел торжества рабочего класса, а, 

наоборот, потому, что призываю его всеми силами своей души... Наш 
рабочий класс еще далеко не может с пользой для себя и страны взять в 
свои руки всю полноту политической власти. Навязать ему такую 
власть – значит толкать его на путь величайшего исторического несча-
стья, которое было бы в то же время величайшим несчастьем для всей 
России». 

Завершал свое письмо Г.В.Плеханов словами, которые Мартов при-
нять не мог, но которые, несомненно, все еще были близки Церетели: 
«Власть должна опираться на коалицию всех живых сил страны, т.е. на 
все те классы и слои, которые не заинтересованы в восстановлении 
старого порядка»12. 

Однако, несмотря на все различия в оценках большевистского пере-
ворота и определении методов борьбы с теми, кто захватил власть, 

                                                                          
10

 Аксельрод П.Б. Кто изменил социализму? (Большевики и социальная демократия в 
России). Нью-Йорк, 1919. С.23 (Выделено в тексте брошюры). 
11

 Засулич В.И Социализм Смольного // Меньшевики в 1918 году. С.227. 
12

 Меньшевики в 1917 году. Т.3. Кн.2. С.598–600. 
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представители всех течений меньшевизма к началу декабря 1917 года 
вновь вспомнили о старом лозунге, долгие годы объединявшем их: «Идя 
врозь, вместе бить». Их подтолкнула к этому якобинская одержимость 
ленинцев. Объявление кадетов врагами народа. Массовые аресты и 
заточения в Петропавловку несогласных. Введение цензуры более спо-
рой и жесткой, нежели та, что была в имперской России13.  

Казалось, всех объединило заявление Мартова – «большевизм по-
рвал с программой РСДРП бесповоротно, когда объявил задачей рево-
люции – социалистический переворот в России»14. А сплотило осозна-
ние того, что «вывести страну из тупика, в который она заведена дикта-
турой Ленина и Троцкого, может только незамедлительное открытие 
Учредительного собрания»15. 

В обращении нового ЦК РСДРП (о) от 15 декабря «Ко всем партий-
ным организациям» по поводу завершения Чрезвычайного съезда пар-
тии подчеркивалось: «Партия должна стремиться к восстановлению 
единства демократии, представляющей свою волю через Учредительное 
собрание, которое и призвано создать признаваемую всей страною 
власть и приемлемым для страны путем привести Россию к миру»16. 

Первым шагом на этом пути стало декларирование необходимости 
восстановления единства собственных партийных рядов. Для этого 

                                                                          
13

 «Скажите при случае Раковскому, – писал 1 декабря Аксельроду Мартов, – что его 
письмо к ленинскому правительству (См.: Известия. 1917. 29 ноября) произвело здесь 
неблагоприятное впечатление, Мы все смеемся, когда читаем, что он предлагает ленин-
цам добиться в Румынии свободы печати и созыва Учредительного собрания. Il est 
qualifie pour cela (Он весьма квалифицирован для этого. – Ред.), наш милый Троцкий, 
разогнавший здесь Учредительное собрание и закрывший по всей России добрую сотню 
социалистических газет» (Меньшевики в 1917 году. Т.3. Кн.2. С.530). Мартов писал о 
разгоне Учредительного собрания как о факте состоявшемся, т.к. в начале декабря 
Совнарком назначил М.С.Урицкого комиссаром над Всероссийской по выборам в Учреди-
тельное собрание комиссией. Это вызвало возмущение значительной части членов собра-
ния и воспринималось как решение, предопределявшее его судьбу. 
14

 Меньшевики в 1917 году. Т.3. Кн.2. С.555. Мартов имел в виду «гибельность тактики 
большевиков» на установление диктатуры пролетариата, разъединяющей «пролетариат 
с мелкобуржуазным элементом», единение с которым «необходимо для закрепления 
завоеваний революции». Там же. С.563. 
15

 Там же. С.549. 
16

 Там же. С.551. 
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представители Бюро ЦК и Комитета Петроградской организации мень-
шевиков-оборонцев подписали 31 декабря протокол о ликвидации орга-
низаций, параллельных тем, что поддерживали новое интернационали-
стское руководство партии во главе с Ю.О.Мартовым17.  

ЦК РСДРП (о) при формировании шести18 комиссий социал-демо-
кратической фракции Учредительного собрания включил в их состав, 
наряду с представителями нового большинства ЦК, правых и центристов19. 
Активное участие в работах комиссий принимали шесть из 16 членов 
Учредительного собрания: И.Г.Церетели, М.И.Скобелев, А.Г.Зурабов, 
А.А.Трояновский, М.Д.Шишкин и И.В.Стрелков. 

Комиссии заседали 21, 29, 30 декабря, 2 и 4 января (2-го работали 
две комиссии) в общежитии лазарета Земгора (Большая Болотная, 2). На 
всех встречах по основному вопросу царило полное единодушие: ника-
кого соглашательства по вопросу о том, что Учредительное собрание 
представляет собой власть, быть не может20. 

30 декабря на первом заседании общеполитической комиссии соци-
ал-демократической фракции Учредительного собрания присутствовали 
Церетели, Скобелев, Дан, Мартов, Мартынов, Абрамович, Стрелков, 
Шишкин.  

Открывший заседание комиссии Церетели предложил обсудить со-
держание общей декларации, с которой ему предстояло выступить от 
социал-демократической фракции при открытии Учредительного соб-
рания. Вместе с тем он поставил вопрос о необходимости, кроме общей 
декларации, подготовить текст обращения «к союзным народам» и об-
думать, как вести себя, «если будет выступление». Ведь, несмотря на 
точно названную дату, созыв Собрания был все еще проблематичен. С 
одной стороны, в связи с объявленной обязательной регистрацией ее 
делегатов через аппарат большевистского комиссара М.С.Урицкого. 
Против чего выступали многие члены Учредительного собрания. С 
другой, – из-за решения Совета Народных комиссаров об открытии 
первого заседания собрания лишь в случае регистрации у Урицкого 

                                                                          
17

 Там же. С.595–596. 
18

 Общеполитической, по внешней политике, по выработке законодательных проектов, 
аграрной, вопросам регулирования народного хозяйства и труда, национальной.  
19

 А.Н.Потресова, М.И.Либера, Б.А.Гинзбурга (Д.Кольцова), П.Н.Колокольникова, 
К.АГвоздева, Н.А.Рожкова, Ф.А.Череванина и др. 
20

 Меньшевики в 1917 году. Т.3. Кн.2. С.571–574, 578–583, 588–593. 
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более 400 человек. Завершил свое выступление Церетели словами: 
«Наша задача – отстаивать демократическое знамя и, в случае слабости, 
с честью погибнуть»21. 

Положение было действительно очень неопределенным и серьез-
ным. И, несмотря на то что предложение Церетели было поддержано 
выступлениями Абрамовича и Стрелкова, его фраза «с честью погиб-
нуть» вызвала встречное предложение – рассмотреть вопрос об образе 
действий в случае открытых столкновений, чреватых реальной возмож-
ностью гибели. Его поднял Мартынов, который тут же нашел поддерж-
ку Мартова, заявившего, что «это не помешает развить общие взгля-
ды»22, разделяемые всеми течениями меньшевизма. 

Обсуждение получилось весьма знаменательным. Выступивший 
первым Мартынов сказал: «Бывают моменты, когда нужно погибнуть с 
честью: если бы Учредительное собрание разогнано было бы при про-
тесте рабочих масс, я был бы согласен, что нужно погибнуть с честью. 
Но пока рабочие этого не понимают23, наша гибель будет воспринята 
как гибель врагов рабочего класса». Отсюда он делал вывод, что партия 
не заинтересована дать бой в день открытия Собрания: «Мы должны 
играть роль буфера и заявить, что рабочий класс заинтересован в Учре-
дительном собрании и т.д. Мы должны будем стремиться бойню ликви-
дировать, хотя [если] Учредительное собрание будет убито и демокра-
тия будет убита»24. 

Начиная с Мартова, все выступавшие настаивали на необходимости 
обеспечения мирного характера планируемой в день открытия демонст-
рации. Одновременно Стрелков высказал мнение, что нужно продумать, 
как вести себя в случае разгона, подготовить место для собрания и соот-
ветствующее заявление. Шишкин посчитал, что нужно не допустить 
открытия Собрания большевиками, сделав до 5 января шаги «в сторону 
соглашения» с ними. Примерно то же говорил Мартынов, который под-

                                                                          
21

 Там же. С.588. 
22

 Там же. 
23

 Учитывая радикализацию настроений масс, меньшевики-интернационалисты призыва-
ли исходить из того, что «попытка скачка в социалистическую революцию» определена 
«неудовлетворенными потребностями рабочего класса» и называть ее контрреволюцией 
нельзя, даже понимая, что не чем иным, как крахом, она кончиться не может. Там же. 
С.387–388. 
24

 Там же. С.589. 
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черкнул, что не нужно в первый день ставить вопрос о власти и торо-
питься с законами и декретами: «это значит объявить гражданскую 
войну». Но оба тут же получили отпор от Скобелева: «Погибнуть с че-
стью – это не харакири, а разговор языком власти. Объявить антинарод-
ной всякую иную власть. То, что предлагает Мартынов, есть приспо-
собление к большевикам. Тогда лучше всего сорвать Учредительное 
собрание самим»25. 

На этом обсуждение идеи определенного соглашения с большевика-
ми не завершилось. Абрамович развил тему, заявив, что «соотношение 
сил требует компромисса»: «Либо мы остаемся в стороне, либо, за не-
имением сил, мы становимся на точку зрения бережения Учредительно-
го собрания и становимся на путь парламентской оппозиции сущест-
вующей власти. Такова же должна быть тактика в Советах (где, как 
известно, большинство уже в основном перешло к большевикам. – 
Ред.)… Крестьянство не активно и дает возможность экспериментиро-
вать». Дан назвал подобные рассуждения «октябристской тактикой», 
т.к. «это губит самую идею Учредительного собрания так же, как такти-
ка кадетов и октябристов в Государственной думе компрометировала 
Думу»26. 

Мнение Мартова было попыткой примирить непримиримое. Он на-
чал с того, что подчеркнул: «Я стою в известных вопросах на почве 
соглашательства, но в других – отрицаю его». Если бы большевики 
отказались от социализма27, – заявил он, – и мыслимо было бы создание 
правительства в союзе с другими социалистическими партиями, если бы 
большевики начали священную войну в защиту отечества, мыслим был 
бы [и] бургфриден28. «Учредительное собрание не может стать Думой. 
Учредительное собрание может заявить, что оно не будет заседать при 
штыках и распускает себя».  

Затем последовало весьма знаменательное продолжение: «Октябри-
стскую политику можно проводить и в ЦИКе»29.  

                                                                          
25

 Там же. С.590. 
26

 Там же. 
27

 И в данном случае имеется в виду ленинский призыв к установлению диктатуры проле-
тариата.  
28

 Гражданский мир, союз социалистических партий с немецкой буржуазией во время 
Первой мировой войны. 
29

 Речь идет о думской тактике политической партии, названной в честь Манифеста от 
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Закончил Мартов предложением пойти на соглашение в вопросе о 
месте и времени созыва Учредительного собрания, даже «допустить 
речь ленинского комиссара», но «после конструирования – заговорить 
языком власти»30.  

С уточнениями своей позиции выступали вновь и Мартынов, и Аб-
рамович, но решающее слово было за Церетели, ведь именно он должен 
был выступать от социал-демократической фракции на первом заседа-
нии Учредительного собрания. 

Церетели сделал еще один широкий жест в адрес Мартова. Не оста-
навливаясь на его заявлении о том, что «октябристскую позицию можно 
проводить и в ЦИКе», он акцентировал внимание на том, в чем был 
«согласен с Юлием Осиповичем». На том, что «Учредительное собра-
ние – власть» и «тут нет компромиссов».  

Для Церетели регистрация у Урицкого не была препятствием: «Если 
бы только эта мелочь была на пути к Учредительному собранию, можно 
было [бы] пройти под ярмом. Если после регистрирования можно было 
бы начать работать, нужно было бы регистрироваться у Урицкого. Но 
этого пока нельзя решать».  

И еще в одном Церетели поддержал Мартова – в его стремлении от-
вести угрозу нарастающей контрреволюции, заметив: «Мы не можем 
убивать идею Учредительного собрания. Учредительное собрание не-
приемлемо не только для большевиков, но и для контрреволюционеров, 
которые придут за большевиками. Поэтому необходимо вотумом Учре-
дительного собрания закрепить завоевания революции. Нам придется 
отстаивать знамя Учредительного собрания еще долго, поэтому мы не 
можем его свернуть»31. 

4 января, накануне назначенного правительством дня открытия Уч-
редительного собрания, состоялось второе заседание политической 
комиссии. На нем обсуждался подготовленный Даном проект Деклара-
ции социал-демократической фракции, которую надлежало огласить 
Церетели.  

Мартов с ходу заявил, что считает неудобным противопоставлять 
Учредительное собрание власти Советов, «чтоб в нашей декларации 

                                                                                                                                                               
17 октября 1905 года, которая, попеременно блокируясь с умеренно правыми и кадетами, 
обеспечивала правительству послушное большинство.   
30

 Там же. С.589–592. 
31

 Там же. С.591. 
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было нападение на советскую власть и сразу обострение в вопросе о 
власти»32. И вновь получил определенную поддержку от Церетели. Как 
записано в протоколе заседания комиссии, тот сказал: «Я согласен с 
Ю.О., что целесообразнее в первый день по тактическим причинам не 
ставить вопроса о немедленном сложении советской власти». Но тут же 
оговорил: «…Принципиальная сторона дела, поскольку речь идет о 
Декларации, должна быть выражена ясно, как пролетарская партия мы 
обязаны точно формулировать свое отношение к советской власти»33. 

В этот раз Мартов был более определенен. Он возражал открыто и, 
как всегда, резко: «Меня доводы не убедили. Я считаю, что это не 
соответствует нашей линии. Мы хотим прийти к переходу власти к 
Учредительному собранию. Я считаю, что тут искусственно все за-
острено на Совете народных комиссаров. Мы молчим о калединцах и 
говорим о большевиках34. Молчим о переговорах Рады35 с немцами и 
говорим о переговорах большевиков. Лучше говорить в объективных 
формах и не говорить о виновниках. Нужно объяснить, почему нужно 
полновластие Учредительного собрания, почему Советы должны 
быть опорой Учредительному собранию». Но Дан был непреклонен: 
«Здесь не говорится о виновниках. Что Учредительному собранию 
грозят штыки советской власти, нельзя замолчать. О мерах, проводи-
мых под видом социализма, о мирных переговорах нельзя замолчать. 
Нам необходимо перед наделением этой власти36 [реальной силой] 
снять с себя ответственность перед лицом российского и междуна-
родного пролетариата»37. 

В прениях выступили все присутствовавшие на заседании члены ко-
миссии.  

                                                                          
32

 Меньшевики в 1918 году. С.62. 
33

 Там же. 
34

 В проекте Дана было отмечено «стремление большевиков подчинить Учредительное 
собрание воле Советов». По  мнению Мартова, аналогичный характер имело и сосредо-
точение всей полноты власти в Донской области в руках Войскового правительства во 
главе с А.М.Калединым. Правда, с противоположной целью – для разгона Советов. 
35

 После октябрьских событий Украинская Центральная Рада, провозгласив себя верхов-
ным органом власти Украинской народной республики, направила в Брест-Литовск соб-
ственную делегацию для переговоров с Германией. 
36

 Так в документе. 
37

 Меньшевики в 1918 году. С.62–63. 
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Возражая Мартову, Стрелков подчеркнул, что в Декларации нужно 
сказать: власть Совета народных комиссаров «гибельна для рабочего 
класса».  

Череванин посчитал, что в такой момент «нельзя обойти вопрос о 
большевиках».  

Трояновский заметил: «Нужно ставить вопрос в связи с тем, что 
происходит вне стен Таврического дворца. Мы вызвали [определенное] 
настроение в рабочих кругах38, и мы не удовлетворим их, если будем 
замалчивать проступки большевиков».  

В таком же духе говорил и Скобелев. Только Эрлих и Шишкин под-
держали отдельные положения Мартова. У Эрлиха прозвучала мысль о 
том, что «основное положение Мартова, что нужно сделать Декларацию 
более объективной», верно. Шишкин же, настаивая на ошибочности 
представления, будто «советская власть окружена всеобщим недовери-
ем», требовал указать на стремление социал-демократов к соглаше-
нию39. 

Наиболее развернуто высказался И.Г.Церетели: «Юлий Осипович 
неправильно представляет себе, будто будут две компромиссные вла-
сти40 и мы натравливаем на них эсеров. Это невозможно. Эсеры скажут 
это раньше нас. Но в мысли Юлия Осиповича много верного. Конечно, 
большевики – главная сила, но они в общем развале вызвали и другие 
силы, с которыми уже приходится считаться. Что одна из главных при-
чин, по которой мы боремся с ними, та, что они вызвали силы, губи-
тельные для революции. Относительно Украины нужно быть осторож-
ным, многое они делают в виде самозащиты. Нужно указать на другие 
силы, но основной тон должен остаться. Нам необходимо, чтоб на про-
летариат легла ответственность за преступления против демократии»41. 

Мартов возражал энергично и наступательно: «Нельзя в боевой мо-
мент выступать с аналитической Декларацией. Щекотливость нашего 
положения, что мы выступаем обвинителями пролетариата в непроле-
тарской среде. Я предлагаю говорить в объективной форме, ничего не 
замалчивать, но не называть Советы. Я не считаю, что вина – только 

                                                                          
38

 Имеются в виду поддержанные меньшевиками лозунги в защиту Учредительного соб-
рания.   
39

 Там же. С.63–64. 
40

 Советы и Учредительное собрание. 
41

 Там же. С.63. 
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большевистский захват. Мы молчим о роли прежних правительств, о 
роли международного империализма. Например, сказать – промышлен-
ность разрушается экспериментами социализма. Верно, что большевики 
спровоцировали и японцев, и калединцев, и пр., и пр., но нам не подхо-
дит это сказать и тем подкрепить врагов рабочего класса. Идущие за 
нами рабочие массы требуют от нас полновластия Учредительного соб-
рания»42. 

Стало ясно, что вопрос об ответственности бывших лидеров партии 
за коалиционную политику все так же волнует Мартова. И все же в 
центре внимания Декларации решили ставить вопрос об ответственно-
сти не «прежних правительств»43. А тех, кто, оспаривая полновластие 
Учредительного собрания, угрожает ему «штыками сбиваемых с толку 
солдат революции, действующих во имя власти, именующей себя рабо-
че-крестьянской и социалистической»44.  

В Декларации подчеркивалось: «каждый лишний день убийственной 
политики, разжигающей гражданскую войну среди демократии, неми-
нуемо толкает революцию к бесславной гибели». И «только последова-
тельным проведением в жизнь начал народовластия, основанного на 
всеобщем и равном избирательном праве, могут быть закреплены завое-
вания революции, которую рабочие совершили в феврале, и только на 
почве такого народовластия может успешно развиваться их классовая 
борьба за конечное освобождение»45. 

Речь И.Г.Церетели на единственном заседании Учредительного соб-
рания и зачитанная им от имени социал-демократической фракции Дек-
ларация стали самыми яркими и пронзительными событиями феноме-
нально короткой истории этого судьбоносного для России времени. 
Несмотря на обструкцию, которую пыталась устроить левоэсеровская и 
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 Церетели, конечно же, отдавал себе отчет в том, что эту тему ему придется затро-
нуть самому в своем выступлении на открытии Учредительного собрания, реагируя на 
выкрики из зала. 
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проекта Декларации, внесенного Ф.И.Даном на рассмотрение политической комиссии 
фракции 4 января 1918 г., и ее окончательного варианта, доработанного во время ночно-
го бдения двумя группами, на которые разбилась комиссия, и отшлифованного общими 
усилиями Церетели, Дана и Мартова. См.: Меньшевики в 1918 году. С.64–66, 83–86. 
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большевистская часть членов и гостей Учредительного собрания, Цере-
тели выступил так, что его речь до сих пор остается образцом всесто-
ронне продуманного, четкого и вместе с тем импровизационного поли-
тического заявления в один из переломных для развития всего челове-
чества моментов. 

Дан, который не попал на открытие, даже в качестве гостя, 8 января 
написал П.Б.Аксельроду в Стокгольм коротенькую информацию: «Мне 
не пришлось быть на заседании Учредительного Собрания, но, по еди-
ногласному свидетельству участников, газеты и в отдаленной степени 
не передают того невыносимо позорного и недостойного положения, в 
которое было поставлено Собрание большевистской свистопляской и 
грубейшим вмешательством вооруженных матросов, заполнивших хоры 
и самую залу. Площадная ругань, крик, свист висели в воздухе. Это 
было больше похоже на кабак, чем на собрание не то что верховного 
органа народной воли, а хотя бы самого жалкого, законосовещательного 
учреждения. Несомненно, мир не видел ничего подобного, и нужно 
было сочетание большевистского бандитизма, разгула солдатчины и 
специфического русского хамства, чтобы создать эту постыдную карти-
ну. Но и в этой обстановке, в которой способна была покраснеть ломо-
вая лошадь, Церетели после бесконечных перерывов, криков "крово-
пийца", "палач" и даже направленных в него винтовок и револьверов 
сумел заставить себя слушать. Его речь и Декларация были, по общему 
отзыву, единственным достойным выступлением»46. 

Церетели в своем выступлении говорил о том, о чем вскоре никто и 
никогда больше публично сказать не решится: «…Я внимательно вслу-
шивался в доводы, которые отсюда раздавались. Которые говорили о 
том, что Учредительное собрание, избранное всем народом, должно 
сейчас без оговорок санкционировать те опыты, которые делаются Со-
ветом народных комиссаров. Ни одного аргумента не слышал я в дока-
зательство того, что эти опыты дадут те результаты, на которые они 
рассчитаны. Ни одного слова от представителей руководящих партий не 
слышали мы здесь, какие результаты даны в жизни начатым опытом. 
Здесь говорили: мы отняли производство из рук буржуазии. А справляе-
тесь ли вы с его организацией? …Где она, в какой области дала она себя 
знать, хотя бы как нечто начинающееся, нечто порождающее надежды 
на исправление того хаоса, того ужаса, который царил ранее… Станете 
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ли вы утверждать, что в области продовольствия ваши начинания дали 
эти результаты? …Как организуете вы народное хозяйство России? 
…Вы дали землю народу? Вы исполнили обещание революции? Вы это 
сделали и Учредительному Собранию ничего сделать не остается? Зем-
ля, действительно, переменила владельца… Но, я спрашиваю вас, те 
вести, которые приходят из деревни, которые разбросаны во всех изда-
ниях, которые у всех на устах, кто был в этих деревнях, – что же, эти 
вести вселяют в вас уверенность, что именно беднейшее крестьянство 
обзавелось землей, обзавелось инвентарем? Что она так справедливо 
распределена, эта земля, чтобы ни кулаки, ни богатеи, ни те, которые и 
без того сильны, не завладели бы тем, что завоевано революцией? Я вам 
скажу, и вы сами должны признать, что, если бы оставалась земельная 
реформа и закрепилась в том виде, как сейчас она существует, это не 
было бы реформой великой российской революции. Это было бы повто-
рение ставки на сильных. На тех крепких мужичков, которые и без того 
держали в своих руках деревню»47. 

Его предсказание о том, во что может вылиться непродуманная «со-
циалистическая» реорганизация сельского хозяйства, стало пророче-
ским: «И если не планомерно, не органами, вооруженными всенарод-
ным авторитетом и всенародным признанием… Не органами, которые 
могли бы поставить на службу трудящимся, двинуть в ход весь налич-
ный технический и интеллигентский капитал в стране... Если не этими 
органами будет проводиться земельная реформа, то эта великая рефор-
ма, обещанная российской революцией крестьянству и всей демократии, 
примет такие формы, что от этой картины в ужасе отшатнутся все, ко-
торые в настоящий момент искренно стремятся к закреплению демокра-
тических завоеваний в деревне»48. 

Отвечая на вопросы о дружно осуждаемой коалиционной политике, 
Церетели адресовался не только к недругам, но и однопартийцам, в том 
числе Мартову: «В свое время, когда мы были ответственной силой, 
вершившей политику страны, быть может, мы ошибались, быть может, 
наши шаги были чем-то худшим, чем ошибки, быть может. Но мы в то 
время, когда делали политику, умели бесстрашно на каждый вопрос 
отвечать и обосновывать свои действия». Он обратил внимание на то, 
что для доказательства того, «как хороши декреты Совета народных 
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комиссаров, как хорош социализм, который вводится ими», выступав-
шие до него большевики зачастую прибегали к такому аргументу, «как 
плохи были Керенский, Чернов, Церетели». И, в свою очередь, спросил: 
«Для того, чтобы обосновывать преимущества социализма перед бур-
жуазным строем, стоит ли доказывать недостатки тех или иных деяте-
лей, стоявших на почве буржуазного строя»?  

Церетели заметил: «Вы не думайте, что я в настоящее время говорю 
о ваших ошибках, о гибельности пути, которым вы идете, для того что-
бы оправдать что-нибудь в прошлом, за что несем мы ответственность. 
Это прошлое я совершенно отстраняю в настоящий момент. Никогда о 
нем не боялся говорить я в тот момент, когда оно проводилось в жизнь, 
стояло на очереди, и от этого зависел ход революции. Но в настоящий 
момент к ответу должны быть привлечены те, кто своими шагами мо-
жет определить ход и исход, поражение или победу революции в Рос-
сии»49. 

Забытое ныне выступление И.Г.Церетели при открытии Учреди-
тельного собрания, новые документы из истории российской социал-
демократии конца 1917 – начала 1918 года50 свидетельствуют об особой 
роли, которую продолжал играть Церетели в РСДРП (о) даже после 
прихода большевиков к власти. Именно он, а не Дан, и тем более не 
Мартов, обеспечил перед Учредительным собранием и первое время 
после него объединение меньшевиков вокруг нового руководства цен-
тристов и части правых. 

Мне представляется, что и угроза ареста И.Г.Церетели51 была реаль-
на не столько из-за его блестящего выступления перед членами Учреди-
тельного собрания, сколько оттого, что оно послужило новому росту его 
общественного и партийного авторитета. Мимо этого В.И.Ленин никак 
не мог пройти. Недаром он позволил Церетели уехать из Петрограда 
вместе с В.С.Войтинским, ожидавшим расстрела52 в Петропавловке. 
Ленин вполне понимал реальную силу тандема Церетели – Войтинский, 
зная об их исключительном авторитете среди рядовых социал-
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 Впервые введенные в научный оборот в сериях сборников документов по истории поли-
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демократов. И только с его разрешения они, вместе с присоединившейся 
к ним женой Войтинского – Эммой Савельевной, могли беспрепятст-
венно проехать через Москву и Ростов в Закавказье. 

Резкая критика всей прогностически не выверенной и, хотя бы толь-
ко поэтому, явно авантюристической политики новой власти была 
весьма далека от думской оппозиционности октябристов и кадетов. Это 
была жесткая системная критика, которая и в России, и за рубежом 
справедливо была воспринята как одна из форм активного политическо-
го сопротивления большевистскому режиму.  

 
 
 

 

И.Г.Церетели. Фото 1919 года. 
Такой экземпляр с дарственной надписью
«Глубокоуважаемому и любимому учителю
Павлу Борисовичу Аксельроду от Ир. Церете-
ли» был им подарен по прибытии в Париж в
том же 1919 году. А в 1974 году, через 15 лет
после кончины Церетели, его прах доставили
из Нью-Йорка во Францию, и отпечаток этого
снимка оказался на надгробной плите грузин-
ского кладбища под Парижем в Левиле. Никто
из официальных лиц новых России и Грузии
могилы Церетели ни разу не посещал. 
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рязно ругаться, конечно, нехорошо. Но, глядя на повседневную 
нашу жизнь, страшно хочется.  

Вроде бы вокруг ничего такого уж ужасного не происходит. 
Во всяком случае, ничего такого, что не происходило бы раньше. Исто-
рия России длинная. В ней всегда найдется точка, в которую можно 
ткнуть пальцем и сказать, что тогда было круче. А по сравнению с теми 
временами теперь просто благодать. Ну да, иногда благодать нарушают 
отдельные маленькие и даже крупные недостатки, но ведь их же пре-
одолевают. Исправляют и даже искореняют. Вот, например, когда-то 
Россия страдала коммунизмом-социализмом и тоталитаризмом, но му-
жественно преодолела эти постыдные пороки. И вышла на магистраль-
ный путь мирового развития. 

Конечно, преодоление далось не без потерь. Но даром ничего не да-
ется. Народ счастлив и гордится этим преодолением. 

И это правда. Народ счастлив. Хотя и не вполне доволен. И тем не 
доволен, и этим. Конечно, у разных людей разные причины для недо-
вольства, и эти разные причины людей не сплачивают, а разъединяют. И 
когда наступают редкие моменты, подходящие для выражения недо-
вольства в каких-то значимых формах, оказывается, что народ не согла-
сен разменивать свое счастье на недовольства, которые самому народу 
начинают казаться смешными. В конце концов, каждому приятно ощу-
тить себя Сократом1. 

Складывается впечатление, что объективных причин для недоволь-
ства нет. Есть всего лишь простительное человеческое нетерпение. Все 
недовольства – единственно от нравственного несовершенства народа. 
Люди мучают себя нелепыми вопросами вроде «Когда достроят боль-
ницу?», «Когда откроют новый мост?», «Когда появится участковый 
терапевт в поликлинике для взрослых и специалист-невролог в детской 
поликлинике?», «Когда уберут того-то и того-то из администрации (не-
важно, какой)?» «Когда накажут такого-то и такого-то (мерзавцы отъяв-
ленные, все это признают, но все как-то не дождутся приговора)?», «Ко-
гда выплатят задолженность по зарплате?» И т.д. 

Так ведь потерпеть надо, только и всего. Москва тоже не сразу 
строилась. Родина большая, у нее на все средств нет. Понятное дело, что 
если Родина строит мост в г. К, больницы в г. П, г. С и в поселке город-
ского типа Ф (а сверх того, еще и ремонтирует больницы и поликлиники 
в Ж, З, И и Я), а также прокладывает дорогу из Я в Ж (между прочим, 
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через И) и покупает вертолетоносцы «Мистраль»2 во Франции, средств 
у Родины на другие роскоши может и не быть. 

Это не значит, что Родина не хочет удовлетворить все потребности 
своих граждан. Очень хочет. И потому, что Родина добра. И потому, что 
тогда, глядишь, придут из-за рубежа долгожданные инвестиции.  

Все хорошо, и я с этим спорить не буду. Я буду говорить об общем 
знаменателе всех мелких, несерьезных и таких разных недовольств. 

У разных недовольств не может быть общего знаменателя. Не пони-
мать это могут только шизофреники, любящие находить общее в со-
вершенно разных явлениях. Если я и страдаю таким изысканным пси-
хическим расстройством, оно ни для кого никакой угрозы не представ-
ляет, поскольку сижу я взаперти, перевожу книжки и никому не мешаю. 
А меня возможное психическое расстройство даже в известном смысле 
развлекает. 

Например, мне кажется, что у многих недовольств все же есть об-
щий знаменатель. Возможно, этот знаменатель не универсален, но он 
присутствует в очень многих явлениях российской жизни. Более того, 
он усиливается. 

Мне кажется, что в России деятельность все чаще и больше подме-
няется имитацией деятельности. Процесс протекает практически неза-
метно. Даже не скажу, что его как-то там нарочито скрывают. Все про-
исходит у всех на глазах. Что и любопытно. 

Чтобы было понятно, о чем я веду речь, приведу пример – ГИБДД. 
Более или менее понятно, зачем существует эта служба. Хорошо ли она 
выполняет функции, для выполнения которых она создана? По этому 
вопросу могут быть разные мнения, но предположим, что я оцениваю 
работу ГИБДД высоко. 

Идем далее. Спросим, почему же так много людей недовольно дея-
тельностью ГИБДД? Поскольку ответ всем известен, не буду его распи-
сывать. Теперь скажите, а что делает возможным именно такой всем 
известный ответ? Или, говоря иначе, что позволяет инспекторам ГИБДД 
делать то, что они делают?  

Позволяет им это делать власть. Власть, которая дана сотрудникам 
ГИБДД государством и имеет внешние признаки вроде формы, жезла, 
удостоверения и т.д. В конце концов, вопрос «Кем дана?» – вопрос ме-
лочный. Гораздо более важный вопрос «Зачем эта власть дана именно 
этим людям?» По всей вероятности, власть сотрудникам ГИБДД дана 

                                                                          
2
 Кажется, вертолетоносцы будут приобретены прежде, чем будет решен вопрос о 
местах их базирования и инфраструктуре в этих местах. 
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затем, чтобы на дорогах был относительный порядок. Обратите внима-
ние: вовсе не затем, чтобы сотрудники ГИБДД брали взятки или фаль-
сифицировали обстоятельства отдельных маленьких дорожных проис-
шествий (за взятки или по глубоким политическим соображениям). 

Конечно, люди – не ангелы. Все грешны. Кому охота за одну зарпла-
ту стоять на обочине и смотреть, как мимо в машинах проносится хо-
рошая жизнь? Мановение жезла – и от этой хорошей, но чужой жизни 
можно урвать кусочек, вознаграждение за моральный риск, психологи-
ческие страдания и риск для здоровья и жизни. 

Все понятно. Но важно то, что по ходу всей этой понятной, вполне 
человеческой жизни ГИБДД перестает выполнять свою основную 
функцию, функцию, ради которой была создана и благодаря которой 
существует. А что же ГИБДД делает вместо выполнения своей функ-
ции? ГИБДД имитирует выполнение своей функции. И постепенно 
имитация деятельности вытесняет саму деятельность – иногда на 10, 
иногда на 25, а бывает, и на 80%. 

То же самое происходит практически везде. Всюду. Постоянно. 
Возьмите любое возмущающее вас «бутылочное горлышко» или эпизод, 
рассмотрите ситуацию – и поймете, что везде сталкиваетесь с имитаци-
ей деятельности.  

Деятельность и имитация деятельности – занятия разные. Для осу-
ществления деятельности нужны специалисты по конкретному виду 
деятельности. Люди, умеющие достигать определенного результата. А 
для имитации деятельности нужны политтехнологи, PR-менеджеры, 
HR-менеджеры, государственные служащие широкого профиля (люди, 
способные вчера руководить муниципальным образованием, сегодня – 
здравоохранением в масштабах области, а завтра – борьбой с террориз-
мом), психологи, маркетологи (приношу извинения тем специалистам, 
которых не назвал). И непременно специалисты по свету. Имитация 
деятельности должна быть мастерски, изобретательно освещена. И вос-
пета в самых пышных словесах. Поэтому в России поэт – больше чем 
поэт. Даже если пишет белым стихом, который не отличить от унылой 
прозы. 

Но жизнь идет вперед, и имитация деятельности все сильнее теснит 
деятельность, загоняет эту самую деятельность за Можай и дальше. 
Соответственно, подбирают и людей, особенно предрасположенных к 
имитации деятельности и специально обученных имитации деятельно-
сти. Вы приходите – да неважно, куда приходите: хотите – в поликли-
нику, хотите – в налоговую инспекцию, хотите – в салон сотовой связи 
или на таможенный пост. Понятно, что вы пришли не на экскурсию, а 
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по делу. Каким бы ни было дело, приведшее вас в учреждение (теперь 
полагается говорить «офис»), вероятность того, что это дело вроде бы 
удастся с первой же попытки решить, колеблется от случая к случаю, но 
никогда не составляет 100 или хотя бы 95%. Есть «офисы», в которых 
коэффициент решения конкретных, входящих в компетенцию именно 
этих офисов вопросов с первой попытки равен 0,5%. И существенно не 
возрастает при второй (третьей и т.д.) попытке. Причем практически все 
равно, приходится ли платить за услуги «офисов» или нет. На результа-
тах это не сказывается. 

Отмечу, что в «офисы» обычно не обращаются с какими-то экстра-
вагантными просьбами вроде дарования вечной жизни во плоти или 
спасения души. (С просьбами первого типа обращаются к другим «спе-
циалистам», а с просьбами о спасении души – к священнослужителю).  

Прошу также обратить внимание: когда я говорю о коэффициенте 
решения вопросов с первой попытки, я говорю «вроде бы». Советую 
людям, добившимся решения своего вопроса с первой же попытки, 
преждевременно не радоваться. Позднее может оказаться, что вопрос не 
только не решен, но и осложнился.  

В такой системе координат уровень профессионализма не важен. 
Важны другие параметры и характеристики. Эти параметры и характе-
ристики относятся не к делу, а к гламуру. Предположим, возникла по-
требность в выполнении работы. Скажем, технико-экономического и 
технико-экологического обоснования строительства бизнес-центра на 
месте фабрики. Работа не то чтобы слишком сложна. Оплачивается 
хорошо. Сделать ее могут сотни людей. Но для ее выполнения нужно, 
скажем, пять–шесть человек. После сложнейших поисков, проведенных 
HR-менеджерами (естественно, руководствующимися специфическими 
соображениями), из сотен потенциальных исполнителей удается выде-
лить десяток наиболее подходящих. Руководство смотрит на эту десят-
ку, читает аттестации, данные эйчарами, и говорит: Г-ов не подходит 
(обнаружил низкий уровень культуры, на вопрос «Ваш любимый поэт?» 
ответив: «Лермонтов»), И-ов не подходит (по анкетным данным: из 
крестьян, на собеседовании не знал, куда руки-ноги девать), Р-ин – 
опять же по внешним данным не годится (какой-то унылый), Т-на вроде 
бы подходит, но старовата, а Я-ко и вовсе не подходит по общей сумме 
данных (образование получил до 1965 г., а потому не может разбираться 
в современной кипучей жизни). Оставшиеся подходят по всем парамет-
рам и характеристикам: молоды, красивы, глаза горят (сразу видно: 
фишку секут), из хороших семей. Все – из Лондонской школы экономи-
ки. Или долго жили за границей. То, что надо. 
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В итоге работу выполняют, и даже в срок3. Качество выполнения ра-
боты вполне удовлетворительное. Только не факт, что выполнена она 
именно тщательно отобранной пятеркой. За гораздо меньшие деньги 
пятерка подрядила «крестьянина» И-ова, который за еще меньшие день-
ги подрядил унылого Р-ина и некультурного Г-ова. Они-то втроем и 
вытянули работу, составили ТЭО, по которому, возможно, рукой масте-
ра прошелся один из выпускников Лондонской школы экономики. А 
может быть, и не прошелся. У выпускников западных учебных заведе-
ний в современной России есть дела и поважнее. 

Никакого криминала в этом нет. Продвинутая пятерка просто при-
бегла к аутсорсингу, который никем не запрещен и даже приветству-
ется.  

Зато экономического смысла тут бездна. Пятерке была обещана за 
выполнение работы сумма Х, из которой «крестьянину» И-ву посулили, 
скажем, 70% (и это много!4). Обещанную плату И-ов разделил на три 
неравные части, решив оставить себе половину, а другую половину 
отдать Р-ну и Г-ову.  

30% (разница между суммой Х и оплатой, обещанной И-ову) вели-
колепная пятерка продвинутых как-то делит между собой. Результат 
этого деления нам неинтересен. Интересно то, что из этих 30% мини-
мум 20% – деньги незаработанные. То, что называют баблом.  

Интересно, что сумму бабла можно увеличить самыми простыми 
способами. Не знаю, научают ли им в Лондонской школе экономики, 
                                                                          
3
 Бывает, что и не выполняют. Самый яркий пример – история с МБР Р-39УТТХ «Барк» 
и Р-30 3М30 (SS-NX-30) «Булава». А ведь это – вопрос обороноспособности. С такими 
вопросами не принято шутить. Думаю, с ними и не шутили. Но результат какой-то 
невнятный. 
Или возьмем историю с запуском спутников ГЛОНАСС в декабре 2010 г. Как сообщает 
один из сайтов (mail.ru – и обратите внимание, как сообщает), Генпрокуратура выясни-
ла, что «неудачу декабрьского запуска предопределили [некомпетентность] ведомствен-
ных госкомиссий и недоиспытанность разгонного блока». К тому же в баки разгонного 
блока закачали 2 лишние тонны горючего. Прямые потери от этой неудачи составили 
сущую ерунду – 2,5 млрд рублей. Вот так и живем. Подумаешь, ошиблись... Не в первый 
раз (и не в последний раз) ошиблись... Но ведь так рассуждают и люди, занимающиеся 
запуском спутников. И не только они. 
4
 По известным мне примерам могу сказать, что хорошо, если при аутсорсинге исполни-
тели получают половину того, что платят тем, кто передает работу исполнителям. 
Социальный прогресс приводит к возрождению испольщины, считающейся докапитали-
стической формой аренды. 
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но в России они известны всем. Надо просто сказать И-ову, что заказ-
чик задерживает оплату и отдать деньги позднее. А можно сказать 
исполнителю, что заказчик вовсе недоволен выполненной работой, а 
потому сокращает оплату на Y% (в идеале – до нуля). Конечно, все 
это какие-то жалкие гроши, на фондовую биржу с этими грошами не 
пойдешь, их хватит раз сходить в хороший клуб, но все же wonderful, 
wonderful life… 

Если И-ов не утратил крестьянской сметки, он может сыграть в ту 
же игру с Р-ым и Г-вым, увеличивая «сумму простого человеческого 
счастья» или, что то же самое, экономический смысл. То есть сумму 
бабла. 

Все это называется нормальной жизнью. В этой нормальной жизни 
ценится именно бабло. Незаработанное. Или заработанное, но имитаци-
ей деятельности.  

Все согласны c тем, что нормальная жизнь нормальна, чувствуя при 
этом, что есть в нормальной жизни какой-то перекос, подвывих. Изъян. 
Но кто же говорит, что жизнь справедлива? Кто вообще сегодня о спра-
ведливости говорит? По-моему, одни ваххабиты. Люди порядочные и 
просвещенные как-то стесняются этого понятия и избегают упоминать о 
нем. Президент Дж Ф. Кеннеди5 давным-давно признал, что жизнь не-
справедлива. Ныне Запад занимается тем, что транслирует эту неспра-
ведливость по всему миру, называя это глобализацией. 

Существует общее согласие с тем, что глобализация во всех отноше-
ниях полезна. Возможно. Не отрицая того, что глобализация может 
нести какие-то блага, замечу, что ее экономическая суть заключается в 
производстве бабла, а не в производстве благ. В конце концов, что озна-
чает перенос информационно-справочных центров из США или Вели-
кобритании в Индию? И становятся ли услуги таких центров более ка-
чественными и более дешевыми для потребителей этих услуг? Известно 
лишь, что сотрудники информационно-справочных центров в Индии 
получают заметно меньше, чем получали сотрудники таких центров в 
США или Великобритании. 

                                                                          
5
 На самом деле, ту же мысль неоднократно и многие люди сформулировали задолго до 
того, как 21 марта 1962 г. Дж. Ф. Кеннеди произнес эти слова, но тут демонстрация 
эрудиции неуместна. Зато уместно отметить, что Билл Гейтс расширил эту формули-
ровку, сказав учащимся одного из американских учебных заведений: «Жизнь несправедлива 
– привыкайте к этому». Как любили говорить в России «прорабы перестройки», иного в 
рамках существующей системы координат или, если угодно, парадигмы не дано. 
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По-моему, России в этом процессе ничего не светит. Может, отдель-
ным россиянам что-то и светит, но России как стране не светит. Впро-
чем, я, скорее всего и как всегда, ошибаюсь. 

А теперь вернемся к поведению сотрудников ГИБДД и спросим се-
бя, так ли уж несправедливы чинимые ими поборы и прочие безобразия 
на фоне общей несправедливости нормальной жизни? Зачем «прослав-
лять» на всю страну командира батальона ДПС ГИБДД О.Кирпу, орга-
низовавшего в Волгоградской области систему по отъему неправедного 
бабла? Или напоминать о горестной судьбе осужденных еще в 2009 г. 
сотрудников Фонда обязательного медицинского страхования?6 

И есть ли смысл в таких условиях бороться с коррупцией? 
В заключение хочу отметить: поскольку имитация деятельности все 

больше вытесняет деятельность и оказывается занятием более выгод-
ным, чем деятельность, стимулов овладевать знаниями и навыками нет7. 
Думаю, что лет через 15 в России будет одна православная пустыня.  

С Богом, конечно, хорошо. Но хуже ли и с Богом, и с промышленно-
стью, культурой, образованием, здравоохранением и наукой? Говоря 
иначе, мешают ли Богу промышленность, культура, образование, наука 
и т.д., причем именно в России? Мысль о том, что мешают, в мое рели-
гиозное сознание не вмещается. 

Скажу больше: кое-где штатные должности (скажем, в системе здра-
воохранения) продаются. Допустим, вы хороший врач, но денег на то, 
чтобы оплатить должность, у вас нет. Велика ли вероятность того, что 
вы займете эту должность? Невелика. А если вы соберете нужную сум-
                                                                          
6
 Впрочем, спасибо телеканалу «Россия», 29 января 2011 г. напомнившему об этой исто-
рии. Приговор был довольно строгим, но, хотя и было доказано, что своими действиями 
преступники причинили ущерб в размере 27 млн. рублей, сумма штрафов с осужденных 
составила 3 млн. рублей. 24 млн. рублей остались у осужденных. Бабло должно быть 
ограждено и защищено. В судебном порядке. 
7
 Как нет стимулов и преподавать. Сложно сказать, как там на самом деле обстояло 
дело (а оно могло складываться очень по-разному), но история с московской школой 
№847, которую в январе 2011 г. лишили государственной аккредитации, заслуживает 
того, чтобы над ней призадуматься.  Оставим в стороне вопросы об уровне профессио-
нализма учителей, подбора учителей именно в эту школу, отношений директора школы с 
высшими образовательными властями. Любой школьный учитель скажет, что у детей 
тяги к знаниям нет. А что к знаниям тянуться, если толку от них особого нет, и это 
знают все? А есть еще высшее образование, которое мало-помалу становится платным 
на 100%. Кто платит всем этим собакам? Кто платит, тот и заказывает музыку. А 
если что, так и в рыло может дать учителю-профессору. Невелик барин. 
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му, что вы будете делать на оплаченной должности? Правильно. По 
сути дела, вы будете имитировать врачебную деятельность и «отбивать» 
свои затраты8. Да, в России есть еще добросовестные специалисты 
(честь им и хвала!), но их все меньше. И тенденция к их убыванию ус-
тойчива. 

Имитация деятельности – один из способов ликвидации России. 
Удобный и эффективный в силу своей незаметности, «естественности», 
«нормальности». Этот способ давно стал образом жизни для десятков 
миллионов русских (не надо кричать про растливших русских евреев, 
узбеков и азербайджанцев). Но этот образ жизни закрывает, запечатыва-
ет стране путь в будущее. Лишает страну будущего. 

Подведу итоги. У значительной часть недовольств все же есть об-
щий знаменатель: подмена деятельности имитацией оной и снижаю-
щийся уровень компетентности во всем. Кроме, разумеется, научного 
искусства (искусная наука звучит как-то издевательски) управления. 
Поскольку процесс растянут во времени и в него втянуты все, заметить 
его трудно. 

А пока всем по-разному, но удобно. 
Наслаждайтесь... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                          
8
 В свете этого можно рассматривать и все новые назначения. Вполне возможно, что 
назначаемый на должность просто «занес» нужную сумму куда следует и дал все обеты, 
а ныне занимающий эту должность неаккуратен с платежами. Конечно, играют роль и 
другие факторы, но и этот приходится учитывать. 
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