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The author focuses on a new situation which is emerging around 
so called œunrecognized statesB on the post-Soviet expanse by the 
beginning of the second decade of the 21st century. After 2008 
when Russia recognized republics of Abkhazia and South Ossetia 
two states remained to be unrecognized: Nagorno-Karabakh Re-
public and Transniestrian Moldavian Republic. The fact that 
these two states are still unrecognized makes prospects of their 
recognition even more uncertain. Meanwhile the public opinion 
in Karabakh and Transniestria perceived acts of Russia as a 
coarse selection which was deprived of any legal ground. That 
could not but have impact on the people’s self-perception. The 
author emphasizes that due to peculiar historical circumstances 
that relates predominantly to Transniestrian Moldavian Republic 
(Transniestria) and concentrates attention on situation in this 
state. The author notes the contrast between changes in con-
science of the Transniestrian people and the RF leadership slow 
response to the œTransniestrian settlementB which over the past 
year has moved to the center of Western states’ foreign policy at-
tention. In conclusion the author emphasizes that such inertia on 
the part of Russia taken together with indifference of the prepon-
derant part of the Russian public to developments on the Dni-
ester in future may turn back to Russia by loss of considerable 
part of Russia’s influence in the South-Western direction. 
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ще в середине сентября 2008 года, сразу после августовской вой-
ны на Кавказе, министр иностранных дел РФ С.А.Лавров высту-
пил на страницах «Независимой газеты» с пространной статьей, 

которую, казалось тогда, можно было счесть первой на столь высоком 
уровне попыткой российских властей обосновать признание ими неза-
висимости Абхазии и Южной Осетии не только ситуативно (как это 
делалось в первые недели после начала грузинской агрессии), но имен-
но с позиций права. И даже больше: попыткой предъявить миру некую 
философию права, которая позволила бы впредь не допускать примене-
ния двойных стандартов в остром вопросе о так называемых непризнан-
ных государствах и вообще избежать грубого конъюнктурного подхода, 
ставящего судьбы народов в прямую зависимость от эгоистических 
интересов тех или иных из сильных мира сего. Этой философии, как 
давалось понять российским министром иностранных дел, твердо наме-
рена придерживаться прежде всего сама Российская Федерация, призы-
вая к тому же и всех остальных членов «международного сообщества». 

Именно таков был пафос заключительной и знаменательно озаглав-
ленной «Торжество права и свободы» части этого своего рода трактата, 
где торжественно заявлялось: «Мы никогда не согласимся с правовым 
нигилизмом в мировых делах, с отношением к международному праву 
как к "дышлу" и "уделу слабых", с любыми попытками "срезать углы" в 
ущерб международной законности, являющейся воплощением нравст-
венного начала в отношениях между государствами»1. Что ж, золотые 
слова, под каждым из которых можно было бы подписаться. Хотя, стро-
го говоря, позиция России, на первых порах апеллировавшей, в основ-
ном, к факту грузинской агрессии и долгу защиты своих граждан, вы-
глядела гораздо более убедительной, нежели теперь, когда зазвучали 
велеречивые обещания не допустить превращения права в «дышло», 
пресечь практику двойных стандартов и т.д. и т.п. Ибо подобные притя-
зания всегда поверяются практикой, а то, как именно осуществилось 
признание двух из трех постоянно обращавшихся с этой просьбой к 
России, в целом же из четырех непризнанных государств на постсовет-
ском пространстве лично мне (напомню, всегда выступавшей за осуще-
ствление «исторической законности», как минимум, в отношении тех, 
кто взывал к России об этом) привело на ум ставшие легендарными 
слова Богдана Хмельницкого: «Не того мне хотелось, и не так тому делу 
было быть…» 

                                                           
1
 Независимая газета. 2008. 15 сентября. 
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Что подразумевал великий гетман под «не так» – тема отдельного 
разговора, и очень важная для понимания сложностей российско-
украинских отношений. Но если говорить о судьбе двух, после августа 
2008 года оставшихся за бортом (а честнее сказать, выброшенных за 
борт) «непризнанных», а стало быть, и проблеме исторической законно-
сти, то здесь подобное «не так» просто бросается в глаза. 

Тем больше оснований было ожидать, что столь весомое заявление 
главы ведомства иностранных дел РФ не останется только словами. 
Необходимость недвусмысленно обозначить новые, соответствующие 
заявленным в статье Лаврова подходы заявляла о себе самым кричащим 
образом. Ведь селекция, произведенная в августе 2008 г. Российской 
Федерацией среди «непризнанных», была столь грубой и лишенной 
даже подобия правовых оснований, что еще в начале марта 2008 г., ко-
гда только стартовал процесс международного признания Косово, са-
мим «изгоям» представлялась нереальной возможность подобного про-
извола со стороны международного сообщества. Например, начальник 
Главного информационного управления при президенте Нагорно-
Карабахской республики Давид Бабаян выразил тогда уверенность, что 
косовский прецедент станет рубежом, за которым последуют решитель-
ные перемены в судьбе всех «непризнанных», возникших на постсовет-
ском пространстве. Иначе, подчеркнул он, придется открыто признать, 
что «одни народы более равны, чем другие»2. 

Ну, а оснований полагать, что первый шаг к недопущению подоб-
ного неравенства сделает именно Россия, было тем больше, что нака-
нуне провозглашения Приштиной независимости Москва предупре-
дила Запад: в случае признания им этой независимости, в нарушение 
никем не отмененной резолюции СБ ООН 1244, она сделает соответ-
ствующие выводы относительно постсоветских «непризнанных». 
Таким образом, у нее уже тогда была возможность выступить арбит-
ром права, а позиция ее в таком случае была бы практически безу-
пречна: она не только показала бы, что слов на ветер не бросает, но и 
реально бы доказала, что она действительно не приемлет двойных 
стандартов. И что лишь нежелание усугублять сложную обстановку в 
мире заставляло ее длить противозаконную ситуацию, возникшую 
вследствие нарушений Конституции СССР и международного права, 
допущенных при роспуске Союза. Запад, признав сецессию Косово, 
первым пересек красную линию – что ж, Запад был предупрежден, и 
для сохранения несправедливого status quo уже не оставалось никаких 

                                                           
2
 НГ-дипкурьер. 2008. 3 марта. 
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убедительных причин. Тогда, однако, Россия своего слова не сдержа-
ла, зато очевидным образом обнаружила слабость, что в самых резких 
выражениях было сразу же отмечено министром иностранных дел 
Республики Абхазия Сергеем Шамбой. «Россия, – констатировал он, 
– сейчас демонстрирует, что в борьбе за влияние в этом регионе (речь 
о Кавказе. – К.М.) она отступила. За тем, что происходит сейчас меж-
ду Россией, Грузией и США в этом регионе, следят все – и народы 
Северного Кавказа, и Юга России, следит весь мир. И все видят: аме-
риканцы реализовали то, о чем говорили, а Россия этого не сделала. И 
это показывает, у кого какое реальное влияние»3. 

Как видим, не потребовалось много времени, чтобы оценить глав-
ный итог всей предкосовской шумихи. Как, впрочем, не потребовалось 
его и для осознания того факта, что РФ очевидным образом не хочет – 
или не может – перенести проблему постсоветских непризнанных в 
современный и очень динамичный международный контекст. Будь это 
иначе, ей вовсе не потребовалось бы непременно привязывать сам во-
прос об их признании к тяжелой и очень осложненной проблеме Косо-
во. На это тогда же указал Сергей Шамба: он напомнил и об Эритрее, и 
о Восточном Тиморе, подчеркнув, что Россия не впервые уклоняется от 
возможности работать в контексте прецедентов, как уклонилась и на сей 
раз. Спорить с таким взглядом на вопрос, думаю, не приходится, а о 
прецеденте Эритреи я писала еще в начале 90-х годов. Разница лишь в 
том, что косовский прецедент стал, конечно, явлением совершенно ино-
го масштаба, но с тем большей резкостью на фоне этой масштабности 
обозначилась бесперспективность попыток Москвы и впредь действо-
вать исключительно так полюбившимся ей и ставшим рутиной приемом 
«замораживания» горячих точек. 

Спору нет, на определенном этапе прием этот оправдал себя, позво-
лив остановить кровопролитие. Но для коренного решения проблемы он 
совершенно непригоден, подобно тому как даже самая глубокая анесте-
зия, позволяющая избавить больного от излишних страданий, не отме-
няет необходимости радикального лечения – вплоть до операции. Гря-
нувшая в августе 2008 года война неопровержимо доказала это, как 
показала она и то, что никакая «заморозка» не может длиться вечно. 
Движение – вот квинтэссенция истории, без чего истории просто нет. 
Раньше или позже наступает час активной динамики любой с виду не-
подвижной (вспомним пресловутый «застой»), замороженной или, по 
Победоносцеву, подмороженной ситуации. А потому представлялось 

                                                           
3
 Независимая газета. 2008. 31 марта. 
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несомненным, что ошибка, допущенная Россией в феврале и оплаченная 
кровью в августе, будет исправлена и что ее подход к проблеме «изгоев 
будет решительно изменен. Сделать же это после августа ей было тем 
легче, что тогда мяч оказался на ее стороне и она могла, не давая повода 
для обвинения в аннексии, обернуть в свою пользу те политические 
идеи, которые выдвигались некоторыми европейскими политиками (т.е. 
инициировались не Россией). Например, понятие «ядровой террито-
рии», которое канцлер ФРГ Ангела Меркель употребила, говоря о Гру-
зии и, стало быть, косвенным образом выводя Абхазию и Южную Осе-
тию за ее пределы. Сходную мысль высказал и недавно скончавшийся 
экс-президент Италии Франческо Коссига: «Я за территориальную це-
лостность Грузии, но в ее естественных исторических и культурных 
границах»4. Решись тогда Россия на приложение того же понятия к дру-
гим непризнанным, как знать, ситуация в них сегодня была бы сущест-
венно иной. Вполне исключать успех, хотя бы частичный, такого шага, 
буде Россия решилась бы на него, нельзя: ведь реакция Запада на ее 
крутой кавказский вираж оказалась поразительно – и для многих не-
ожиданно – слабой. 

Маршалл Голдман, заместитель директора Дейвис-центра россий-
ских и евразийских исследований Гарвардского университета, пояс-
нял тогда, сразу же по горячим следам горячих событий: реакция 
«оказалась слабой со стороны Европы – в силу ее зависимости от 
российских поставок газа, а со стороны США – потому что они завяз-
ли в Ираке и Афганистане»5. Что ж, убедительно. Но разве эти же 
факторы не действовали в феврале–марте 2008 г., когда проблему 
можно было решить не только более справедливо, но и куда менее 
кроваво? Потому что, сдержи Россия свое слово, она уже тогда могла 
бы заключить с ними те соглашения, которые заключает с Абхазией и 
Южной Осетией только сегодня, после крови. Если же мне возразят, 
что это, мол, все «бы» и еще неизвестно, как тогда бы развивались 
события, отвечу: подобное возражение тоже основано на «бы». А вот 
неоспоримым фактом остается то, что РФ даже и после августовской 
войны так и не попыталась обратиться к первому варианту, а пошла 
на ту самую селекцию, суть которой никто не описал лучше самого 
российского министра иностранных дел в его велеречивом панегири-
ке праву и справедливости. 

                                                           
4
 Независимая газета. 2008. 1 сентября. 

5
 Там же. 
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* * * 

«Мы не можем, – торжественно заявил он в своем вышеупомянутом 
трактате, – считать людей некой "принадлежностью" чьей бы то ни 
было территории, которая может произвольно, без согласия этих людей 
переходить под суверенитет того или иного государства в нарушение 
Устава ООН, принципов Хельсинкского Заключительного акта. Такой 
подход возвращал бы нас – в сегодняшней Европе – к временам крепо-
стного права». Опять-таки – превосходные слова, как превосходна и 
сама заключенная в них мысль, хотя С.А.Лавров отнюдь не был первым, 
кто высказал ее. Еще в 2002 году британский Foreign Office по итогам 
состоявшегося в Гибралтаре 7 ноября того же года референдума, на 
котором его население подавляющим большинством голосов высказа-
лось против перехода этой, некогда отторгнутой Англией у своей глав-
ной соперницы на море территории, под двойной, англо-испанский, 
суверенитет, счел нужным заявить: «Соединенное Королевство никогда 
не вступит в такие соглашения, в соответствии с которыми жители Гиб-
ралтара могли бы попасть под суверенитет другой страны против их 
свободно и демократическим путем выраженной воли»6. Как видим, 
заявление российского министра лишь повторяет, с некоторыми вариа-
циями, сказанное ведомством иностранных дел другой страны и по 
другому поводу.  

Конечно, в таком повторе не было бы ничего удивительного, а уж 
тем более предосудительного – в конце концов, всегда кто-то первым, в 
ответ на требования времени, формулирует политические принципы и 
нормы, быстро становящиеся общезначимыми и, в конечном счете, 
закрепляемыми в международном праве, – если бы Россия оказалось 
последовательной и вслед за словами продемонстрировала подтвер-
ждающие их дела. Сделать это ей было тем легче, что уже во второй 
половине XX века недопустимость насильственной передачи людей с 
территориями, словно бы люди эти являлись всего лишь неодушевлен-
ными предметами, лишенными собственной воли, становилась столь 
очевидной, что в политическую практику все шире начинало входить 
самоопределение через референдум. Притом с учетом того факта, что 
подобное самоопределение может осуществляться как через отделение 
от того или иного государства, так и через выраженное на референдуме 
желание остаться в его составе. И Гибралтар не является единствен-
ным примером именно второго варианта. В первой половине 80-х годов 
                                                           
6
 Брюно П., Шансе Вельмот Ф., Верник О. Международное право и независимость Прид-
нестровья / Перевод с французского. [Бендеры], 2007. С.70 (Выделено в тексте). 
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минувшего века таким же образом была решена судьба Фолклендских 
островов, чье малочисленное население на плебисците, состоявшемся 
после поражения Аргентины в войне с Англией, подтвердило свое же-
лание остаться в составе Великобритании. Что и произошло. 

А еще раньше, в 60–70-е годы, при распаде Французской колониаль-
ной империи, Париж пошел навстречу жителям острова Майотта, не 
пожелавшим войти в состав Федеративной Исламской Республики Ко-
морские острова, предоставив острову статус заморского департамента 
Франции. 

Между тем очевидно, что узы, соединяющие маленький остров в Ин-
дийском океане с бывшей метрополией, далеко не столь глубоко уходят в 
историю, нежели связи России с Абхазией, Южной Осетией и уж тем 
более Приднестровьем. Так что же мешало Российской Федерации, опира-
ясь на уже имеющиеся международные прецеденты, аналогичным образом 
решить судьбу этих трех республик, население ни одной из которых не 
желало отделяться от СССР, о чем и заявило практически единогласно на 
общесоюзном референдуме 17 марта 1991 г.? И это при том, что Грузия и 
Молдова как таковые его бойкотировали! Что, кроме отсутствия необхо-
димой политической воли? В таком контексте упорная догматическая 
приверженность РФ принципу территориальной целостности бывших 
союзных республик (о которых, между прочим, и речи не могло быть в 
Хельсинки, где гарантировалась лишь неприкосновенность границ самого 
Советского Союза) начинала выглядеть не просто все более слабой, но и 
все более тупиковой по мере того, как все дальше уходил «караван исто-
рии». Тогда как США и ЕС все более гибко и умело всякий раз, когда 
находили это нужным, оборачивали в свою пользу сложное соотношение 
двух сформулированных в Хельсинки принципов. 

Тем не менее в таком упорстве можно было, по крайней мере, усмат-
ривать определенную принципиальность, нежелание соглашаться со 
сверхгибким, ad hoc, подходом к решению столь сложных проблем. 
Наконец, понимание того, что превосходящая всякую меру и весьма 
избирательная гибкость грозит полным размыванием не только самих 
хельсинкских принципов, но и вообще основ международного права. 
Однако если все это и можно было усматривать, то лишь до августа 
2008 года, т.е. до того, как, осуществив грубую и ничем не обоснован-
ную селекцию имеющих абсолютно равные права народов, Россия сде-
лала решительный шаг в сторону, по собственному выражению россий-
ского министра иностранных дел, «возвращения к временам крепостно-
го права». 
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Ну, а поскольку и в системе крепостного права существовали града-
ции (оброк, что должно быть памятно со школьной скамьи, был легче 
«ярема барщины», положение государственных крестьян не столь тяжко 
и стеснительно, как помещичьих), то, видимо, следуя этой старой доб-
рой традиции, российские государственные мужи тяготы для двух изго-
ев тоже решили распределить по-разному. 

Так, в сентябре 2008 г., излагая свой взгляд на вопрос, председатель 
Комитета по международным делам при Совете Федерации РФ Михаил 
Маргелов заявил: «Россия будет ратовать исключительно (!) за воссо-
единение Приднестровья с Молдовой и урегулирование в Карабахе»7. 
Как говорится, почувствуйте разницу: для Карабаха еще возможно рас-
смотрение различных вариантов, но за Приднестровье Россия уже все 
решила, предписав ему, несмотря на шесть проведенных в республике 
референдумов с абсолютным большинством голосов за независимость, 
только повиноваться. И это при том, что из всех четырех постсоветских 
«непризнанных» случай Приднестровья может считаться самым безу-
пречным с юридической точки зрения. И что, казалось бы, к благопри-
ятному для него решению вопроса именно здесь практически нет ника-
ких препятствий. Нет проблемы оккупированных территорий и сотен 
тысяч беженцев, жаждущих вернуться в места своего прежнего прожи-
вания; равным образом нет ни малейших исторических оснований счи-
тать саму эту территорию принадлежащей Республике Молдова. Ибо 
земля, на которой находится ныне ПМР, в древности входила в состав 
Древнерусского государства, затем, после его гибели и вплоть до воссо-
единения с Россией по Ясскому миру 17928 года, то пребывала в статусе 
так называемого Дикого поля, не имеющего определенного суверена, то 
меняла этих суверенов. Однако ни разу в число последних не входило 
Молдавское княжество, впрочем, и само утратившее независимость еще 
в XVI веке. До революции территория нынешнего Приднестровья вхо-
дила в состав Херсонской и Подольской губерний, а после революцион-
ной перекройки всего формата Российской империи в 1924 году оказа-
лась в составе УССР. И лишь в 1940 году, после присоединения к СССР 
утраченной (1918) Бессарабии, была передана созданной тогда же 
МССР. 

Такова вкратце история вопроса, и она, хотелось бы думать, не мо-
жет не быть известна в Совете Федерации, не говоря уже о МИДе. А 
коли так, то произвол, объектом которого по сей день более всех остает-
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 Газета. 2008. 19 сентября. 

8
 Дата подписания по старому стилю – 29 декабря 1791 г. 
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ся именно Приднестровье, своей, возможно, самой глубокой причиной 
имеет вовсе не отсутствие знаний по истории региона, а до сих пор не-
изжитую склонность к крепостническому самоуправству. Некую, можно 
было бы сказать, даже наивную уверенность в своем праве распоря-
жаться чужими судьбами. Все это отдает откровенной троекуровщиной 
– тем более отталкивающей, что произвол чинится с оглядкой на более 
сильных игроков, по тем или иным причинам попускающих его. 

К сожалению, подобным образом подходить к сложнейшей и боль-
ной проблеме, под которой уже давно и в немалом количестве «струит-
ся кровь», склонны не только высокопоставленные чиновники. С не-
обычайным рвением и откровенностью в марте–сентябре 2008 года в 
том же ключе высказались многие журналисты и политологи, что по-
зволяет говорить уже о весьма заметно выраженной особенности рос-
сийского общественного сознания, о его отмеченности родимыми пят-
нами тех самых времен, о недопустимости возвращения к которым 
столь убедительно говорил С.Лавров. 

Так, поясняя ситуацию на страницах «Московской правды» (11 сен-
тября 2008 г.), один из ее постоянных авторов, В.Креславский, особо 
подчеркивал, «что на примере Приднестровья» у России, оказывается, 
есть возможность показать свою способность к мирному урегулирова-
нию конфликтов. Но разве подобное «на примере» само по себе не яв-
ляет ярчайший пример полного пренебрежения законными правами 
живых людей, превращаемых всего лишь в средство, с помощью кото-
рого Российская Федерация будет «показывать» нечто?  

Еще дальше пошел известный эксперт С.Маркедонов9. Абхазия и Юж-
ная Осетия, уверенно заявил он, не станут прецедентами, но это не беда. 
Гораздо важнее учесть имеющуюся у Кремля «серьезную заинтересован-
ность в нейтральной Молдове, а также в партнерских отношениях с Баку». 
Так что, логически следует отсюда, к оставшимся за дверью есть лишь 
одна просьба: не беспокоить своими мелочными жалобами и обращения-
ми тех, кто занят делом. Конечно, нельзя не напомнить в этом ряду про-
звучавшие сразу после мартовской международной сенсации с признани-
ем Косово поучения (иначе и не скажешь), адресованные Приднестровью 
на страницах «Независимой газеты» 2 июня 2008 г.таким известным авто-
ром, как М.Делягин, по сути дела, предложившим приднестровцам стать 
своего рода жертвой на алтарь поисков Российской Федерацией более 
тесных и выгодных для нее связей с бывшими союзными республиками 
СССР. Поисков, которые они своими постоянными просьбами о призна-
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 Коммерсант. 2006. 16 сентября. 
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нии только тормозят и дискредитируют. А все точки над «i» окончательно 
расставил председатель Комитета по международным делаv при Совете 
Федерации РФ Михаил Маргелов, чье имя сегодня у всех на слуху в связи 
с выполняемой им сомнительной миссией в Ливии. В своем уже упомяну-
том интервью «Газете» он, мотивируя отказ России признать независи-
мость НКР и ПМР, пояснил: «Мы видим, что там процесс урегулирования 
продвигается. Кроме того, там нет ни геноцида населения, ни акта агрес-
сии, что было со стороны Грузии». 

Это тот самый случай, когда, не веря собственным глазам, хочется 
перечитать последние строки: полноте, вправду ли именно так сказано? 
Увы, именно так. Но тогда остается предположить одно из двух: либо 
полное незнание истории «непризнанных» (что было бы недопустимо 
для должностного лица такого статуса), либо преднамеренное манипу-
лирование ею – с расчетом на то, что большая, если не подавляющая, 
часть населения РФ ее уж точно не знает. А потому лишь немногие 
зададутся вопросом: о каком, собственно, времени говорит г-н Марге-
лов? Если об августе 2008 года, то ни геноцида, ни акта агрессии не 
было и в отношении превентивно признанной Абхазии. Но тогда поче-
му же на подобную превентивность не могут рассчитывать и другие, в 
начале 90-х годов тоже прошедшие через жестокие войны? Остается 
предположить, что одного массивного кровопускания политику, пред-
ставляющему официальную позицию РФ, недостаточно. Требуется по-
вторение для того, чтобы неоднократно выраженная воля народов была 
– может быть! – принята во внимание. Но если не это являет собой от-
кровенный и циничный пример «возвращения, в современной Европе, к 
временам крепостного права», против чего так энергично протестовал 
по горячим следам событий глава российского МИДа, то что же тогда 
можно назвать таковым? 

* * * 

За миновавшие с тех пор три года никаких существенных изменений в 
подходах РФ к решению вопроса о судьбе двух оставшихся «непризнан-
ных» не произошло, что самым кричащим образом демонстрирует ситуа-
ция, складывающаяся сегодня вокруг ПМР, которая 2 сентября 2010 г. 
отметила свое двадцатилетие. Событие это преднамеренно было замолча-
но российскими СМИ, как уже не первый год вне их внимания остается 
ежегодно отмечаемая в Приднестровье память о бендерской трагедии 1992 
года. Вряд ли можно спорить с тем, что интерес к региону был внезапно 
утрачен не по вине самих журналистов, всегда готовых отправиться в 
горячую или грозящую новым разогревом точку. Такова информационная 
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политика руководства РФ. А потому даже и в юбилейные для республики 
дни никто так и не напомнил о том, что ее граждане ни одной минуты не 
были сепаратистами и что решительный шаг к своему самоопределению 
Приднестровье сделало лишь после того, как 23 июня 1990 г. Верховным 
Советом ССР Молдова было утверждено Заключение специальной Комис-
сии по политико-юридической оценке Советско-Германского договора о 
ненападении и Дополнительного секретного протокола, а также их по-
следствий для Бессарабии и Северной Буковины. Вынесенный Комиссией 
вердикт и по сей день может считаться непревзойденным шедевром юри-
дической эксцентрики: ведь Заключение объявляло незаконным создание 2 
августа 1940 г. Молдавской ССР, явившееся, по ее оценке, следствием 
«советской оккупации Бессарабии и Северной Буковины». Тем самым, 
однако, республика упраздняла самое себя в том виде, в каком она суще-
ствовала на протяжении 50 лет – т.е. включающей в себя левобережье 
Днестра. Других документов, конституирующих ее в тех же границах, 
кроме соответствующего решения советского правительства от 2 августа 
1940 г., просто-напросто не существует, а потому Приднестровье полу-
чало неоспоримое право на новое определение своего статуса. 

Это право и было реализовано им 2 сентября 1990 г., когда была про-
возглашена Приднестровская Молдавская Республика, тотчас же пред-
принявшая ряд шагов к тому, чтобы остаться в составе СССР, а после 
его распада – на равных с другими его членами основаниях войти в 
состав СНГ. 

Все эти обращения, однако, остались без ответа, и сегодня, когда 
счет лет жизни республики пошел уже на третий десяток, выход из си-
туации затянувшегося абсурда не просматривается. Не обозначилось 
никаких новых инициатив со стороны России, по-прежнему следующей 
здесь своей излюбленной тактике «качелей», подвешенных между Ки-
шиневом и Тирасполем. Вот только долго ли осталось качаться этим 
качелям? За истекший год интерес политиков ведущих западных стран 
и международных организаций к проблеме окончательного урегулиро-
вания остающихся на постсоветском пространстве конфликтов заметно 
возрос, в связи с чем две республики, о которых большая часть граждан 
РФ вряд ли с большой уверенностью скажет, где именно они находятся, 
– НКР и особенно ПМР – быстро перемещаются в зону высокой поли-
тической активности. 

Особенно насыщенным примечательными событиями оказалось лето 
2010 года, и центральным из них или уж, во всяком случае, наиболее 
знаковым можно считать решение Международного суда в Гааге от 22 
июля 2010 г. о признании независимости Косово, в одностороннем по-
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рядке провозглашенной 17 февраля 2008 г. Разумеется, оно немедленно 
вызвало соответствующую реакцию и в Тирасполе, и в Степанакерте. 
Так, МИД НКР заявил в связи с этим: «…Данное решение имеет крайне 
важное правовое, политическое и моральное, а также прецедентное 
значение и не может ограничиваться лишь примером Косово»10. Со сво-
ей стороны, МИД ПМР, хотя и не делая столь широких обобщений, 
обратился в ООН с просьбой о признании независимости республики, 
тоже ссылаясь на решение Международного суда по Косово. «Изгоев», 
стало быть, не смутила безапелляционная и пренебрежительная реплика 
представителя Госдепа США Филиппа Кроули, по мнению которого 
решение Гаагского суда не может распространяться на другие подобные 
случаи: «Нет… мы не считаем, что это применимо в любой другой си-
туации». 

Однако даже и на Западе не все оказались склонны разделить подоб-
ную точку зрения, тем более что к этому времени к опасной черте вновь 
подошло противостояние в Нагорном Карабахе, так что в Степанакерте 
заговорили о самой большой накаленности обстановки со дня подписа-
ния в мае 1994 г. протокола о невозобновлении огня. Ситуация явно 
требовала новых инициатив, и одной из них, мало или вовсе не заме-
ченной большинством обозревателей, а, на мой взгляд, могущей полу-
чить прецедентное значение, стало прозвучавшее уже 26 июля заявле-
ние представителя ЕС на Южном Кавказе Петера Семенеби о необхо-
димости решения проблемы Нагорного Карабаха через референдум. 
Конечно, его можно было счесть слишком расплывчатым и не учиты-
вающим того, что народ НКР, равно как и население других «непри-
знанных», уже высказался за независимость. Так почему бы просто не 
признать его волеизъявление? Подобные упреки звучали, но мне, одна-
ко, гораздо более важным в данном случае представляется другое: то, 
что впервые в ЕС заговорили о возможности применения также и на 
постсоветском пространстве столь широко уже вошедшего в политиче-
скую практику механизма самоопределения через референдум. 

Дальнейшее и уже более основательное развитие тема получила под 
пером известного германского политика и политолога Александра Рара, 
осенью того же 2010 года заявившего: «С косовским прецедентом у 
Армении появились закономерные доводы требовать признания незави-
симости Нагорного Карабаха. Я лично единственный выход вижу в 
предоставлении суверенитета Карабаху, не сейчас, но в будущем. При 
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безусловном соблюдении прав азербайджанских беженцев вернуться в 
свои дома…»11 

Ну, а что же Приднестровье, ситуация в котором не отягощена по-
добными проблемами и которое имеет не менее «закономерные дово-
ды» претендовать на независимость, как видит его будущее г-н Рар? Да, 
похоже, никак; во всяком случае, он даже не счел нужным упомянуть 
эту непризнанную республику, развивая в более широком контексте 
свой взгляд на ситуацию. Сегодня, отметил Рар, международное сооб-
щество не хочет создавать новое государство фактически на территории 
Европы, однако «появление и исчезновение стран – живой процесс, и в 
этом легко убедиться, если посмотреть на карту последнего столетия, не 
говоря о более ранних». Справедливо, спору нет, вот только остается 
непонятным, почему же Рар в связи с косовским прецедентом говорит 
только об одном государстве – Нагорном Карабахе, хотя и в некоем не 
вполне определенном будущем. Тем не менее возможность признания, 
пусть и гипотетическая, обозначена; и лично у меня мало сомнений в 
том, что РФ, с удивительной быстротой утрачивающая способность 
выдвигать собственные инициативы и работать в потоке «живой исто-
рии», согласится с подобным решением, коль скоро Запад примет его. 
Ну, а вопрос о том, сколь много такая «вторичность» поведения будет 
способствовать усилению ее влияния в Закавказье, мне представляется 
сугубо риторическим. 

К сожалению, еще больше и резче такой вторичностью – причем не в 
неопределенном будущем, а непосредственно в минувшем году – оказа-
лась отмечена позиция РФ по Приднестровью, где буквально на глазах 
идет слом всей структуры переговорного процесса, созданной самой же 
Россией за минувшие 20 лет, и где, при отсутствии явных признаков 
нового военного обострения, очень четко обозначились признаки об-
вальной девальвации ее роли в урегулировании конфликта. Старт этой 
девальвации был дан июньским демаршем канцлера ФРГ Ангелы Мер-
кель, которая, в ответ на инициативы президента РФ по созданию новой 
структуры европейской безопасности, предложила России для начала 
вывести свои войска из Приднестровья. Идея, разумеется, была с энту-
зиазмом подхвачена в Румынии, где буквально в те же дни президент 
Траян Бэсеску внес на рассмотрение парламента проект Национальной 
стратегии обороны страны, в котором Россия обозначалась как источ-
ник внешней угрозы. Ибо, подчеркивалось особо, разместив свои войска 
на территории Молдавии без согласия Кишинева, Москва тем самым 

                                                           
11
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угрожает Румынии. А потому, следовал вывод, Бухарест намерен ак-
тивно содействовать «продвижению решений, направленных на деми-
литаризацию региона». 

Под демилитаризацией в таком контексте подразумевался, конечно, 
прежде всего, вывод из Приднестровья российских «оккупационных 
войск», как стало принято именовать тот немногочисленный (не более 
полутора тысяч) российский миротворческий контингент, который все 
еще находится на берегах Днестра. В тех же выражениях и в крайне 
резкой форме потребовал 24 июня вывода «войск» и.о. президента Мол-
довы Михай Гимпу, так что проблема российского военного присутст-
вия в Приднестровье явно превращалась в своего рода «блюдо дня» на 
кухне международной политики. 

Между тем, как напомнил министр иностранных дел непризнанной 
ПМР В.Ястребчак, российские войска летом 1992 г. были введены в 
район боевых действий на Днестре в соответствии с межгосударствен-
ным соглашением между Республикой Молдова и Российской Федера-
цией. Под документом стоят подписи президентов двух стран (соответ-
ственно М.Снегура и Б.Ельцина), а потому для переформатирования 
миротворческой миссии потребуется вначале денонсировать документ, 
что может отбросить ситуацию к исходной точке, подчеркнул Ястреб-
чак. К исходной точке – это значит к 1992 году, а ведь подписав соот-
ветствующие соглашения, Россия взяла на себя определенные обяза-
тельства по обеспечению безопасности доверившегося ей (и, стоит на-
помнить, бесконечно преданного ей) народа Приднестровья. И просто 
отказаться от них она не может, не нанеся огромного ущерба своей 
репутации посредника, и без того уже далеко не безупречной. 

Сегодня же ситуация вокруг республики развивается так, что может 
потребовать от Москвы более весомых доказательств ее способности и 
готовности выполнять эту роль и дальше. Запад активно настаивает на 
выводе малочисленного российского контингента из Приднестровья, 
увязывая с этим не только перспективы медведевских предложений по 
созданию архитектуры европейской безопасности, но и судьбу ДОВСЕ. 
(Договора о сокращении обычных вооруженных сил в Европе). Между 
тем ДОВСЕ, подчеркнул в ходе нашей беседы Ястребчак, не регулирует 
численность внутренних войск и даже не предусматривает их монито-
ринга. А ведь именно натягивание отрядов полиции особого назначения 
в Бендеры предшествовало кровавой катастрофе июня–июля1992 года. 
Так можно ли быть вполне уверенными, что нечто подобное не повто-
рится вновь? Президент ПМР И.Н.Смирнов, отвечая на мой вопрос о 
возможном дальнейшем развитии событий, не случайно, думается, на-
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помнил о том, что в ПМР есть не только регулярная армия, но и воз-
можность, в случае необходимости, оперативно мобилизовать народное 
ополчение. Все понимают, однако, что этого достаточно для отражения 
агрессии Кишинева, коль скоро он решится ее повторить; но события 
примут иной вид в случае вмешательства третьих и куда более мощных 
сил, а, к сожалению, мир все чаще становится свидетелем именно тако-
го варианта. Остается надеяться на то, что Запад вряд ли зайдет так 
далеко, чтобы допустить в центре Европы большую войну, способную 
затронуть, а то и втянуть в себя сопредельные страны: история ведь 
оставила в этом регионе, всегда являвшемся местом стыка мощных ее 
действующих лиц, немало мин, готовых взорваться при неосторожном к 
ним прикосновении. Об этом немало пишут приднестровские историки 
и эксперты Министерства иностранных дел республики, но, похоже, 
труды их покуда не привлекли со стороны российских политиков и 
политологов того внимания, которого заслуживают. 

О чем остается только сожалеть: напористость Запада на приднест-
ровском направлении оставляет мало сомнений в том, что процесс 
приднестровского урегулирования, даже и без обращения сильных иг-
роков к столь полюбившимся им хирургическим методам, может в не-
далеком будущем обрести радикально иной формат. Такой, который 
вообще не предполагает сколько-нибудь весомого присутствия РФ на 
берегах Днестра. 

В декабре 2010 года, уже после ноябрьской встречи С.Лаврова с мини-
стром иностранных дел ФРГ Гидо Вестервелле, на которой последний 
опять указал России на необходимость подкрепить свои слова делами и, 
прежде всего, вывести свой военный контингент из Приднесторовья, тот 
же Александр Рар, директор Центра имени Бертольда Бейнца при Герман-
ском совете по внешней политике, в очередной раз представляя на страни-
цах «НГ» свой взгляд на вопрос, основанный в том числе и на беседах с 
депутатами бундестага, весьма примечательно расставил акценты. По его 
словам, сегодня в Европе Россия видится стоящей на стороне Приднестро-
вья и своим пристрастием тормозящей урегулирование. Но коль скоро она 
согласится скорректировать свою позицию, то инициативе Дмитрия Мед-
ведева по укреплению европейской безопасности будет дан зеленый свет. 
«Москве будет продемонстрировано, что к ней прислушиваются, что с ней 
считаются», – пояснил эксперт. Словом, за отступление на Днестре и на-
рушение обязательств, некогда подтвержденных подписью главы государ-
ства, будет получена достойная награда. Вот только как далеко придется 
отступать? Не исключено ведь, что конечным результатом такого полити-
ческого бартера может стать вообще отказ от ныне действующей формулы 
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переговоров «5+2» (РМ и ПМР – договаривающиеся стороны, ОБСЕ – 
посредник, ЕС и США – наблюдатели, Россия и Украина – гаранты). Уже 
сегодня Кишинев заговорил не только о необходимости включения в пере-
говорный процесс Румынии, но и придания США статуса, аналогичного 
российскому. Кто при этом будет вести главную партию, вряд ли требует 
комментариев. 

Если добавить, что раздаются уже и голоса, вообще требующие вы-
вода ПМР из переговорного процесса, можно представить себе масштаб 
вызовов, перед лицом которых оказалась Россия в этой, казавшейся ей 
так удобно приспособленной для бесконечного раскачивания на качелях 
бывшей горячей точке. Сегодня под вопросом не только принцип рав-
ноправия двух участников конфликта, на последовательной реализации 
которого все эти годы упорно настаивает действующий президент ПМР. 
Речь о большем – о превращении Приднестровья из субъекта перегово-
ров в объект закулисных игр и решений, принимаемых другими стра-
нами даже без видимости уважения к волеизъявлению народа Придне-
стровья. Однако не следует полагать, что люди в непризнанной респуб-
лике не понимают масштабов ставки на нынешнем политическом кону. 
И что они не следят с напряженным вниманием за тем, окажется ли в 
числе этих «других» Россия. 

* * * 

Сегодня ее влияние на Днестре если еще и удерживается, то лишь в 
силу глубокой, уходящей корнями в века привязанности народа Прид-
нестровья к ней. Однако никакой народ не может – да и не должен – 
бесконечно приносить в жертву такой привязанности свое собственное 
существование. Особенно там, где, не встречая хоть сколько-нибудь 
соизмеримой взаимности, он все более отчетливо ощущает себя пре-
вращенным лишь в средство достижения целей, ему все более непонят-
ных и не имеющих касательства к ответу на главный для него вопрос: 
быть ему или не быть. Именно об этом идет сегодня речь для Приднест-
ровья, и от России зависит, сохранит ли она тот, дарованный ей истори-
ей, потенциал влияния в этом регионе, которым покуда располагает. Но 
ни российских политиков, ни большую часть российских политологов 
эта сторона вопроса, похоже, нисколько не интересует. Превалируют 
прагматические, чтобы не сказать циничные, подходы к нему, а все, 
относящееся к исторической психологии народов, воспринимается едва 
ли не иронически, как своего рода «литературщина», не имеющая от-
ношения к сути дела, которой и должны заниматься серьезные, а глав-
ное – знающие толк в тонкостях политической кухни люди. Между тем 
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психология эта отнюдь не туманная выдумка романтиков, она реаль-
ность, нередко несущая в себе память об огромных трудах и жертвах, 
понесенных на пройденном пути. И отказ принимать во внимание такое, 
в сущности, только и заслуживающее быть названным человеческим, 
измерение политики почти неизбежно ведет к грубым ошибкам в пони-
мании даже сугубо конкретных, не имеющих никакого отношения ни к 
«лирике», ни к «романтике» особенностей той или иной политической 
реальности. 

Так, меня немало поразил взгляд на Приднестровье, высказанный 
одним известным политологом в частной беседе. Сравнивая положение 
НКР и ПМР, он счел возможным упрекнуть приднестровцев в том, что 
они не сумели, подобно армянам, создать сильную диаспору, способную 
повлиять на позицию Запада, как, судя по некоторым изменениям его 
позиции в отношении Карабаха, сумела повлиять диаспора армянская. 
Странный упрек – помимо того, что несправедливый и свидетельст-
вующий о недостаточном понимании самой природы приднестровского 
феномена, как иногда называют ПМР. Ведь это все равно, что упрек-
нуть в неспособности создать влиятельную (и, заметим, зарубежную) 
диаспору жителей, скажем, Рязанской или Курской области. История 
армянского народа и история народа Приднестровья совершенно раз-
личны и несопоставимы между собой, не говоря уже о том, что армян-
ская диаспора формировалась на протяжении не 20 лет, а веков и даже 
тысячелетий. Различно и отношение этих двух народов к России. Сколь 
бы тесно ни переплеталась временами история армян с историей Рос-
сии, они никогда не отождествляли себя с ней; приоритет всегда отда-
вался четко осознаваемым собственным национальным интересам. И 
стоит напомнить, что никогда за все время своего становления в качест-
ве самостоятельного государства Нагорный Карабах не ориентировался 
на Россию, как, впрочем, не ориентировалась ни на нее, ни на Союз и 
его «материнская земля», Армения, даже не проводившая на своей тер-
ритории референдум 17 марта 1991 года. 

Приднестровье же всегда ощущало себя неотделимой частью Рос-
сии, кроме нее не имея никакой иной «материнской земли»; и точно так 
же для подавляющей части его граждан, независимо от национальности, 
доминирующей идентичностью остается общероссийская. А если уж 
говорить о диаспоре, то гораздо естественнее было бы именно придне-
стровцев считать российской диаспорой, а России – опираться на нее. 
Однако за минувшие после распада Союза 20 лет РФ не выказала ни 
способности, ни, особенно, готовности опереться на тот огромный пласт 
тяготеющих к ней русских по происхождению или по самоощущению 
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людей, который остался ей в наследство от канувшей в небытие эпохи. 
Напротив – она скорее оттолкнула их, не поддержала нигде, даже там, 
где они подвергались самому жестокому давлению со стороны новояв-
ленных этнократий, и не будет преувеличением сказать, что сегодня это 
богатое наследие бездарно, чтобы не сказать преступно, растрачено ею. 
Обратного же пути в таких случаях, как правило, не бывает. Не следует 
забывать и того, что за два минувших десятилетия выросло и вступило в 
жизнь новое поколение, уже по определению не могущее испытывать к 
России той привязанности, которая отличала его предшественников. 
Выросло оно и в Приднестровье, и от своих родителей эти молодые 
люди не могли не перенять хотя бы часть горького опыта обманутых 
надежд. 

Удар 2008 года не прошел бесследно, и перемены настроений в 
Приднестровье сегодня не может не заметить даже самый поверхност-
ный наблюдатель. Окрашенные горечью подшучивания над «нашей 
безответной любовью», легко слетающее с многих уст «Россия нас бро-
сила!» – все это, немыслимое еще три года назад, теперь становится 
заметной чертой общей атмосферы жизни в республике, где истаивают 
надежды. Косвенным подтверждением того, что отголоски новых на-
строений дошли все-таки и до Москвы, можно считать ту напористость, 
с какой посетивший Тирасполь в середине мая председатель думского 
комитета по международным делам К.Косачев настаивал: «Россия была, 
есть и будет с Приднестровьем!»12 А мнение противоположное, под-
черкнул он, распространяют те, кто стремится «развести» Россию с 
Приднестровьем. Кто б сомневался! Только для того, чтобы сделать 
такой глубокомысленный вывод, вряд ли стоило приезжать в республи-
ку; но, по ряду признаков, Косачев и приезжал совсем за другим. 

Не обошел острую тему и министр государственной безопасности 
ПМР В.Антюфеев. В своем докладе, посвященном 19-й годовщине со 
дня образования органов безопасности республики, он не отрицал, что 
утверждения о «сдаче» Россией Приднестровья звучат теперь нередко. 
И хотя им тотчас же была предпринята отчаянная попытка «прикрыть» 
Москву, объяснив странности ее поведения сложностью международно-
го контекста, в котором ей приходится работать, ее нельзя счесть убеди-
тельной. «Никто из приднестровцев, – противореча самому себе, заклю-
чил Антюфеев, – не верит в то, что Россия предаст нас. В противном 
случае это уже будет не Россия!»13 

                                                           
12

 «День» (телевизионная программа). Тирасполь. 2011. 14 мая. 
13

 UA Regnum. 2001. 17 мая. 
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Сильные слова, немыслимые еще недавно, и с ними не поспоришь; 
только вот Российская Федерация уже сделала многое из того, чего 
никогда бы не сделала историческая Россия. Да и предала уже не одну 
сотню и даже не одну сотню тысяч людей, и слово «предаст», правда, с 
отрицанием, не случайно ведь прозвучало в речи министра: оно висит в 
воздухе – уже без отрицания. И убедить народ, с тревогой ощущающий 
возможное приближение новых тяжких испытаний, в том, что пред ним 
все еще та Россия, которой он сам за всю свою историю ни разу не 
изменил, вряд ли удастся одними лишь сильно обесценившимися сло-
весными заверениями да скудными прибавками к пенсиям. Требуются 
доказательства более весомые, но способна ли Российская Федерация 
предъявить их? Пока ее ответы на вызовы года, прошедшего с тех пор, 
как со своими инициативами выступила Ангела Меркель, не слишком 
обнадеживают, а тем временем политическая активность и в самом 
Приднестровье, и вокруг него нарастает. И дело не только в прибли-
жающихся в республике выборах. Вопрос в том, что будет решаться на 
этих выборах. 

Сегодня секретом Полишинеля является то, что в Москве активи-
зировались силы, склонные поддержать такого кандидата на высший 
пост в республике, который будет готов смягчить, а затем и вообще 
«забыть» и снять с повестки дня вопрос о независимости республики. 
Об этом открыто пишет российская пресса, да и визит Косачева изо-
биловал достаточно выразительными деталями. Как, впрочем, не ме-
нее красноречивы были кавычки, подобно стражам окружившие сло-
во «независимость» в одном из недавних заявлений российского ми-
нистра иностранных дел по проблеме приднестровского урегулирова-
ния. Политологи увлеченно исследуют вопрос о возможных 
«политических комбинациях» и о том, сколь выгодна России «более 
компромиссная фигура»14. О народе Приднестровья – ни слова, как 
если бы его и не существовало вовсе. Тем не менее он существует, и, 
сколь бы хитроумны ни были различные «комбинации», решающий 
выбор – даже в самом буквальном, «электоральном» смысле слова – 
останется за ним. А в преддверии 20-й годовщины бендерской бойни 
выбор этот, конечно, обретет значение не рядовое, выходящее за пре-
делы обычной электоральности. Но не менее важный выбор предсто-
ит ведь сделать и Российской Федерации. Позволив снять с повестки 
дня вопрос о признании – пусть не сейчас, но в некой перспективе, 

                                                           
14

 См., например статью Сергея Жильцова, руководителя Центра СНГ Института 
актуальных международных проблем (Независимая газета. 2011. 20 июня). 
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которую допускают сегодня некоторые западные эксперты для На-
горного Карабаха, – она необратимо изменит дальнейший ход исто-
рии в этом регионе, действительно перестав быть для Приднестровья 
Россией, о которой теперь будет напоминать лишь памятник Суворо-
ву на центральной площади приднестровской столицы, в 1792 году 
основанной великим полководцем. 

 
Памятник Суворову в Тирасполе 

200 лет спустя, в дни войны на Днестре, республика защищала здесь 
не только себя. Что и подтвердила еще раз – и, может быть, в последний 
раз, – на референдуме 2006 года поставив, наряду с вопросом о незави-
симости, вопрос о последующей интеграции с Россией. Вопрос тактиче-
ски, с учетом все более возрастающей роли западных участников пере-
говорного процесса, возможно, и не слишком выигрышный для Прид-
нестровья. Но абсолютно естественный для него, пока оно остается 
самим собой, таким, каким создала его история. К сожалению, в Моск-
ве, похоже, не поняли и этого, приступив к очередному раунду полити-
ческих игр и комбинаций. Вот только не оказалось бы итогом этих игр и 
комбинаций и впрямь появление приднестровской диаспоры, а России 
не пришлось бы – запоздало – осознать, чем был для нее так легко вы-
ставленный на политические торги приднестровский феномен. 
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оявление «Американской сказки» Оливера Юргена1, автора во 
многих отношениях оригинального и человечного, стало заме-
чательным поводом, чтобы подумать о состоянии и современ-

ной культуры, и книжного рынка, и нашей собственной души. 
Когда сталкиваешься с той непосредственностью и детскостью вос-

приятия мира, которые характерны для американского русскоязычного 
писателя, то невольно задаешь себе вопрос: «Почему гармония, разум и 
человечность не прививаются в нашем мире?»  

Современному читателю непросто совпасть с интенциями книги и 
почти невозможно обрести внутренне равновесие, необходимое для 
этого. Но книга Юргена имеет своего адресата. 

 
Безадресной литература бывает, 
на мой взгляд, только в двух слу-
чаях. 

В первом – речь идет о мировой 
классике, о шедеврах, которые пе-

режили время (Данте, Шекспир, Толстой). Такие произведения заранее 
обречены на то, чтобы существовать в другом культурно-историческом 
контексте  и в другой среде. До некоторой степени шедевры воссозда-
ются заново благодаря тому читательскому восприятию и тому куль-
турному опыту, который их преображает, приспосабливает к новым 
условиям. Вряд ли «Гамлет» Шекспира воспринимался одинаково пуб-
ликой театра «Глобус» и  кинозрителями 60-ых гг. XX века, смотревших 
экранизацию Козинцева. Классика отвечает на те вопросы, которые 
актуальны для нас. Секрет ее молодости именно в этом. Классика на то 
и классика. Никакому Шекспиру не пришло бы в голову, что его пьесы 
будут читать школьники. 

Во втором случае безадресность следствие литературной беспомощ-
ности. Это противоположный полюс – маргинальное и девиантное, от-
клоняющееся от нормы (то есть от критериев «художественности», так 
сказать). Такая литература не предназначена конкретному читателю. 
Она вообще никому не предназначена и появляется на свет мертворож-
денной. Впрочем, нельзя исключать, что она представляет собой цен-

                                                 
1 Юрген Оливер. Сны дядюшки Эла. Американская сказка-детектив. NY: Liberty Publishing 
House, 2010 (на русском языке). 

П

ЛИТЕРАТУРА И ЧИТАТЕЛЬ 
 



Редакционная почта 
 

-168- 

ный исторический источник. Как раз именно такие тексты могут инте-
ресовать исследователя. Они сохраняют следы своей эпохи. Классика 
слишком «холодна»2 и красива, слишком многое в классических текстах 
стирается. К тому же классика не поддается одномерному прочтению, 
она полисемантична. Произведения 10-го ряда, напротив, такими каче-
ствами не обладают. Именно вследствие этого они очень многое гово-
рят о своем времени.  

Но это две крайности: как «высокое» и «низкое» в эстетике класси-
цизма. Между ними залегает – aurea mediocritas, та золотая середина, 
которая представляет собой наиболее подвижный, но в то же время и 
наиболее активный, действенный слой литературной культуры. 

Литература «мейнстрима» не может игнорировать потенциального 
читателя, она создается с расчетом на него. Толща и важнейшие течения 
литературного потока (историко-литературного процесса, как еще гово-
рят) формируются здесь.  

Именно из произведений этого ряда пополняется коллекция класси-
ки. Но то, что в классику не вошло, остается ее литературным контек-
стом, и уже в силу этого обречено на дальнейшую жизнь, хотя бы в 
качестве историко-литературного фона. Следует помнить и о том, что 
произведения эти отличаются актуальностью, они волнуют современ-
ников, отвечают на их вопросы.  

«Американская сказка» Оливера Юргена мне интересна именно с 
этой точки зрения. Приспосабливая к новому контексту слова знаменти-
того русского политика, сказанные по другому поводу и в других усло-
виях, отмечу, что «Американская сказка» – очень «своевременная кни-

                                                 
2 Под «холодностью» классики я подразумеваю ее способность обнаруживать главное, 
вечное и общечеловеческое, ее относительную непричастность своему времени. Да, 
классика создается в конкретно-исторических условиях, но  она отчуждается от этих 
условий, существует как бы «помимо» временных границ даже «вопреки» им. Что бы мы 
ни говорили о необходимости углубленного изучения классики, о важности ее герменев-
тики –  семантическое ядро сохраняется неизменным и вследствие этого доступным, 
открытым для творческого прочтения. Так, например, для понимания трагедии 
А.С.Пушкина «Моцарт и Сальери» важна фигура «скрипача слепого», и от того, как 
интерпретируют его игру, зависит точность нюансов, но нельзя сказать, что от этого 
что-то принципиально меняется в усвоении самого духа пьесы, в усвоении ее философии. 
Это в равной мере относится и к исторической подоплеке легенды о Моцарте и Сальери. 
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га», позволяющая не только по-другому посмотреть на Америку, но и 
по-другому посмотреть на Россию. 

 
Скажу откровенно. Последние 10–11 
лет в нашей стране активно форми-
руется мифология американофобии. 
Чего только не вбивают в голову 
российских обывателей! В основе, 

конечно, миф национального превосходства. 
Оставим в стороне все радикальные и экстремистские проявления 

этой вражды. Достаточно посмотреть на юмор российских «сатириков», 
на аудиторию Михаила Задорнова, например, чтобы понять: даже не-
достатки и абсурдность российской действительности  становятся пово-
дом для того, чтобы подчеркнуть сметливость, «продвинутость» росси-
ян и тупость «америкосов» (да, простят меня за использование этого 
бранного словечка, но оно очень точно характеризует состояние наших 
мозгов). Выходит, наше превосходство состоит не в любви к лучшим 
проявлениям национального характера, но в любви к тому, что состав-
ляет мутный поток российской действительности, ту, простите, канали-
зацию, которую мы тоже почему-то должны любить. Видимо, руково-
дствуются словами А. Блока: «Да, и такой, моя Россия, ты всех краев 
дороже мне». Впрочем, я рано приписал этим людям такие сложные 
литературные ассоциации. 

Конечно, руководствуются совсем другим. Главная цель у модерато-
ров современного «национального самосознания» – создать привлека-
тельный образ российского «консьюминга», той идеальной модели, 
которая, как полагают, должна стать основой нашего патриотизма. И 
такие продвинутые авторы появились. Поэтизация консьюминга, или, 
проще говоря, ценностей общества потребления, даже если изобража-
ются его самые темные стороны, происходит повсеместно. 

В литературной культуре нашего времени власть брендов особенно 
ощутима. У нас создается симулякр мейнстрима, вовлекающего в свой 
мощный поток современного человека. Адресность такой якобы попу-
лярной и, как говорят у нас часто, «попсовой» литературы исключи-
тельна. «Раскрученный» писатель формирует образ своего потребителя 
заранее. Благодаря средствам массовой информации и литературе, как 
их своеобразному продолжению и даже филиалу, читатель априорно  

ВЛАСТЬ МЕЙНСТРИМА И 
БРЕНДЫ 
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программируется. Налицо особая проектная деятельность. А вместе с 
образом желанного читателя формируются и образ грядущего человека, 
и пригодная модель социума. Это нанотехнологии по выращиванию 
нового потребителя, который уже не сможет отделить зерно от плевел. 
Киборги еще не запущены в массовое производство, но эксперимен-
тальный голем живет, ходит, дышит, мыслит… 

Как тут не поверить в то, что литература имеет не только пророче-
скую миссию, но и своеобразную возможность конструировать наше 
будущее. 

Первоначальная установка очень простая. 
Желательно, чтобы герой и читатель в чем-то совпадали по возрасту, 

по социальному статусу, по взглядам и вкусам.  
Идеальным почти примером в этом отношении служит российский 

беллетрист Сергей Минаев. Ему 35 лет. Это представитель поколения 
лихих 90-ых. Но пишет он для публики лет на 10 помоложе, для тех, 
кому 20 – 25. Причем имеется в виду совершенно конкретная прослойка 
молодежи – это в основном менеджеры среднего звена. Круг интересов 
этих людей, по мнению Минаева, мировая массовая культура, а вкусы 
формируются рекламой и брендами, к созданию и «раскрутке» которых 
в той или иной степени эти менеджеры имеют отношение.  

Желаемый образ героя-потребителя таков: на факультете управления 
и рекламы в одном из московских вузов учатся парень или девушка, они 
уже умеют отличать изящный стеб от дешевой шняги, умеют ценить 
лейблы и бренды, они знают, кем станут и какую нишу займут в этой 
жизни.  

Априори они не способны к настоящей любви. Это серые существа, 
проводящие дни свои в суете, грезящие богатством, изначально меч-
тающие покинуть место проживания и оказаться где-нибудь за океаном. 
Они болезненно и тупо привязаны к брендам и гламуру. Это машины 
потребительского общества, консьюминг на четырех ногах. Они пусты 
без брендов. Их сознание направлено только на этикетки: почти все 
интенции непосредственного восприятия (визуальные, обонятельные, 
тактильные) «заточены» под бренды. Конечно, в жизни этих людей 
важное место занимает «любовь», но реакции здесь тоже почти зооло-
гические. Это, конечно, в первую очередь примитивное виляние хво-
стом на улице при виде существа противоположного пола.  
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Поскольку «любовь» в данном случае лишь слово, не имеющее како-
го бы то ни было пристойного человеческого содержания, то герои та-
кие способны только к рефлексам, самым примитивным и кратковре-
менным. Ясно, что при таком раскладе все вписывается в эту програм-
мируемую картину мира и желанный  образ современного молодого 
человека.  

Да, не следует забывать, что это москвичи (хотя бы по месту рабо-
ты), то есть существа, находящееся на передовой современного фронта 
рекламных услуг, рабочие лошадки коммерческого мира.  

Если герои Виктора Пелевина еще только учатся создавать слоганы, 
то герои Сергея Минаева это законченные мастеровые, результат про-
изошедшей антропологической революции. Они менеджеры среднего 
звена от материнской утробы. Они такими зачаты. В истинности этой 
картины Минаев и ему подобные убеждают нас. Успеху этих книг спо-
собствует целая инфраструктура. Ведь «The Телки», к примеру, это 
тоже товар, нуждающийся в определенной истории, которая должна 
способствовать востребованности и рейтингу продаж. В успехе Минае-
ва заинтересованы те, кто продвигает товар на рынок: афишки в метро, 
обсуждения в интернете, коробки с минаевскими романами не только в 
книжных магазинах, но и в овощных отделах супермаркетов. 

Почему Минаев так важен идеологам консьюминга? Вопрос не-
праздный. Если Пелевин описал генезис коммерческого сознания, то 
Минаев констатировал его цветущее состояние как непреложный факт 
нашей жизни, как нечто не подлежащее пересмотру.  

Не увидев ростков нового, не оценив всей сложности человеческих 
действий и поступков (ведь менеджеры среднего звена – это наши рос-
сийские дети, со всеми их недостатками и достоинствами, со своей ду-
ховной жизнью, пусть и несовершенной), Минаев опускает читателя до 
уровня того коммерческого плинтуса, на котором наше общество хотят 
видеть балетмейстеры гламура и вдохновители телевизионного промы-
вания мозгов. Минаев, не побоюсь этих слов, творец настоящей ком-
мерческой чернухи. Любая порнография по сравнению с этим будет 
казаться романтической поэмой о неразделенной любви. Ведь Минаев 
конструирует не образ плоти, несмотря на все бренды и лейблы, а образ 
души. Писатель выступает в данном случае в знакомой нам с детства 
роли «инженера человеческих душ», менеджера по продажам готовых 
образцов и моделей поведения. Что бы он ни говорил о проблемах на-
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шего общества, которые он якобы беспристрастно показал, на поверх-
ности оказывается только поэтика отстоя. И низкая литературная 
культура. Эти тексты по определению некрасивы, в литературном от-
ношении беспомощны, многословны. Объем романов раздувается ис-
кусственно. Нарочито подчеркивается количество авторских печатных 
знаков в каждой книге. В этом, видимо, заключен также глубокий ком-
мерческий смысл.  

А вот мнение моих корреспондентов. Я не проводил опроса. Перепи-
сывался с некоторыми менеджерами среднего звена на социальных 
сайтах. Каково их отношение к книгам Минаева? Кто-то цитирует эту 
продукцию, ссылается, указывает при цитировании автора и даже копи-
райт сохраняет. 

Но есть и другие. Очень часто это несостоявшиеся ученые, филоло-
ги, историки, культурологи, которые стали работать в рекламном бизне-
се, стали теми самыми менеджерами среднего звена. Мнение многих 
симптоматично: помойки нам и так хватает без Минаева; не нужно 
большого ума, чтобы описывать эту грязь. На вопрос, какую литературу 
вы считаете достойной внимания, я получал короткий ответ: Библия. 
Вот это было неожиданностью. Интерес к метафизике, к тому, что со-
ставляет основу самосознания человека, если он остается человеком, 
сохраняется в обществе. Да, у какой-то части. Но сохраняется.  

Уверен, в России существует такая группа читателей, которая, не-
смотря на молодой возраст и малый жизненный опыт, интуитивно чув-
ствует, что они обмануты, вовлечены в противоестественную систему 
отношений. Подчеркну, это не мои сверстники, дети перестройки, люди 
40–50 лет. Это недавние школьники и  студенты, несостоявшиеся аспи-
ранты, педагоги, писатели. Люди, которые уже в молодости поняли, что 
современная Россия не дает им шансов на развитие, разве что на ком-
мерческое, в духе пелевинского междометия «вау». 

И это не только проблема, коренящаяся в материальных возможно-
стях и административных ресурсах (качество и доступность услуг, ко-
торыми может воспользоваться гражданин), но и проблема ценностной 
дезориентации. 

Я вспоминаю Сергея Довлатова, который – от лица главного героя – 
в повести «Заповедник» заметил: «У тебя есть к этому способности – 
могло и не быть. Пиши, создай шедевр. Вызови душевное потрясение у 
читателя. У одного-единственного живого человека... Задача на всю 
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жизнь. А если не получится? Что ж, ты сам говорил, в моральном отно-
шении неудавшаяся попытка еще благороднее. Хотя бы потому, что не 
вознаграждается...» А вот и слова из монолога Константина Левина, 
героя романа «Анна Каренина»: «Если добро имеет причину, оно уже не 
добро; если оно имеет последствие – награду, оно тоже не добро. Стало 
быть, добро вне цепи причин и следствий». 

Сейчас удивительно читать эти строки. Ведь возможен был такой 
ход мысли когда-то?  

Теперь несколько слов о рынке, «вознаграждении» и целях коммер-
ческого успеха в самом широком смысле этих слов. 

Отрицать все это невозможно и смешно.  
Опыт моей страны убеждает в другом. Не рынок плох, не вознагра-

ждение сомнительно, не успех порочен…  Все это имеет место быть и 
должно быть. 

Дела идут неважно, когда за этим не просматривается никакого че-
ловеческого содержания. Когда единственной составляющей привлека-
тельных «понтов» становится Пустота, певцы которой в российской 
литературе создали уже целую религию и метафизику. Но это метафи-
зика без сверхъестественного. Ведь для Пелевина, например, а он как 
писатель, на мой взгляд, вполне адекватно передает состояние совре-
менного российского общества, Бог это только слово из трех букв. 

Не буду апеллировать к историческим примерам. Напомню только, 
что для предпринимателей Запада и старообрядцев православного Вос-
тока  метафизика успеха никогда не была пустым звуком. Не случайно 
М.Вебер доказывал, что капитализм имеет духовные истоки. Но это 
было давно. Теперь все иначе. Возможно…   

Однако и в современном мировом контексте, отнюдь не гламурно-
оптимистическом, российский опыт бьет все рекорды. Философические 
письма П.Я.Чаадаева никак не могут потерять своей актуальности. 

Наш лабораторный, вымученный «прагматизм» привел только к 
усилению византийской бюрократической вертикали, к распаду гори-
зонтали общественных связей, к дальнейшей атомизации. Это поистине 
постмодернистский эксперимент в масштабах отдельно взятой страны.  
И он по-прежнему проводится на живых людях. В таком контексте ры-
нок приобретает совсем другой характер, становится не средством, а 
целью. Россия использует его инструменты словно бы во вред себе и в 
поучение всему остальному человечеству. Я не экономист и не социо-
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лог. Для меня главной индикацией духовной болезни является состоя-
ние российской культуры (литература, образование и наука в том чис-
ле).  

Болезнь не лечится, а загоняется вовнутрь. Рассчитывать на эволю-
цию такого общества невозможно. Эволюционировать  (то есть разви-
ваться) может только здоровое и живое, а больное и полудохлое может 
только загнивать и постепенно умирать…  

И еще одна важная тема – актуальная и для российского читателя 
весьма поучительная. Магистральная линия российской словесности 
последних двух десятилетий, по крайней мере, – абсурдность бытия. 
Обнаружены лишь симптомы болезни. Абсурдность и аномия – лишь 
показатели того, что социум отсутствует. Точнее, он из жизни посте-
пенно перекочевал на форумы и социальные сети. 

Причин виртуализации современного российского общества много. 
Одна из них – потеря идентичности. Во многом это связано с наследием 
XX века, когда идентичности менялись, как маски, когда требовалось 
воссоздавать их заново. Отсюда столь характерная примета нашего 
времени: возвращение к опыту прошлого, преображение, метанойя. 
Очень часто это реставрация ценностей оборачивается воскресением 
мифов и фантомов, но в новых, превращенных формах: оккультизм, 
магия, гностицизм, языческая эзотерика, поиск арийских корней, пра-
вый радикализм, шовинизм, националистический изоляционизм. На 
современных гностических порталах и сайтах можно, например, прочи-
тать подробные инструкции по изготовлению оружия из бытовых пред-
метов, изучить кодексы чести эзотерических рыцарей, познакомиться с 
обрядами по «разрушению голема российской государственности»3. 
Видимо, отряды новых штурмовиков готовятся вполне открыто. Под 
напором этих «возвращений» уходят в небытие рациональность, наука, 
гуманизм, идея социальной справедливости, даже государство и единая 
нация. Начинается новое Средневековье, и приметы его наступления 
повсюду: иррационализм, стремление к  лоскутной обособленности, 
создание «местных» авторитетов и малых сообществ, растворение еди-
ного культурного пространства в мириадах феодальных деревень со 

                                                 
3 Достаточно познакомиться с февральским номером литературно-эзотерического  
журнала «Апокриф», помещенным на соответствующем сайте в pdf-формате:  
http://cardshouse.castalia.ru/apokrif.php?c=m_bb19v22_32 
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своими традициями и укладами. Российская действительность букваль-
но обрушилась в этот пестрый хаос децентрализации, и собрать что-
либо целостное нам никак не удается: искусственным образом нацио-
нальная идея не конструируется.  

О каком прагматизме в этих условиях вообще можно говорить? 
Для здорового прагматизма нужен непрагматический субстрат, гово-

ря просто, нормальное духовное состояние людей. Если все время при-
зывать Пустоту, то она и станет главным содержанием вашей жизни. 
Вполне естественно: ведь подобное притягивает подобное. Таким обра-
зом, «надстройка», с позволения сказать, очень активна, она связана с 
«определением ситуации» (это из теоремы американской социологии, 
постулаты которой вырабатывались такими классиками, как А.Томас и 
Р.Мертон). Человек определяет ситуацию как реальную, и это реально 
по своим последствиям. 

 
«Человеку не нужно иных миров, 
человеку нужен – человек...» – зна-
менитые слова Снаута, работника 
межпланетной станции, из фильма 
Андрея Тарковского «Солярис»…  

Но ведь этому принципу следовала вся новоевропейская литература, 
выстраивая особые отношения между читателем и героем. Человеку 
нужен человек так же, как и читателю нужен герой. Но что лежит в 
основе этого взаимодействия?  

Конечно, человек в диалоге всегда выступает не только в роли субъ-
екта или носителя интенции, но и в роли Другого, иной личности или 
инобытия для любого познающего. Нетрудно заметить, что в литературе 
новоевропейского типа все строится по модели диалога, встречи, узна-
вания себя в Другом, но именно в Другом, похожем и одновременно 
непохожем. На этой тонкой грани, разделяющей читателя и героя, и 
основана вся игра, вся та великая система условностей, которую мы 
называем художественной литературой.  

Сложность этой игры состоит в том, что абсолютное подобие, сле-
пок с действительности или копия твоего внутреннего мира, твоих мыс-
лей, эмоций и повседневности не вызовут никакого отклика. Похожее, 
близкое, понятное (это когда можно поставить себя на место «внешне-
го» человека, пусть даже выдуманного писателем) должно в то же время 

ЧЕЛОВЕКУ НУЖЕН 
ЧЕЛОВЕК 
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не совпадать с нами полностью. Иначе утрачивается всякая сила узна-
вания. И это не только игра. Это своеобразный код всей новоевропей-
ской литературной культуры. Именно благодаря этой негласной догово-
ренности, этому опыту познания Другого со временем и стал возможен 
невероятной прорыв в развитии западноевропейской философии – уче-
ние об интерсубъективности. 

Поэтому, кстати, новоевропейская литература (литература Модерна) 
преодолевает любые границы этнической, религиозной и гендерной 
чуждости. Ни в одной литературной традиции, пожалуй, не создано 
такого количества текстов, написанных мужчинами от лица женщин и 
женщинами от лица мужчин, не возникло такой мощной и разнообраз-
ной детской литературы, не появилось такого количества произведений, 
представляющих собой одновременно не только беллетристику, но и 
глубокое исследование других эпох и других культур. 

В этой системе отношений Я и Другого нами было упущено пока 
одно звено. Для литературы важен опыт писателя. Иными словами, 
словесность является концентрированным выражением этого опыта. Он 
присутствует в образе Другого, в самой ткани художественного текста 
как нечто уникальное, открывшееся только одному человеку, индивиду-
альности, неповторимой личности творца. Постигая героя, мы на самом 
деле постигаем писателя4.  

Оливер Юрген, не намеренно, разумеется, но интуитивно как писа-
тель мыслящий образами, обнаруживая свои жизненные установки и 
пристрастия, открыл этот архетипический слой художественного твор-
чества, сделал его ведущим, обратившись к соединению, конвергенции 
двух жанров – сказки и детектива. От сказки в «Сны дядюшки Эла» 
приходит вера в чудеса, в саму возможность волшебного. От детектива 
– атмосфера таинственности, предполагающая постепенное разгадыва-
ние, расколдовывание темного и невразумительного. И сказка, и детек-
тив творят из хаоса абсурдной жизни порядок и целесообразность. 

                                                 
4 Внутренние монологи Анны Карениной и описание последних минут ее жизни были бы 
невозможны, наверное, без самонаблюдений Л.Н.Толстого в дневниках и без экзистенци-
ального «арзамасского ужаса», пережитого писателем вскоре после завершения эпопеи 
«Война и мир». Но ведь то же можно сказать и о «мужской линии» романа «Анна Каре-
нина», религиозной, философской, моралистической линии Левина. Именно в духовных 
поисках Левина раскрывается нравственный и религиозный смысл интерсубъективности. 
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Главный герой повести – американский старик, всю жизнь прорабо-
тавший лесничим в Пенсильвании. Он состарился и стал жить в этих 
краях. Старик Эл – одна из вариаций широко известного новоевропей-
ской литературе «естественного человека», далекого от цивилизации и 
больших городов, уединенно живущего, нашедшего общий язык с при-
родой, гармоничного и по-детски наивного. Его внутренний мир полно-
стью согласуется с той идиллической картиной покоя, безмятежности и 
доброты, которую символизируют лес, уютное старое жилище. Про-
шлое Эла укоренилось в семейных преданиях. Его настоящее скрашива-
ет забота о маленьком  племяннике Тони, которого на время летних 
каникул родители привезли к дяде погостить.  

Сны Эла, образующие главы повести, наполнены чудесами и неве-
роятными приключениями, населены говорящими животными. В этих 
снах путешествуют звери и люди. Любой из героев повести может ока-
заться в этих снах, своеобразном параллельном мире, но не пугающем, а 
добром и по-детски открытом. Детективная история о таинственном 
кладе, зарытом преступниками, ограбившими ювелирный магазин, раз-
ворачивается одновременно в реальности взрослых (самого Элла, ше-
рифа Майкла и его братьев) и в реальности волшебных снов. Сны ста-
новятся продолжением жизни, а жизнь продолжением снов. Счастливая 
развязка настигает людей как наяву, так и в сладком забытьи. 

Но главное – участником приключений становится племянник Эла, 
мальчик, прикованный к инвалидной коляске, мечтой которого стано-
вится цирк, выступления на арене, дрессировка животных. Исцеление 
маленького Тони напрямую связано с волшебством снов Эла. Мир 
взрослого и  мир ребенка не только пересекаются в повести, но факти-
чески совпадают, отождествляются, становятся подобными. Недоверие 
взрослых (Майкла и его жены) постепенно растворяется в этих снах, 
родители Тони тоже становятся участниками забавных приключений на 
лесных полянах и у болота, где сначала герои повести ищут клад, а за-
тем наблюдают за выступлениями  дрессированных животных. 

Наивная картина! Наивен и дядюшка Эл с его верой в истины, вну-
шенные когда-то взрослыми, честными и безупречными, не утративши-
ми веру в порядочность, чувство ответственности и долга перед людь-
ми, перед природой, перед всем живым.     

А еще это воспитанная в духе протестантской морали вера в закон, в 
то, что шериф стоит на страже покоя людей и никогда сам не пойдет на 
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преступления, в то, что зло будет наказано, а правосудие справедливо и 
неотвратимо. 

Мерой всего оказывается человек, простой и непритязательный, 
обычный, живущий своей частной жизнью, но при этом защищенный, 
уверенный в завтрашнем дне, помнящий о будущем, которое олицетво-
ряет собой подрастающее поколение. 

Конечно, главным адресатом «Снов дядюшки Эла» является ребе-
нок. Это чистая и гуманистическая детская литература, передающая 
основы добропорядочности, чувство социальной солидарности, созна-
ние того, что человек остается человеком в любых обстоятельствах. 
Человечны и сны дядюшки Эла. 

Какие сны будут видеть наши российские дети?.. 
Это зависит от тех, кто свободен в своем выборе. И этому тоже учит 

американская сказка Оливера Юргена.  
Открытие в себе Другого и себя в Другом не будет казаться теперь 

случайностью. Оно произошло внутренне присущими литературе путя-
ми. Оливер Юрген нашел лишь наиболее адекватную своему замыслу и 
мироощущению форму. Гуманистическая традиция, как и простое чело-
веческое счастье, не отличается внешним разнообразием, но каждый раз 
индивидуально и неповторимо, основываясь на личном опыте писателя, 
утверждает: человеку нужен только человек.  

Именно поэтому «Американская сказка» Оливера Юргена и стала 
поводом, уводящим, казалось бы, далеко как от самого произведения, 
так и от тех тем, которые в нем затрагиваются. 

На то были серьезные основания. 
Человечность «Снов дядюшки Эла» оставляет надежду, – надежду 

на то, что со временем книг, говорящих «новым» (точнее, хорошо забы-
тым старым) языком, станет больше, а сам автор, американский писа-
тель русского происхождения Оливер Юрген, внесет еще свой вклад и в 
развитие литературы, и в диалог культур. 

 



Êóðãèíÿí Ñåðãåé Åðâàíäîâè÷
êàíäèäàò ôèçèêî-ìàòåìàòè÷åñêèõ íàóê, ïîëèòîëîã,

Ïðåçèäåíò Ìåæäóíàðîäíîãî îáùåñòâåííîãî ôîíäà
«Ýêñïåðèìåíòàëüíûé òâîð÷åñêèé öåíòð»,
ãëàâíûé ðåäàêòîð æóðíàëà «Ðîññèÿ XXI»,

ãëàâíûé ðåæèññåð òåàòðà «Íà äîñêàõ»

Ôðèäìàí Ëåîíèä Àáðàìîâè÷
äîêòîð ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð,

ðóêîâîäèòåëü Ëàáîðàòîðèè ïî êîìïëåêñíîìó èçó÷åíèþ
Öåíòðàëüíîé Àçèè è Êàâêàçà

Èíñòèòóòà ñòðàí Àçèè è Àôðèêè ÌÃÓ

Êàðàìóðçîâ Ðåíàò Áàðàñáèåâè÷
êàíäèäàò ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê,

äîêòîðàíò Èíñòèòóòà ñòðàí Àçèè è Àôðèêè ÌÃÓ

Íîðêèíà Åêàòåðèíà Ñåðãååâíà
àñïèðàíò Åâðîïåéñêîãî óíèâåðñèòåòà â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå

Äåííèíãõàóñ Âèêòîð
äîêòîð èñòîðè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð,

çàìåñòèòåëü äèðåêòîðà Ãåðìàíñêîãî èñòîðè÷åñêîãî

èíñòèòóòà â Ìîñêâå

Ìàðêîâè÷ ßêîâ Ñåìåíîâè÷
ïîýò

Ïàøàåâà Íèíà Ìàãîìåòõàíîâíà
äîêòîð èñòîðè÷åñêèõ íàóê,

âåäóùèé áèáëèîòåêàðü Ãîñóäàðñòâåííîé ïóáëè÷íîé

èñòîðè÷åñêîé áèáëèîòåêè

Ìÿëî Êñåíèÿ Ãðèãîðüåâíà
êàíäèäàò èñòîðè÷åñêèõ íàóê, ïîëèòîëîã, ïóáëèöèñò

Êàðàâàøêèí Àíäðåé Âèòàëüåâè÷
äîêòîð ôèëîëîãè÷åñêèõ íàóê,

ïðîôåññîð êàôåäðû èñòîðèè è òåîðèè êóëüòóðû
Ðîññèéñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ãóìàíèòàðíîãî óíèâåðñèòåòà



Kurginyan Sergey Ervandovich
Ph. D. in physics and mathematics, specialist in political sciences,

President of the International Public Foundation
«Experimental Creative Center»,
editor-in-chief of «Russia XXI»,

ñhief producer of the Theatre «On the Boards»
Fridman Leonid Abramovich

D.Sci. in economics, Professor,
the chief of the Laboratory

for interdisciplinary studies of Central Asia and Caucasus,
the Institute of Asian and African Studies,

Moscow State University
Karamourzov Renat Barasbievich

Ph.D. in economics, Institute of Asian and African Studies,
Moscow State University

Norkina Ekaterina Sergeevna
postgraduate of European University (Saint Petersburg)

Donninghaus Victor
D.Sci., historian, Professor,

deputy director of German Historical Institute in Moscow
Markovich Iakov Semenovich

poet
Pashaeva Nina Magometkhanovna

D. Sci., historian,
leading librarian of State Public Historical Library

Myalo Ksenia Grigor’evna
Ph.D., historian,

specialist in political sciences, publicist
Karavashkin Andrey Vital’evich

D.Sci., philologist, Professor,
chair of history and theory of culture

of Russian State University for the Humanities



ÆÓÐÍÀË ÌÎÆÍÎ ÊÓÏÈÒÜ

â Ìîñêâå

«Ãåëåÿ», Íàõèìîâñêèé ïðîñï., ä.51/21;

«Íàòàëèñ», Á.Ëåâøèíñêèé ïåð., ä.8/1, ñòð.2;

«Ôàëàíñòåð», Ì.Ãíåçäíèêîâñêèé ïåð., ä.12/27, ñòð.3;

ìàãàçèíû èçäàòåëüñòâà «ÐÎÑÑÏÝÍ»:

Íàõèìîâñêèé ïð-ò, ä.51/21; óë. Äì. Óëüÿíîâà, ä.19;

ìàãàçèí ÎÃÈ,  Ïîòàïîâñêèé ïåð., ä.8/12;

êèîñê ÌÃÈÌÎ, ïðîñï. Âåðíàäñêîãî, ä.76;

êèîñê ÐÓÄÍ, óë. Ìèêëóõî-Ìàêëàÿ, ä.6;

êèîñêè I è II ãóìàíèòàðíûõ êîðïóñîâ ÌÃÓ, Âîðîáüåâû ãîðû;

êèîñê Èíñòèòóòà âîñòîêîâåäåíèÿ ÐÀÍ, óë. Ðîæäåñòâåíêà, ä.12;

êèîñê Èíñòèòóòà Àôðèêè ÐÀÍ, óë. Ñïèðèäîíîâêà, ä.30/1;

êèîñê â ÐÃÁ, óë. Âîçäâèæåíêà, ä.3/5, 1-ûé ÷èòàòåëüñêèé
ïîäúåçä;

êíèæíàÿ ÿðìàðêà â «Îëèìïèéñêîì», ñòåíä 109–110

â Ñàíêò-Ïåòåáóðãå

ìàãàçèí «Êíèæíûé îêîï»,
Òó÷êîâ ïåð., 11/5

Æóðíàë «Ðîññèÿ XXI» âû ìîæåòå êóïèòü
èëè çàêàçàòü ñ äîñòàâêîé

â êíèæíîì èíòåðíåò-ìàãàçèíå «Ðóññêàÿ äåðåâíÿ».
Àäðåñ: Ìîñêâà, Ãëèíèùåâñêèé ïåðåóëîê, äîì 6

(çà êíèæíûì ìàãàçèíîì «Ìîñêâà», ïîä âûâåñêîé
«Ñîþç æåíùèí Ðîññèè»).

Ïðîåçä: ñò. ì. «Ïóøêèíñêàÿ», «×åõîâñêàÿ», «Òâåðñêàÿ»
èëè «Îõîòíûé ðÿä». Ìàãàçèí ðàáîòàåò åæåäíåâíî,

êðîìå âîñêðåñåíüÿ,
ñ 11 äî 20 ÷àñîâ. Òåëåôîí: (495) 650-60-31,

ñàéò www.hamlet.ru



ÏÎÄÏÈÑÊÀ ÍÀ ÆÓÐÍÀË:

Ïîäïèñíûå èíäåêñû:
39363 – ïî îáúåäèíåííîìó êàòàëîãó «Ïðåññà Ðîññèè»

Âíèìàíèå!

Ñ 2012 ãîäà ìåíÿåòñÿ ïîäïèñíîé èíäåêñ æóðíàëà

ïî êàòàëîãó Àãåíòñòâà «Ðîñïå÷àòü».

Òåïåðü ïîäïèñêà íà æóðíàë ãîäîâàÿ, èíäåêñ 83496.

Àëüòåðíàòèâíàÿ ïîäïèñêà:
ÎÎÎ «ÈíòåðÏî÷òà-2003»

òåë. (495)788-00-60,ôàêñ (495)225-67-64
ÎÎÎ «Ñìàðò-Òðåéä» ò/ô (499)500-97-08

ÎÎÎ Àãåíòñòâî «Àðòîñ–Ãàë» ò/ô (495)795-23-00
ÎÎÎ «Ñîþçïðåññ»  òåë. (495)675-09-40

Â ðåäàêöèè ïîäïèñêà è ïðîäàæà ëüãîòíûå.

Òåë. (495)691-74-79

E-mail: russia21@ecc.ru,
bushueva@ecc.ru

123001, Ìîñêâà, óë. Ñàäîâàÿ-Êóäðèíñêàÿ, 22/21, ñòð.1-2

Äëÿ èíîñòðàííûõ ÷èòàòåëåé
ïîäïèñêà ïðîâîäèòñÿ

÷åðåç àãåíòñòâî «ÌÊ-Ïåðèîäèêà»:
òåë. (495) 672-70-12, ôàêñ (495)306-37-57

e-mail: export@periodicals.ru

Ïîäïèñêà íà ýëåêòðîííóþ âåðñèþ æóðíàëà,
íà÷èíàÿ ñ 1 íîìåðà 2008 ãîäà, îôîðìëÿåòñÿ ÷åðåç
Íàó÷íóþ ýëåêòðîííóþ áèáëèîòåêó: www.elibrary.ru



Ïîäïèñàíî â ïå÷àòü 01.08.2011. Ôîðìàò 60õ88 1/16.

Ïå÷àòü îôñåòíàÿ. Áóìàãà îôñåòíàÿ ¹1. Îáúåì 11,5 ïå÷. ë.

Òèðàæ 1000 ýêç. Çàêàç ¹

Îòïå÷àòàíî â ÔÃÓÏ «Ïðîèçâîäñòâåííî-èçäàòåëüñêèé êîìáèíàò ÂÈÍÈÒÈ».

140010 Ëþáåðöû, Ìîñêîâñêîé îáë., Îêòÿáðüñêèé ïð-êò, 403.

Òåë. 554-21-86

ISSN 0869–8503

Ó÷ðåäèòåëü: Ìåæäóíàðîäíûé îáùåñòâåííûé ôîíä

«Ýêñïåðèìåíòàëüíûé òâîð÷åñêèé öåíòð»

(Öåíòð Êóðãèíÿíà), ÌÎÔ-ÝÒÖ

Æóðíàë çàðåãèñòðèðîâàí 20 ÿíâàðÿ 1993 ãîäà.

Ðåãèñòðàöèîííîå ñâèäåòåëüñòâî ¹011074.

© «Ðîññèÿ XXI» 2011.

Öåíà ñâîáîäíàÿ.

Àäðåñ ðåäàêöèè:

123001, Ìîñêâà, Ñàäîâàÿ-Êóäðèíñêàÿ, 22/21, ñòð.1-2

Òåëåôîí (495)691-74-79, ôàêñ (495)694-17-54

E-mail russia21@ecc.ru

http://www.russia-21.ru èëè http://www.ecc.ru

Ïåðåïå÷àòêà äîïóñêàåòñÿ ïî ñîãëàøåíèþ ñ ðåäàêöèåé,

ññûëêà íà «Ðîññèþ XXI» îáÿçàòåëüíà.



Theory and Practice of the Political Games

Sergey Kurginyan

On Development beyond the Modern’s Limits:
for What Do We Need It? ________________ 6

Geopolitics and International Policy Issues

Leonid Fridman, Renat Karamourzov

Problems of International Economic Comparisons
(China, Russia and Other Countries within the
Geoeconomic Pattern of the World)
(the end) _____________________________ 20

Ekaterina Norkina

«Another» Jews: Jewish Question in the Terek
and Kuban Cossacks Territories (the Second Half
of 19th – the Beginning of 20th  Centuries) __ 60

National Doctrine

Victor Donninghaus

«The German Dies where the Russian Survives»?
Land Tenure Relations  and Agrarian Reform
in Volga German Colonies (1900–1914) _____ 82



Labels and Myths

Iakov Markovich

The Path to the Eternity ______ 104

Russia in the World

Nina Pashaeva

Gogol and People of Galicia
(on One Forgotten Article Published
100 Years Ago) _____________ 128

Ksenia Myalo

Beyond the 2000s: the Russian
Federation and Transnistria ____ 144

Readers’ Letters

Andrey Karavashkin

The American Fairy Tale
(about  Oliver Yourgen’s Book)_ 166




