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Ч.Лайель 

мизм, наоборот, выдвигал принцип познаваемости истории Земли и орга-
нического мира. Униформисты выступали против катастрофизма, крити-
куя прежде всего неопределенность представления о причинах катастроф. 
Ядром униформизма являлся актуалистический метод, который рассмат-
ривался как ключ для познания древних геологических процессов. Актуа-
листический метод предполагал преемственность прошлого и настоящего, 
тождественность современных и древних геологических процессов. По 
характеру современных геологических процессов можно с определенной 
степенью приближения описать закономерности древних процессов, в том 
числе и образование горных пород19. 

Вместе с тем сам Лайель система-
тически применял актуалистический 
метод лишь к неживой природе, а в 
области органических процессов он 
делал серьезные уступки катастро-
физму, допуская возможность актов 
божественного творения органиче-
ских форм.  

К эмпирическим предпосылкам 
концепции униформизма следует 
отнести: 

установление того, что возраст 
Земли намного больше, чем пред-
полагали катастрофисты; 

способность рек прорезать глу-
бокие ущелья в пластах лавы; 

установление причинной связи 
между вулканизмом и тектони-
ческими нарушениями; 

установление того, что третичное время состоит в действительности 
из нескольких периодов (эоцен, миоцен, ранний и поздний плиоцен), 

                                                                          
19

 Пропагандируя всемогущество актуалистического метода, Ч.Лайель писал, что с его 
помощью человек становится способным «не только исчислять миры, рассеянные за 
пределами нашего слабого зрения, но даже проследить события бесчисленных веков, 
предшествовавших созданию человека, и проникнуть в сокровенные тайны океана или 
внутренностей земного шара» (Лайель Ч. Основные начала геологии. СПб., 1866. Ч.1. 
С.229). 
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которые были весьма продолжительными для того, чтобы накопились 
мощные осадки и произошли значительные изменения в органическом 
мире; 

факты медленных, без катастроф поднятий суши (в частности, ост-
ровов) и др.  

Униформизм опирался на следующие теоретические принципы. 
Во-первых, однообразие действующих факторов и законов природы, 
их неизменяемость на протяжении истории Земли. Во-вторых, непре-
рывность действия факторов и законов, отсутствие всяческих перево-
ротов, скачков в истории Земли. В-третьих, суммирование мелких 
отклонений в течение громадных периодов времени. В-четвертых, 
потенциальная обратимость явлений и отрицание прогресса в разви-
тии. Униформизм трактовал эволюцию как цикличность, не видел в 
эволюции необратимости и направленности. С точки зрения сторон-
ников униформизма, Земля не развивается в определенном направле-
нии, она просто изменяется случайным, бессвязным образом. 

Таким образом, в первой половине XIX века была разработана це-
лая группа додарвиновских гипотез эволюции, которые были необхо-
димыми звеньями в цепи предпосылок теории естественного отбора, 
но сами (и в концептуальном, и в методологическом, и в эмпириче-
ском, и в мировоззренческом плане) не «дотягивали» до уровня науч-
ной теории. Для них характерно отсутствие развернутых представле-
ний о факторах эволюции органического мира, в частности, здесь еще 
не было ясных представлений о взаимосвязи видообразования и вы-
мирания. Так, Ламарк исходил из того, что видообразование не нуж-
дается в вымирании, а определяется только приспособляемостью и 
передачей приобретенных признаков по наследству. А те, кто обра-
щал внимание на вымирание (например, униформисты), считали, что 
вымирание несовместимо с естественным образованием видов, и 
предполагали участие в этом процессе творца. Кроме того, еще силь-
ны были представления о том, что сущность органических форм не-
изменна и внеприродна и как таковая может быть изменена только 
богом. Были недостаточно разработаны проблемы методологии био-
логического познания. В частности, не было ясности, каким образом 
надо строить научную аргументацию и что является ее решающим 
основанием. Доказательством часто считали либо наглядные демон-
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страции20, либо абстрактно-умозрительные соображения натурфило-
софского порядка. Не ясен был характер взаимосвязи теории и опыта. 
Долгое время, вплоть до начала XX века, многие биологи исходили из 
того, что одного факта, несовместимого с теорией, достаточно для ее 
опровержения. Был неразвит и понятийный аппарат биологии. Это 
проявлялось, в частности, в недифференцированности содержания 
многих понятий. Например, отождествлялись реальность и неизмен-
ность видов; изменяемость видов считалась равнозначной тому, что 
вид реально не существует, а есть результат классифицирующей дея-
тельности мышления ученого и др. Требовалось вырабатывать новые 
понятия и представления, новые закономерности, отражающие слож-
ный характер взаимодействий, отношений организма и среды21. Одно 
из главных препятствий на этом пути – неразвитость системного 
мышления, господство предметоцентрического мировоззрения22 и 
соответствующей ему методологии23. 

В первой трети XIX века не вполне сложились и эмпирические 
предпосылки эволюционной теории. Они накапливались всем ходом 
развития палеонтологии, эмбриологии, сравнительной анатомии, сис-
тематики, физиологии, биогеографии, других наук во второй полови-
не XVIII – первой половине XIX века. Большое значение для утвер-
ждения теории развития имела идея единства растительного и живот-
ного миров. Содержанием этой идеи являлось представление о том, 
что единство органического мира должно иметь свое морфологиче-
ское выражение, проявляться в определенном структурном подобии 
организмов. В 1830-е годы М.Шлейден и Т.Шванн разработали кле-
точную теорию, в соответствии с которой образование клеток являет-
ся универсальным принципом развития любого (и растительного, и 
животного) организма; клетка – неотъемлемая элементарная основа 
любого организма. 

 

                                                                          
20

 Как говорил Ч.Лайель, «покажите мне породу собак с совершенно новым органом, и я 
тогда поверю в эволюцию». 
21

 Современные антидарвинисты, как правило, находятся в теоретико-методологи-
ческом «поле» додарвиновских теорий эволюции. 
22

 Мир – совокупность отдельных вещей, неизменных по своей сути. 
23

 Сущность вещи коренится в ее субстрате, связи вещи с другими вещами никакого 
отношения к ее сущности не имеют и др. 
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Чарльз Дарвин в создании своей 
эволюционной теории опирался на 
колоссальный эмпирический мате-
риал, собранный как предшествен-
никами, так и им самим в ходе его 

путешествий, прежде всего кругосветного путешествия на корабле 
«Бигль». «Путешествие на "Бигле", – писал Дарвин, – было самым зна-
чительным событием моей жизни, определившим весь мой дальнейший 
жизненный путь»24. Именно анализ разновидностей фауны Южной 
Америки и Галапагосских островов привел его к представлению об 
эволюции в пространстве и во времени, открытию принципа диверген-
ции25, нацелил на выявление движущих факторов эволюции. Основные 
эмпирические обобщения, наталкивающие на идею эволюции органиче-
ских форм, Дарвин привел в «Происхождении видов». 

Дарвин шел к своей теории всю свою сознательную жизнь. С юных 
лет он был знаком с эволюционными представлениями (через труды 
своего деда – Эразма Дарвина, 1731–1802), неоднократно сталкивался с 
высокими оценками эволюционных идей. В своем творчестве он опи-
рался на представление о полной познаваемости закономерностей раз-
вития природы, возможности их объяснения на основе доступных для 
наблюдения сил, факторов, процессов26. Конструктивную эвристиче-
скую роль в разработке принципов селекционной теории эволюции 
сыграла идея (сформулированная Т.Р.Мальтусом) о том, что имеется 
потенциальная возможность размножения особей каждого вида в гео-
метрической прогрессии. Важная часть эмпирической базы теории Дар-
вина – успехи селекционной практики27. Прямых доказательств естест-
венного отбора у Дарвина не было; они появились позже. Вывод о су-
ществовании естественного отбора он делал по аналогии с отбором 
искусственным. 

                                                                          
24

 Дарвин Ч. Воспоминания о развитии моего ума и характера. Автобиография. М., 1957. 
С.90. 
25

 Расхождение признаков у потомков общего предка. 
26

 Этому способствовали и многолетние тесные личные связи со многими представите-
лями английской школы униформизма, особенно дружба с Ч.Лайелем. 
27

 Ее содержанием является сохранение особей с полезными, с точки зрения человека, 
свойствами; усиление этих свойств из поколения в поколение, осуществлявшееся в про-
цессе ведущегося человеком искусственного отбора. 

Дарвинизм 
как теоретическая модель 
биологической эволюции 
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Историческая заслуга Дарвина в том, что он разработал стройную 
теоретическую модель биологической эволюции, которая не требовала 
введения никаких сверхъестественных факторов. При этом важнейшей 
методологической основой его теории выступил принцип системности, 
к которому подводили представления о единстве органического мира. 
Системное воспроизведение объекта предполагает выявление единства 
в предметном многообразии живого через обнаружение множественных 
связей, прежде всего опосредованных. Сущность эволюции живого 
определяется не субстратными свойствами органических форм, а связя-
ми и отношениями их, прежде всего, между собой, а также между орга-
низмами и средой. Можно сказать, что научная биология начинается 
там, где на смену предметоцентризму приходит системоцентризм. Тео-
рия Дарвина, по сути, есть результат системного исследования.  

Свою теорию Дарвин строит на придании принципиального значе-
ния таким давно известным до него фактам, как наследственность и 
изменчивость. От них отталкивался и Ламарк, непосредственно связы-
вая эти два понятия представлением о приспособлении. Приспособи-
тельная изменчивость передается по наследству и приводит к образова-
нию новых видов – такова основная идея Ламарка. Дарвин понимал, что 
непосредственно связывать наследственность, изменчивость и приспо-
собляемость нельзя. Системная методология предполагает выделение 
промежуточных связей. Прежде всего, он разграничил два вида измен-
чивости – определенную и неопределенную.  

Определенная изменчивость (в современной терминологии – адап-
тивная модификация) – способность всех особей одного и того же вида 
в определенных условиях внешней среды одинаковым образом реагиро-
вать на эти условия (климат, пищу и др.). По современным представле-
ниям адаптивные модификации не наследуются и потому не могут по-
ставлять материал для органической эволюции28. Неопределенная из-
менчивость (в современной терминологии – мутация) предполагает 
существование изменений в организме, которые происходят в самых 
различных направлениях. Неопределенная изменчивость, в отличие от 
определенной, носит наследственный характер, и незначительные отли-
чия в первом поколении усиливаются в последующих. Неопределенная 
изменчивость тоже связана с изменениями окружающей среды, но уже 

                                                                          
28

 Дарвин допускал, что определенная изменчивость в некоторых исключительных случа-
ях может такой материал поставлять. 
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не непосредственно (что характерно для адаптивных модификаций), а 
опосредованно. Дарвин подчеркивал, что решающую роль в эволюции 
играют именно неопределенные изменения. Сейчас мы понимаем, что 
неопределенная изменчивость связана обычно с вредными и нейтраль-
ными мутациями, но возможны и такие мутации, которые в определен-
ных условиях оказываются перспективными, способствуют органиче-
скому прогрессу. Дарвин не ставил вопроса о конкретной природе не-
определенной изменчивости. В этом проявилась его интуиция гениаль-
ного исследователя, осознающего, что еще не пришло время для 
понимания этого феномена29. 

Кроме того, в цепь наследственность – изменчивость Дарвин ввел 
два посредствующих звена. Первое звено связано с понятием «борьба за 
существование». Оно отражает то обстоятельство, что каждый вид про-
изводит больше особей, чем их выживает до взрослого состояния; сред-
нее количество взрослых особей находится примерно на одном уровне; 
каждая особь в течение своей жизнедеятельности вступает в множество 
отношений с биотическими30 и абиотическими31 факторами среды.  

Второе посредствующее звено, отличающее теорию эволюции Дар-
вина от ламаркизма, состоит в представлении о естественном отборе как 
механизме, который позволяет выбраковывать ненужные формы и обра-
зовывать новые виды. Борьба за существование неизбежно приводит к 
гибели определенного числа особей в каждом поколении и выборочно-
му участию особей в размножении. В результате размножаются наибо-
лее приспособленные особи каждого вида, передающие из поколения в 
поколение новые свойства. Накопление новых свойств приводит к ви-
дообразованию и прогрессивной эволюции органического мира. Таким 
образом, естественный отбор – творческая сила; он является движущим 
фактором эволюции. Тезис о естественном отборе является ведущим 
принципом дарвиновской теории, который позволяет разграничивать 
дарвиновские и недарвиновские трактовки эволюционного процесса.  

                                                                          
29

 Высказанные Дарвиным соображения о «пангенезисе» носили откровенно натурфило-
софский характер, что было ясно и ему самому. 
30

 Биотические факторы среды – совокупность влияний, оказываемых на организмы 
жизнедеятельностью других организмов. 
31

 Абиотические факторы среды – совокупность условий неорганической среды, влияю-
щих на организмы. Делятся на химические, физические, геолого-географические, клима-
тические, космические и др. 
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Таким образом, дарвиновская теории отбора опирается на следую-
щие принципы: борьба за существование; наследственность и изменчи-
вость; естественный отбор. Эти принципы являются краеугольным ос-
нованием научной биологии.  

 
Созданная Дарвиным стройная и 
последовательная, эстетически кра-
сивая эволюционная модель была с 
восторгом воспринята научной об-
щественностью и значительной час-

тью европейской образованной публики. Вместе с тем для того, чтобы 
новая теория окончательно утвердилась в науке, нужно определенное 
время.  

Процесс утверждения теории есть процесс превращения предпосы-
лок теории в ее неотъемлемые компоненты, выводимые из оснований 
теории. При этом изменяется множество различных понятий, представ-
лений, допущений, гипотез и других средств познавательной деятельно-
сти, ценностных и методологических компонентов познания. И даже 
после того, как теория прошла опытную апробацию и окончательно 
утвердилась в науке, она не может сразу и безусловно объяснить абсо-
лютно все факты из своей предметной области. Все объясняет только 
миф. Одним из таких мифов как раз и является креационизм.  

Создание селекционной теории эволюции дало во второй половине 
XIX века мощный творческий импульс развитию всей системы биоло-
гического познания. Важными вехами в процессе утверждения принци-
пов теории естественного отбора были четыре новых направления в 
системе биологического познания второй половины XIX – начала ХХ 
века: 

возникновение и бурное развитие так называемого филогенетическо-
го направления, вождем и вдохновителем которого был Э.Геккель; 

формирование эволюционной биологии – проникновение эволюци-
онных представлений во все отрасли биологической науки; 

создание экспериментально-эволюционной биологии; 
синтез принципов генетики и дарвинизма и создание основ синтети-

ческой теории эволюции. 
Объяснение эмпирических аномалий и вплетение их в систему дар-

виновского учения наиболее ярко воплотилось в бурном развитии в 
1860-х – 1870-х годах филогенетического направления, ориентирован-

Кризис биологии на рубеже 
ХIХ–ХХ вв. и зарождение 
современного 
антидарвинизма 
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ного на установление родственных связей между видами, на поиски 
переходных форм и предковых видов, на анализ генезиса крупных так-
сонов, изучение происхождения органов и др. Общая задача филогене-
тического направления, как сформулировал ее вождь этого направления 
Э.Геккель, состояла в создании «филогенетического древа» растений и 
животных на основе данных анатомии, палеонтологии и онтогении. В 
рамках филогенетического направления были вскрыты и исследованы 
закономерности, имеющие общебиологическую значимость: 

биогенетический закон (Э.Геккель, Ф.Мюллер, А.О.Ковалевский, 
И.И.Мечников), 

закон необратимости эволюции (Л.Долло), 
закон более ранней закладки в онтогенезе прогрессивных органов 

(Э.Менерт), 
закон анадаптивных и инадаптивных путей эволюции (В.О.Ковалев-

ский), 
принцип неспециализированности предковых форм (Э.Коп), 
принцип субституции органов (H.Клейненберг), 
закон эволюции органов путем смены функций (Л.Дорн) и др. 
Вместе с тем не всеми биологами эти закономерности рассматрива-

лись как формы обоснования и подтверждения дарвиновской теории. На 
базе некоторых из них выдвигались новые концепции эволюции, кото-
рые, по замыслу их авторов, должны были опровергнуть дарвиновскую 
теорию и заменить ее новой эволюционной теорией. Это характерно для 
периода утверждения любой фундаментальной теории: пока теория 
окончательно не сложилась, не подчинила себе свои предпосылки, не 
продемонстрировала свои предсказательные возможности, способность 
объяснять факты предметной области, часты попытки заменить ее дру-
гими теориями, построенными на иных принципах.  

Обобщение принципов эволюционной теории, выявление пределов, 
при которых они не теряют своего значения, проявилось в интенсивном 
формировании комплекса эволюционной биологии32, имевшем место в 
60-е – 70-е годы XIX века. Так возникла эволюционная морфология, 
эволюционная палеонтология, эволюционная эмбриология, историче-
ская биогеография и др. Среди интересных и важных исследований в 
русле этого направления следует особо выделить работы М.Вагнера, 

                                                                          
32

 Т.е. эволюционных направлений в системе биологического знания – систематики, па-
леонтологии, морфологии, эмбриологии, биогеографии и др. 
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впервые (1868) высказавшего мысль о том, что для возникновения ново-
го вида одного естественного отбора недостаточно и нужна еще про-
странственная изоляция. Возникновение экспериментально-эволюцион-
ной биологии во многом было вызвано необходимостью эмпирического 
обоснования и теоретического утверждения принципов дарвиновской 
теории, экспериментальной проверки и углубления понимания факто-
ров и законов эволюции. Особенно это касалось принципа естественно-
го отбора, где яркие экспериментальные результаты были получены в 
конце XIX века (В.Уэлдон, 1898; Е.Паультон, 1899 и др.)33. 

Развитие любой науки, а особенно биологии, непосредственно свя-
занной с мировоззренческими представлениями, происходит в социо-
культурном пространстве. С самого своего возникновения дарвиновская 
теория оказалась в эпицентре борьбы религиозного и научного мировоз-
зрений, стала основным предметом идейно-теоретических поединков в 
биологическом познании. Еще в середине XIX века против теории есте-
ственного отбора ополчились не только сторонники креационистских 
воззрений и антиэволюционисты34, но и естествоиспытатели, выдвигав-
шие и обосновывавшие другие эволюционные концепции, построенные 
на иных, чем дарвиновская теория, принципах: 

неоламаркизм (К.В.Негели и др.), 
мутационизм35, 
неокатастрофизм (Э.Зюсс и др.), 
телеологические концепции разного рода36. 
Более того, в самом дарвиновском учении выделились относительно 

самостоятельные направления, каждое из которых по-своему понимало, 
дополняло и совершенствовало воззрения Ч.Дарвина. Первое из них – 
так называемый ортодоксальный дарвинизм, признававший отбор един-
ственным движущим фактором эволюции (А.Р.Уоллес, А.Грей, 

                                                                          
33

 Один из мифов современного антидарвинизма состоит в том, что будто бы не суще-
ствует непосредственных эмпирических данных о естественном отборе. Первые такие 
данные были получены еще в конце XIX века. 
34

 А.Седжвик, Р.Оуэн, Л.Агассис, А.Мильн-Эдвардс, А.Катрфаж, Г.Меррей, С.Карпентер 
и др. 
35

 С.И.Коржинский с его идеей гетерогенезиса, т.е. скачкообразного возникновения новых 
видов, и др. 
36

 Р.А.Келликер с идеей автогенетического «стремления к прогрессу»; А.Виганд, призна-
вавший существование идеальной «образовательной силы» эволюционного процесса, 
которая, по его мнению, уже иссякла, и потому эволюция прекратилась; и др. 
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Е.Паультон и др.). Второе направление возглавлялось Э.Геккелем, кото-
рый признавал в качестве факторов эволюции как естественный отбор, 
так и ламарковское упражнение–неупражнение органов. Третье направ-
ление получило название неодарвинизма. Оно возглавлялось 
А.Вейсманом, который категорически отрицал наследование приобре-
тенных признаков, а принцип отбора распространял на соревнование не 
только между особями, но и между клетками. Будучи необходимым 
логическим звеном в развитии дарвинизма, такая дифференциация объ-
ективно влекла за собой ослабление лагеря дарвинистов, снижение по-
лемической остроты их выступлений.  

Все это привело к тому, что картина развития биологии во второй 
половине XIX в. была очень пестрой, мозаичной, заполненной противо-
речиями, драматическими событиями, страстной борьбой мнений, школ, 
направлений, взаимным непониманием позиций, а часто и нежеланием 
понять точку зрения другой стороны, обилием поспешных, непроду-
манных и необоснованных выводов, опрометчивых прогнозов и замал-
чивания выдающихся достижений. В этом насыщенном самыми разно-
образными красками «историко-научном полотне» отразились борьба 
материализма и идеализма, предметоцентризма («метафизики») и сис-
темоцентризма («диалектики»), противоречия социально-культурного 
контекста развития естествознания. Вокруг роли, содержания, интер-
претации дарвиновой теории велась острая и длительная борьба, в фо-
кусе которой было понимание естественного отбора. Важнейшими здесь 
были два вопроса. Первый состоял в том, может ли естественный отбор, 
выполняя функцию отсева нежизнеспособных особей, наряду со стаби-
лизирующей выполнять и творческую роль, обеспечивать поступатель-
ность эволюции. Второй вопрос, особо беспокоивший Ч.Дарвина 
(«кошмар Дженкина»), прямо вытекал из незнания тогда дискретности 
наследственных факторов: каким образом благоприятные признаки 
выживших при отборе особей сохраняются в их потомстве и не раство-
ряются при скрещивании носителей этих признаков с теми особями, 
которые несут в себе иные признаки? 

Таким образом, во второй половине XIX века дарвинизм развивался 
в сложной идейной обстановке, и к началу ХХ столетия биология пре-
бывала в состоянии глубокого кризиса своих теоретических и методоло-
гических оснований. Оставалось неясным, как должны быть связаны 
принципы дарвинизма с интенсивно накапливавшимися данными в 
области учения о наследственности. Системоцентрическая методология 
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с трудом пробивала себе дорогу. Не было полисистемного понимания 
органического мира. Биологическое познание концентрировалось лишь 
на каком-либо одном качественно определенном уровне организации 
живого (как правило – организменном, реже – клеточном или тканевом). 
Все другие уровни (обычно надорганизменные – колонии, популяции, 
вид, биоценоз, биосфера) рассматривались как производные, вторичные, 
для которых характерны лишь аддитивные, а не интегративные свойст-
ва. Одним из методологических затруднений являлось непонимание 
сложности путей развития теории, ее взаимосвязи с опытом; того об-
стоятельства, что на ранних этапах своего развития теория может не 
объяснять все факты ее предметной области. Все еще господствовало 
представление, что один-единственный факт, противоречащий теории, 
может ее полностью опровергнуть. На основании такого методологиче-
ского «стандарта» строились почти все попытки «закрыть» теорию эво-
люции Дарвина и попытаться заменить ее другой концепцией. 

Важно отметить, что те неадекватные оценки дарвинизма, которые 
сейчас распространяются средствами массовой информации, – отзвук 
далекого кризиса в биологии на рубеже XIX–ХХ столетий. Ничего 
принципиально нового современный антидарвинизм по сути не предла-
гает. Именно во второй половине XIX – начале ХХ века сложились 
главные «аргументы» против биологической эволюции: отсутствие 
переходных форм, большая сложность биологических структур и не-
возможность их формирования за счет накопления малых случайных 
изменений, «вредность» мутаций и др. С тех пор они не изменились. 
Современный антидарвинизм и креационизм оперируют теоретико-
понятийным багажом биологической науки столетней давности. 

 
Вступление в ХХ век ознаменова-
лось в биологии бурным развитием 
генетики. Важнейшим исходным 
событием явилось новое открытие 
законов Менделя37. Далее последо-

вала лавина эмпирических открытий и построение различных теорети-
ческих моделей. За относительно короткий срок (30–40 лет) в учении о 
наследственности был накоплен колоссальный эмпирический матери-

                                                                          
37

 В 1900 году законы Менделя были переоткрыты независимо сразу тремя учеными – 
Г. де Фризом в Голландии, К.Корренсом в Германии и Э.Чермаком в Австрии. 

Антидарвинизм 
как 
антигуманизм 
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ал38. Важно, что он был экспериментально подтвержден, строго обосно-
ван. В первой четверти прошлого века интенсивно развивались и теоре-
тические аспекты генетики. Особенно большую роль сыграла хромо-
сомная теория наследственности, разработанная в 1910–1915 годах в 
трудах А.Вейсмана, Т.Моргана, А.Стертеванта, Г.Дж.Меллера и др.39 
Зарождающаяся генетика сложно и противоречиво определялась по 
отношению к дарвинизму. Некоторые представители генетики пытались 
использовать ее данные в целях антидарвинизма. В свою очередь, неко-
торые представители дарвинизма не видели того, что генетика не про-
тивостоит дарвинизму, а, наоборот, восполняет его главный пробел – 
объясняет сущность неопределенной изменчивости. Преодоление про-
тиворечий между эволюционной теорией и генетикой стало возможным 
с созданием синтетической теории эволюции, которая выступает осно-
ванием всей системы современной эволюционной биологии. 

Синтетическая теория эволюции – первый глубокий синтез класси-
ческого дарвинизма, генетики, систематики, палеонтологии, экологии. С 
созданием синтетической теории эволюции завершился кризис биоло-
гического познания конца ХIХ – начала ХХ в. Принципиальные поло-
жения синтетической теории эволюции были заложены работами 
С.С.Четверикова (1926), а также Р.Фишера, С.Райта, Дж.Холдейна, 
Н.П.Дубинина (1929–1932) и др. В основе этой теории лежит представ-
ление о том, что элементарной «клеточкой» эволюции является не орга-
низм и не вид, а популяция. Именно популяция – та реальная целостная 
система взаимосвязи организмов, которая обладает всеми условиями 
для саморазвития, прежде всего способностью наследственного измене-
ния в смене биологических поколений. Элементарной единицей наслед-
ственности выступает ген (участок молекулы дезоксирибонуклеиновой 
кислоты – ДНК, отвечающий за развитие определенных признаков ор-
ганизма). Наследственное изменение популяции в каком-либо опреде-
ленном направлении осуществляется под воздействием ряда эволюци-

                                                                          
38

 К такого рода данным можно отнести открытие дискретного характера наследст-
венности; обоснование представления о гене и хромосомах как носителях генов; пред-
ставление о линейном расположении генов; доказательство существования мутаций и 
возможность вызывать их искусственно и др. 
39

 Она строилась на следующих исходных абстракциях: хромосома состоит из генов; 
гены расположены на хромосоме в линейном порядке; ген – неделимая корпускула наслед-
ственности, «квант»; в мутациях ген изменяется как целое. 
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онных факторов (т.е. факторов, изменяющих генотипический состав 
популяции). К такого рода факторам относятся: 

мутационный процесс (поставляющий элементарный эволюционный 
материал), 

популяционные волны (колебания численности популяции в ту или 
иную сторону от средней численности входящих в нее особей), 

изоляция (закрепляющая различия в наборе генотипов и способст-
вующая делению исходной популяции на несколько самостоятельных), 

естественный отбор – процесс, определяющий вероятность достиже-
ния индивидами репродукционного возраста. Естественный отбор явля-
ется ведущим эволюционным фактором, направляющим эволюционный 
процесс. 

Во второй половине ХХ века, с возникновением молекулярной гене-
тики, развитие биологического познания привело к открытию молеку-
лярных основ живого. Наука непосредственно приблизилась к решению 
величайшей проблемы – раскрытию сущности жизни. Выдающихся 
результатов достигли прикладные отрасли биологии, которые невоз-
можны без теории эволюции, – биотехнологии (медицинские, сельско-
хозяйственные, экологические и др.), генная инженерия. Исключитель-
ны по своей значимости перспективы, открывающиеся перед генной 
инженерией. Клонирование, а также искусственное создание новых, 
неизвестных природе биологических видов – уже реальность. Это прак-
тически доказывает истинность современного биологического знания, в 
том числе и истинность теории эволюции.  

Другое дело – как относиться к клонированию человека, искусствен-
ному созданию новых биологических видов и др. Здесь существуют 
сложные проблемы морально-этического, социального, философского и 
религиозного плана; в частности, вопросы смысла личной индивидуаль-
ности, проблема семьи, ее роли в обществе, пределов науки, практиче-
ского могущества человека, ущемления чувств верующих и др. 

Конечно же, процесс познания органического мира далек от своего 
завершения. Самосознание современной биологической науки, теории 
эволюции лишено самодовольства и самоуспокоения. Нужно решить 
еще много сложных проблем, но это вовсе не те проблемы, о которых 
твердят представители креационизма и антидарвинизма. Важнейшей 
вехой должен стать новый синтез наук, изучающих историю живого, и 
наук, исследующих структурно-инвариантные аспекты живого. По-
видимому, он дополнит синтетическую теорию эволюции, обогатит ее 
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теоретическими моделями макроэволюционных процессов, представле-
ниями о многообразии путей и форм видообразования, неравномерно-
сти темпов эволюции различных таксонов, мозаичности эволюции и др. 
Новый теоретический синтез биологического знания – дело будущего. 

«Критикам» дарвинизма следует взять на заметку еще одно сообра-
жение. Биология – не «рядовая» естественная наука. Она нацелена в том 
числе и на высший объект эволюции – человека. От ее развития (и пре-
жде всего генной инженерии) в немалой степени зависит повышение 
эффективности здравоохранения, сельскохозяйственного производства, 
разрешение экологических проблем и др., т.е. всего того, что в первую 
очередь определяет будущее истории, «судьбы человечества». Это при-
дает биологии в целом и теории эволюции как ее концептуальному 
стержню глубинный гуманистический заряд. Любые попытки прини-
зить значение эволюционной теории приводят к сдерживанию гумани-
зации общества, к ограничению процессов, способствующих раскрытию 
всего богатства индивидуальности и неповторимости личности, жиз-
ненной полноты бытия человека. В этом отношении антидарвинизм 
выступает как антигуманизм.  

Осознание антигуманистического характера антидарвинизма с тру-
дом пробивает себе дорогу в современном обыденном сознании. Прав-
да, некоторые сдвиги здесь намечаются. В частности, в сфере религиоз-
ного сознания, ведь антигуманизм противоречит основным религиоз-
ным ценностям. Поэтому в настоящее время более осторожно в такого 
рода вопросах ведет себя католическая церковь. Как отмечалось в СМИ, 
в 1998 году в ходе состоявшейся в Ватикане беседы ныне покойного 
папы Иоанна Павла II с академиком РАН В.И.Арнольдом понтифик 
отметил: установление истины – это задача науки, а не религии; задача 
религии – оценка возможного прикладного использования результатов 
научного познания. В 1996 г. папа Иоанн Павел II признал, что теория 
эволюции – «больше, чем просто гипотеза», а в 2007 г. папа Бене-
дикт ХVI в статье, опубликованной в научном сборнике «Schoepfung 
und Evolution» («Творение и эволюция»), заявил, что не поддерживает 
взгляды креационистов на происхождение жизни и допускает, что бога-
тое разнообразие органического мира возникло в результате эволюции40. 

                                                                          
40

 Он назвал себя сторонником «теистической эволюции» — учения, согласно которому 
Бог создал природу и человека посредством эволюции. См.: Благовест-инфо / Патриар-
хия.ru. 12 апреля 2007 г. 
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На этом фоне позиция РПЦ, открыто провозглашающая противостояние 
с материализмом и наукой, с теорией эволюции выглядит средневеко-
вым анахронизмом. 

Антигуманистический характер антидарвинизма и креационизма по-
степенно осознается в политической идеологии стран Западной Европы. 
Сформировавшаяся на рационалистических традициях Просвещения 
старая, умудренная Европа (в отличие от молодой и не набравшейся 
мудрости РФ) усматривает в распространении креационизма серьезную 
опасность. 27 академий наук государств – членов Совета Европы под-
писали в 2006 г. декларацию о необходимости преподавания эволюцио-
низма. Парламентской Ассамблеей Совета Европы в 2007 г. была при-
нята резолюция №1580 (2007) «Опасность креационизма для образова-
ния»41, в которой провозглашена цель предостеречь от тенденции под-
мены науки религиозным верованием. В резолюции отмечается, что 
ПАСЕ «обеспокоена возможностью нездоровых последствий распро-
странения идей креационизма в рамках наших образовательных систем 
и последствиями этого распространения для наших демократических 
государств. Если мы не примем необходимых мер, креационизм может 
стать угрозой правам человека, имеющим для Совета Европы ключевое 
значение». Дается объективная оценка сложившейся ситуации с распро-
странением креационизма:  

креационисты претендуют на то, чтобы их учение было включено в 
школьную образовательную программу; 

однако креационизм не может претендовать на то, чтобы быть науч-
ной дисциплиной, 

утверждения креационистов внутренне противоречивы и не выдер-
живают объективного анализа; они противоречат «надежно установлен-
ным знаниям о природе, эволюции, нашем происхождении и нашем 
месте во Вселенной»; 

«теория эволюции не имеет никакого отношения к божественному 
откровению и основывается на фактах». 

Особое внимание в резолюции уделено негативным последствиям 
отказа от эволюционизма для человечества: «Достижения в области 
медицины, имеющие своей целью борьбу с инфекционными заболева-
ниями, такими как СПИД, невозможны, если отрицать принципы эво-

                                                                          
41

 Council of Europe. Documents. Resolution 1580 (4.10.2007). “The dangers of creationism in 
education”. 
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люции. Без понимания механизма эволюции мы не можем адекватно 
оценить те риски, которые повлекут за собой уменьшение биологиче-
ского разнообразия и климатические изменения». Указывается также на 
сближение креационизма с религиозным экстремизмом: «Фактом явля-
ется то, что некоторые защитники креационизма готовы заменить демо-
кратию теократией».  

В политической идеологии и повседневной политической практике 
нашего государства, так или иначе ориентированного на усвоение за-
падных ценностей, на «вхождение в Европу», следовало бы учитывать 
тезисы и идеи резолюции №1580 (2007) Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы «Опасность креационизма для образования» и не поощ-
рять проникновение в систему образования креационизма, антиэволю-
ционизма, антидарвинизма.  

Таким образом, эволюционная теория Ч.Дарвина – продукт «систем-
ного способа мышления», и для ее понимания необходимо усвоение 
такого способа мышления, который вырабатывается серьезным науч-
ным образованием. Для лиц, не обремененных таким образованием, 
находящихся в плену у обыденного сознания, теория эволюции – это 
область почти такой же концептуальной сложности, как и модели со-
временной теоретической физики или математики. Это надо иметь в 
виду тем, кто витийствует о «неистинности» теории эволюции и поощ-
ряет детей обращаться в суд с требованием отменить в школе препода-
вание теории эволюции и заменить его изучением примитивной библей-
ской мифологии креационизма. 
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уществуют три основных подхода к изучению агиографии, пред-
ставленные, в частности, в отечественной гуманитарной тради-
ции. 

Во-первых, житие может рассматриваться как исторический источ-
ник в самом узком смысле слова – т.е. как источник фактических сведе-
ний. Этот подход был впервые наиболее отчетливо обоснован и прояв-
лен В.О.Ключевским1. Любопытно, что при этом автор продемонстри-
ровал «ущербность» агиографии в качестве исторического источника и 
одновременно первым детально проанализировал топику житий. Но не 
она была предметом его интереса; житийная топика трактовалась исто-
риком как «фильтр», отсеивающий уникальную информацию, лишь 
крупицы которой «проскальзывали» через мелкое сито агиографических 
схем. 

Во-вторых, житие может анализироваться как памятник словесности. 
В этом случае как топика, так и ее индивидуальное варьирование в том 
или ином произведении являются предметом непосредственного внима-
ния. 

В-третьих, к житию можно подходить как к источнику сведений о 
ментальности (варианты: о ментальности эпохи, агиографа, святого). 
Этот подход впервые избрал Г.П.Федотов2. Причем главными задачами 
для него было не только исследование представлений о святости, ее 
типах и установление их эволюции, но и воссоздание, реконструкция 
психологического облика, духовного и душевного «я» святого. Своеоб-
разие книги именно в этом, а не в историческом, филологическом или 
текстологическом анализе. Здесь автор абсолютно вторичен. Ср., на-
пример, главу о Феодосии Печерском, где весь анализ топики и парал-
лели с византийской агиографией заимствован из работ А.А.Шахматова 
и Д.И.Абрамовича3. 

                                                                          
1
 Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871 

(Репринтн. воспр.: М., 1989). 
2
 Федотов Г.П. Святые Древней Руси: X–XVII ст. Париж, 1931. 

3
 Ср. соответственно: Шахматов А.А. Несколько слов о Несторовом Житии Феодосия // 
Известия Отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук. СПб., 
1896. Т.1. Кн.1. С.46–65 (новейшее переиздание: Шахматов А.А. История раннего русско-
го летописания. СПб., 2003. Т.1. Кн.2. С.19–30); Абрамович Д.И. Исследование о Киево-
Печерском патерике как историко-литературном памятнике. СПб., 1902 (отд. оттиск 
из: Известий Отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук. 
[1901.] Т.6. Кн.3–4; [1902.] Т.7. Кн.1–4). 

С
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Этот подход был унаследован (впрочем, довольно эпигонски) иеромо-
нахом Иоанном Кологривовым в книге «Очерки по истории русской свя-
тости» (Брюссель, 1961). В отечестве в советское время к федотовской 
книге отчасти была близка только монография Б.А.Романова4, точнее, ее 
глава «Отцы духовные», – при иных, по понятным причинам, акцентах и 
оценках. Исследование юродства, выполненное А.М.Панченко5, уже от-
личается от этого подхода, так как Александр Михайлович не ставил в 
качестве задачи реконструкцию духовного мира и, главное, личностных 
черт святого или же агиографа. Предметом анализа были культурные 
модели, детерминирующие поведение юродивого и восприятие юродства. 
В этом отношении, при всех отличиях в концепциях, подход 
А.М.Панченко разделяют такие разные современные исследователи 
юродства, как С.А.Иванов6 и А.Л.Юрганов7. При таком подходе святость 
рассматривается как категория истории культуры. 

Прямым продолжением федотовского подхода является двухтомный 
труд В.Н.Топорова8. На первый взгляд, зависимость от Г.П.Федотова 
выглядит иногда почти эпигонством. При этом задач исторического или 
текстологического плана В.Н.Топоров сознательно не ставил. 
В.Н.Топоров одновременно рассматривает агиографию в нескольких 
аспектах. 

Аспект первый – генезис: индоевропейские (индоиранские) истоки 
концепта «святость», происхождение славянского корня «свят-», тради-
ции восточнославянской святости. Используется прежде всего лингвис-
тический материал, этимология [1; 441–490]. У Г.П.Федотова этого не 
было совсем, его интересовал только синхронный срез святости, а не 
диахрония, тем более на протяжении столетий и тысячелетий. 

Аспект второй: личность святого и реконструкция кардинальных 
черт его характера, ставших «вместилищем» святости. Это подход, не-
посредственно восходящий к федотовскому, но В.Н.Топоровым разви-

                                                                          
4
 Романов Б.А. Люди и нравы Древней Руси. Л., 1947. 

5
 Лихачев Д.С., Панченко А.М. «Смеховой мир» Древней Руси. Л., 1976. 

6
 Иванов С.А. Византийское юродство. М., 1995; Его же. Блаженные похабы: Культурная 
история юродства. М., 2005. 
7
 Юрганов А.Л. Убить беса: Путь от Средневековья к Новому времени. М., 2006. 

8
 Топоров В.Н. Святость и святые в русской духовной культуре. М., 1995. Т.1: Первый век 
христианства на Руси; М., 1998. Т.2: Три века христианства на Руси (XII–XIV вв.). – 
Далее при цитировании этого исследования том и страницы указываются в тексте в 
квадратных скобках. 
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тый; наиболее яркий пример – характеристика любви Феодосия к «ху-
дости риз» как личностного проявления, а не как житийного топоса. 

Аспект третий. Анализ поэтики текста. В книге В.Н.Топорова со-
держатся замечательные по тонкости и проницательности исследования 
такого рода. Например, это анализ поэтики бинарных оппозиций в Ска-
зании о Борисе и Глебе и анализ пространственной и временнóй струк-
туры Жития Феодосия Печерского. Но этот подход не автономен, он 
всецело подчинен прежде названному. 

В.Н.Топоров решается на допущения, научно не верифицируемые 
высказывания в значительно большей степени, чем Г.П.Федотов. Это, 
прежде всего, фрагмент о путешествии Феодосия Печерского в Киев. 
В.Н.Топоров так интерпретирует Несторово описание пути Феодосия в 
Киев: «Нестор описывает его трехнедельное путешествие достаточно 
кратко. Две особенности этого описания бросаются в глаза – ведóмость 
Феодосия Богом, охраняющим его, и исключительно экономно пере-
данная атмосфера этого путешествия, сочетание конкретных деталей 
(тяжело груженные возы, ночное становище, юноша, боящийся, что его 
заметят и следующий за купцами поодаль, скрываясь от их взглядов), не 
допускающих сомнений в своей подлинности, с каким-то сверхреаль-
ным колоритом, почти мистериальным ожиданием предстоящего и пе-
реживанием совершающегося, легко восстанавливаемыми по скупой 
скорописи жития» [1; 665]. И далее замечает: «Поэтические потенции 
этого фрагмента (в частности, впервые описывающего ставшую впо-
следствии знаменитой в литературе "украинскую ночь") несомненны» 
[1; 810, примеч. 62]. 

Между тем в Житии Феодосия Печерского сказано только: «И се по 
приключаю Божию беша идоуще поутьмь те коупьци на возехъ с бре-
мены тяжькы. Оуведевъ же я бл[а]женыи, яко въ тъ же градъ идоуть, 
прослави Б[ог]а. И идяшеть въ следъ ихъ издалеча, не являя ся имъ. <...> 
Единомоу Богоу съблюдающю и»9. Никакого описания ночи агиограф 
не дал, да, кстати, Нестор и не мог считать ее «украинской». Однако 
В.Н.Топоров не случайно пишет не о данности, а именно о «потенциях» 
текста. Житие Феодосия, очевидно, мыслится как некая неполная реа-
лизация «сверхтекста» – русской (восточнославянской) словесности. 

                                                                          
9
 Успенский сборник XII–XIII вв. / Изд. подг. О.А.Князевская, В.Г.Демьянов, М.В.Ляпон; 
Под ред. С.И.Коткова. М., 1971. С.79, стб. 31 а. – При цитировании титла раскрывают-
ся, буква «ять» заменяется на «е». 
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Другой пример. Рассуждения о греховной двойственности Свято-
полка Окаянного (противопоставленной в Сказании о Борисе и Глебе 
благодатной парности Бориса и Глеба) трактуются В.Н.Топоровым как 
отражение реальных душевных борений братоубийцы [1; 495 сл.]. 

Третий пример. Растительные метафоры в Сказании о Борисе и Глебе 
В.Н.Топоров соотносит с вегетативной функцией, присущей святым в 
народном почитании [1; 558, примеч. 110]. Но ведь, строго говоря, эти 
метафоры относятся к сфере топики «цветущая благодать», «увядающая 
красота» и / или являются цитатами из Писания10. Кроме того, остается 
неясным характер отмечаемой соотнесенности. Мыслится ли она иссле-
дователем как свидетельство воздействия аграрных культов на почита-
ние Бориса и Глеба и на их житие или же предполагается рецепция 
«растительной» метафорики Сказания в народном почитании? 

На самом деле В.Н.Топоров указывает на эту соотнесенность как на 
некое символическое проявление глубинных связей между архаически-
ми культами, церковным почитанием святых братьев, отраженным в 
Сказании, и почитанием народным. Эти связи могут быть интуитивно 
уловлены, но не могут быть прослежены посредством строго логическо-
го (в узком смысле – научного) дискурса. Не случайно, размышление о 
растительных мотивах завершается цитатой из Б.Л.Пастернака: «Царст-
во растений так легко себе представить ближайшим соседом царства 
смерти. Здесь, в зелени земли, между деревьями кладбищ, среди вы-
шедших из гряд цветочных всходов сосредоточены, может быть, тайны 
превращения и загадки жизни, над которыми мы бьемся» [1; 558, при-
меч. 110]. Ответом на вопрос является загадка, тайна. 

Когда В.Н.Топоров стремится воссоздать духовный и психологиче-
ский «облик» святого по свидетельствам житий, разумеется, возникает 
определенная опасность неразграничения объекта (святой в жизни) и 
его отображения (святой в житии). Строго говоря, источник дает не 
факты (в том числе не факты душевной жизни святого), а лишь некие 
модели событий, свой взгляд на них11. 

Хотя В.Н.Топоров замечает, что, «несмотря на заимствование ряда мо-
тивов, образов, деталей из многочисленных источников <…> они не по-

                                                                          
10

 Начальные фразы о роде праведных и их «семени» – реминисценция из Пс. 111: 2. 
11

 Ср. обоснование этой идеи в рамках феноменологического, гуссерлианского подхода 
А.В.Каравашкиным и А.Л.Юргановым (Каравашкин А.В., Юрганов А.Л. Регион Докса: 
Источниковедение культуры. М., 2005) с излишней, по-моему, абсолютизацией его, – я 
имею в виду идею отказа от понятия «внеисточниковая реальность» в принципе. 
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давляют описание тех или иных картин, но скорее "подыгрывают" ему – 
тем более, что в Ж[итии] Ф[еодосия] Нестор в целом не злоупотребляет 
житийными шаблонами <…>» [1; 615], трудно отвергнуть мысль 
В.О.Ключевского, относящуюся к агиографии в целом: «Для жития дорога 
не живая цельность характера с его индивидуальными особенностями и 
житейской обстановкой, а лишь та сторона его, которая подходит под 
известную норму, отражает на себе известный идеал. Собственно говоря, 
оно изображает не жизнь отдельного человека, а развивает на судьбах его 
этот отвлеченный идеал. Вот почему все лица, жизнь которых описана в 
житиях, сливаются перед читателем в один образ, и трудно подметить в 
них особенности каждого, как по иконописным изображениям воспроиз-
вести портреты: те и другие изображают лишь "образы без лиц". И в древ-
нейших, и в позднейших житиях неизменно повторяется один и тот же 
строго определенный агиобиографический тип <…>»12. 

Святой и его житийный образ могут мыслиться в их неразрывности, 
как это, например, делает В.М.Живов,13 ссылаясь на работу А.Камерон14. 
В.М.Живов утверждает: «Здесь вообще различие между событием и 
фиксирующим его текстом предельно релятивизируется, и в силу этого 
биография святого всегда может рассматриваться как реализация неко-
торого заданного агиографического сюжета. Когда в Житии Феодосия 
мы читаем, как преподобный, раздевшись по пояс, отдавал свое тело на 
съедение комарам, а сам в это время пел псалмы, мы не знаем, откуда в 
написанное Нестором житие попало это известное аскетическое упраж-
нение: представляет ли оно собой литературный топос, взятый Несто-
ром из использовавшихся им агиографических сочинений, или оно при-
надлежит уровню событий жизни Феодосия, зафиксированных в расска-
зе его жития. Различить эти два уровня невозможно, поскольку Феодо-
сий в жизни точно так же реализовал агиографические модели (всякий 
аскет повторяет подвиги своих предшественников, из биографий кото-
рых он, собственно, и узнает, каким образом надо предаваться аскезе), 
как Нестор реализовал их в литературе»15. 

                                                                          
12

 Ключевский В.О. Указ. соч. С.436. 
13

 Живов В. Post scriptum к поэтике бытового поведения и к посвященному ей «круглому 
столу» // Новое литературное обозрение. 2006. №82 (6). С.122–128. 
14

 Cameron A. On Defining the Holy Man // The Cult of Saints in Late Antiquity and the Early 
Middle Ages. Essays on the Contribution of Peter Brown / Ed. by J.Howard-Johnson and 
P.A.Hayward. Oxford, 1999. P.27–43. 
15

 Живов В. Post scriptum к поэтике бытового поведения… С.127. 
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Но, хотя В.М.Живов и соглашается рассматривать агиографию как 
источник сведений о святом, сходство этой мысли с подходом 
Г.П.Федотова и В.Н.Топорова исключительно внешнее. Г.П.Федотов и 
В.Н.Топоров стремятся по данным житий воссоздать именно личность, 
«я» святого, трактуя индивидуальные черты как модусы проявления 
святости, в то время как для В.М.Живова личность святого растворена в 
топосах жития, агиография может рассматриваться как адекватный 
источник сведений о святых только потому, что сами святые отказыва-
ются от своего «я» и их поведение подчинено агиографическим моде-
лям. 

Показательно отсутствие ссылок на книгу В.Н.Топорова в моногра-
фии Б.А.Успенского16 и в статье В.М.Живова17 о первых русских святых, 
хотя предметы исследования (почитание Бориса и Глеба и Феодосия 
Печерского) те же самые, что в грандиозных по объему работах 
В.Н.Топорова, включенных в первый том «Святости и святых в русской 
духовной культуре». Методология В.Н.Топорова, вероятно, не осозна-
ется как строго научная, а соответственно и ссылки не представляются 
обязательными. Столь же показательно, что В.М.Живов, оспаривая 
мысль о Борисе и Глебе как о носителях особого «кенотического» типа 
русской святости и называя эту святость «выдуманной»18, ссылается 
только на Г.П.Федотова, но отнюдь не на В.Н.Топорова, федотовское 
определение в целом принимающего. По-видимому, топоровский под-
ход мыслится лишь как филиация федотовского. 

В.М.Живов вслед за Н.Ингемом19 рассматривает тип святости Бориса 
и Глеба как вариант агиологического типа святого правителя, распро-
страненного также в инославянских, в англосаксонской и в скандинав-
ской традициях. При этом он, очевидно, сознательно отстраняется от 
вопроса о специфических чертах этого «чина» святых в определенной 
национальной традиции: ведь суждения о таковых чертах не поддаются 
верификации с необходимой научной строгостью20. Между тем для 

                                                                          
16

 Успенский Б.А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. 
17

 Живов В.М. Ранняя восточнославянская агиография и проблема жанра в восточносла-
вянской литературе // Язык. Личность. Текст: Сборник статей к 70-летию Т.М.Николае-
вой. М., 2005. С.720–734. 
18

 Там же. С.727. 
19

 Ingham N.W. The Sovereign as Martyr, East and West // Slavic and Еast European Journal. 
1973. Vol.17. P.1–17. 
20

 Ср. в связи с этим также: Живов В.М. Особенности рецепции византийской культуры 
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В.Н.Топорова, как и для С.С.Аверинцева, также не претендующего на 
безусловную строгость верификации своих суждений, важны именно 
эти национальные особенности. С.С.Аверинцев выделяет их, сопостав-
ляя Бориса и Глеба со скандинавскими правителями и с Вячеславом 
(Вацлавом) Чешским, ставшими также жертвами убийц – родичей или 
подданных. При этом С.С.Аверинцев прямо ссылается на характеристи-
ку Бориса и Глеба, данную Г.П.Федотовым21. 

Относительно недавно М.Ю.Парамонова предложила интерпрета-
цию изображения страстотерпчества Бориса и Глеба как «отождествле-
ния покорности Богу и смирения с покорностью и смирением перед 
волей другого человека – их брата Святополка, с одной стороны, и ре-
дукции мученичества к невинной и добровольной насильственной смер-
ти – с другой»22. Она пытается оспорить мнение В.Н.Топорова о глу-
бинной и прикровенной природе святости братьев, полностью вербаль-
но невыразимой23. 

«Уязвимый» со «строго научной» точки зрения, подход В.Н.Топо-
рова (несоизмеримо более смелый, чем у Г.П.Федотова) есть позиция, а 
не невольный изъян или недосмотр. Показателен иной, еще более яркий 
пример, относящийся уже к интерпретации изящной словесности Ново-
го времени: защита В.Н.Топоровым помещика Плюшкина, героя 
«Мертвых душ», от… автора, который несправедливо, пристрастно 
отнесся к созданному им же персонажу24. Не случайно такое игнориро-
вание авторской позиции вызвало недоумение у одного из рецензентов, 
откликнувшегося на первую публикацию статьи25. 

Итак, совершенно очевидно, что речь идет о сознательном подходе, 
отнюдь не историко-литературном и не вписывающемся (при том, что 

                                                                                                                                                               
в Древней Руси // Живов В.М. Разыскания в области истории и предыстории русской 
культуры. М., 2002. С.88–90. 
21

 Аверинцев С.С. Византия и Русь: два типа духовности. Статья вторая. Закон и ми-
лость // Аверинцев С.С. Другой Рим: Избранные статьи. М., 2005. С.348–349. 
22

 Парамонова М.Ю. Святые правители Латинской Европы и Древней Руси: сравнитель-
но-исторический анализ вацлавского и борисоглебского культов. М., 2003. С.315–316 и 
примеч. 306 на с.316. 
23

 Там же. С.315–316, примеч. 305. 
24

 Топоров В.Н. Апология Плюшкина: вещь в антропоцентрической перспективе // Топо-
ров В.Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ. Исследования в области мифопоэтического: Из-
бранное. М., 1995. С.7–111. 
25

 Зенкин С.Н. Упрямство вещей // Новое литературное обозрение. 1994. №8. С.362–365. 



Пути духовных исканий 
 

-148- 

В.Н.Топоров обращается порой к этому же метаязыку) в методологию 
т.н. тартуско-московской школы, к которой топоровские труды принято 
относить26. 

Что это за подход? С.Г.Бочаров именует его историософским, а са-
мого В.Н.Топорова называет «филологом-поэтом»; топоровская мето-
дология (в частности представленная именно в труде о русской свято-
сти) небезосновательно связывается с философией спасения27. Его мож-
но так определить, можно и назвать историко-богословским (таков же 
отчасти и подход Г.П.Федотова), но с одной принципиальной оговор-
кой, в сущности, наполовину дезавуирующей само определение. 
В.Н.Топоров в отличие от Федотова вписывает русскую святость в 
очень широкую индоевропейскую перспективу. Сама русская святость 
(и христианская святость вообще) для В.Н.Топорова – проявление более 
общего и более древнего начала, определяющего бытие мира, человека 
и культуры. 

Во вступлении к первому тому своей книги В.Н.Топоров, обсуждая 
вопрос о существовании Святой Руси, признает Святую Русь как реаль-
ность, но реальность идеальную. Реконструкция такой реальности пред-
полагает очень серьезную меру допущения, в том числе художественно-
го плана. Между прочим, очевидно, что награждение В.Н.Топорова 
премией А.И.Солженицына объясняется не только определенным сход-
ством идейных позицией награжденного и наградившего, но и тем, что 
здесь художник награждает художника; сложно представить на месте 
В.Н.Топорова Вяч.Вс.Иванова или Б.А.Успенского, или В.М.Живова, 
чей научный путь был тоже связан с т.н. тартуско-московской школой. 

Существующие произведения в научной и историософской парадиг-
ме В.Н.Топорова трактуются как манифестации, неполные реализации 
некоего идеального текста, «сверхмифа», создаваемого миром и о мире. 
В пределах такого подхода снимается оппозиция «объект – составитель 
жития», ибо сам агиограф рассматривается как функция этого идеально-
го текста. К тартуско-московской школе все это имеет очень косвенное 
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 В связи с этим особенно показательно отсутствие ссылок на работу В.Н.Топорова о 
русской святости у Б.А.Успенского и В.М.Живова, по существу намного более тесно 
связанных с этой школой. 
27

 Бочаров С.Г. Космос В.Н.Топорова // Бочаров С.Г. Филологические сюжеты. М., 2007. 
С.521, 527, 530, 531, 533, 537. – Ср. в этой же связи: Кацис Л. Логос В.Н.Топорова в 
локусе «петербургского текста» русской литературы // Новое литературное обозрение. 
2009. №98. С.77–95 (электронная версия: http://magazines.russ.ru/nlo/2009/98/ka9.html). 
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отношение. Язык объекта (святость) становится метаязыком исследова-
теля, который уже скорее не ученый, а историософ28. И святой, и агио-
граф, и агиолог (т.е. и сам В.Н.Топоров) оказываются, так сказать, эле-
ментами одной саморазвивающейся порождающей системы. 

Этот подход принципиально отличен от того, который принято име-
новать «культурологическим». Для историка культуры святость или ее 
определенный тип, «чин» – это именно факт культуры; святость, так 
сказать, вторична по отношению к порождающим механизмам культу-
ры. При этом возможны два варианта: исследователь может исходить из 
представления о неосознанности этого порождающего механизма носи-
телями культуры или же настаивать на том, что этот механизм ими 
осознается29. 

В.Н.Топоров же, хотя и рассматривает агиографию как явление 
культуры, осмысляет в данном случае «культурное» как вторичное по 
отношению к святости, как ее производное. 

Претензии, аналогичные тем, которые можно предъявить с точки 
зрения «строго научного», «академического» знания к исследованию 
В.Н.Топоровым русской агиографии, уже высказывались по отношению 
к его знаменитой концепции «Петербургского текста русской литерату-
ры»30. Между тем В.Н.Топоров совершенно осознанно прибегает к ис-
следовательским приемам, которые для «научного ригоризма» являются 
сомнительными31. Одновременно последователи В.Н.Топорова (факти-
чески – эпигоны, должным образом не воспринявшие топоровскую 
концепцию), не поняв его, проигнорировали по-своему точное опреде-
ление «Петербургского текста» как уникального феномена в русской 
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 Сказанное не означает, что в книге В.Н.Топорова нет примеров строжайшего филоло-
гического анализа или гениальных научных идей, все это есть. Но это не все, что в ней 
есть. 
29

 Например, эти две позиции проявились в полемике между С.А.Ивановым и 
А.Л.Юргановым о природе юродства (См.: Иванов С.А. Блаженные похабы... С.12–13; 
Юрганов А.Л. Убить беса... С.17; 399–402, примеч. 12 к гл. 3). 
30

 См. прежде всего материалы в: Петербургский сборник. СПб., 2005. Вып.4: Существу-
ет ли петербургский текст? / Под ред. В.М.Марковича и В.Шмида. – Оценку работ этой 
книги см.: Кацис Л. Указ. соч. 
31

 Так, «для В.Топорова и народная, и поэтическая, и научная этимология восходили к 
некиим (следуя орфографии автора П[етербургского] Т[екста]) единым прамифологиче-
ским и пракритским основам» (Кацис Л. Указ. соч. – Здесь и далее статья Л.Ф.Кациса 
цитируется по указанной электронной версии). 
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словесности (Исследователь особо отмечал невозможность говорить в 
этом же смысле слова о «Московском» и иных текстах). С их легкой 
руки из работы в работы стали кочевать не только «Московский»32, но и 
прочие «тексты», коим уже несть числа: «Крымский», «Пермский», 
«Карельский», «Нижегородский» и прочая, прочая, прочая… 

Как справедливо пишет, Л.Ф.Кацис, «[т]еории В.Топорова строятся 
не в пространстве учебника истории русской литературы и даже не в 
пространстве академических историй. Его теории имплицитно содержат 
в себе и потенциальные возможности появления на свет ранее неизвест-
ных, изъятых, пропавших и т.п. произведений. Такого рода историю 
русской культуры В.Топоров иногда называет идеальной»33. 

Сочинения и концепции В.Н.Топорова могут быть отнесены, как это 
и делает С.Г.Бочаров, к историософии или, шире, к философии. Однако 
здесь требуется существенная оговорка. Как точно заметил Л.Ф.Кацис, 
«никак нельзя говорить, что в основе исследований и мышления Топо-
рова лежит некая абстрактная русская идея. Он приходил к идеологиче-
ским выводам на основе своих филолого-философских исследований 
либо обосновывал собственные интуиции содержательным материалом, 
а не иллюстрировал свои и чужие подходы специально подобранными 
примерами»34. Это особенный тип философствования, который может 
быть назван «метафилологией» – не в значении «метаописание филоло-
гических штудий», а в значении «филология, выходящая за собственные 
пределы». 

Без постоянного принятия во внимание природы топоровского дис-
курса и логоса понимание его работ попросту невозможно. «<…> 
[С]уществует не столько проблема глубокого прочтения и осмысления 
наследия В.Топорова, но просто проблема элементарного <…> чтения 
его текстов»; «Мы хотим только призвать тех, кто собирается использо-

                                                                          
32

 По В.Н. Топорову, о «Московском тексте» можно говорить лишь как о пласте в грани-
цах «Петербургского текста», но не как о самостоятельном феномене (Ср.: Топо-
ров В.Н. Петербург и «Петербургский текст русской литературы» // Топоров В.Н. Миф. 
Ритуал. Символ. Образ. С.267–274, 278, 326–334). Кавычки у В.Н.Топорова, очевидно, не 
знак метафоричности понятия, а указание на функционирование этого термина как 
своего рода названия, обозначающего единый, целостный феномен (т.е. «Петербургский 
текст» – своеобразное коллективное произведение, именно текст, а не простой набор 
разных текстов – произведений о Петербурге).  
33

 Кацис Л. Указ. соч. 
34

 Там же. – Курсив Л.Кациса. 
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вать какие-то фрагменты грандиозных построений ученого, помнить, 
как любил говорить он сам, и о целом, и о последних смыслах того, о чем 
он писал и думал более 50 лет века ХХ и первое пятилетие века XXI»35. 

Стало своего рода клише относить сочинения и концепции В.Н.То-
порова к так называемой тартуско-московской семиотической школе. 
Между тем для большинства представителей этой школы, образовавших 
ее «мейнстрим», была характерна осознанная «афилософичность»36. 
Работы В.Н.Топорова радикальным образом противоречат этой уста-
новке, и в этом заключается не их изъян, а их особая ценность37. 

Сказанное в полной мере относится и к грандиозной работе, посвя-
щенной изучению русской святости. 

                                                                          
35

 Там же. – Курсив Л.Кациса. 
36

 В.М.Живов, один из деятельных в прошлом участников школы, вспоминает: «В начале 
семидесятых годов я встретил одного из своих семиотических коллег и на его вопрос, чем 
я занимаюсь, сказал, что стараюсь стать немного осведомленнее в философии; в ответ 
я услышал, что "философия, кажется, устарела" и напрасно я трачу силы на такие не 
имеющие будущего занятия» (Живов В.М. Предисловие // Живов В.М. Разыскания в об-
ласти истории... С.10). Ю.И.Левин пишет о тартуских школах: «Между прочим, харак-
терно отсутствие философов <…> – характерно в плане специфического отношения к 
философии у нашей интеллектуальной элиты, – что восходит как к традиционной слабо-
сти философской культуры в России, так и к упразднению философии в 1922–23 гг. и 
замене ее марксизмом. В результате даже не возникал вопрос о философской базе се-
миотических исследований (ср. ситуацию во Франции и Италии)» (Левин Ю.И. Три за-
метки. 3. За здоровье Ее Величества // Левин Ю.И. Избранные труды: Поэтика. Семио-
тика. М., 1998. С.638). 
37

 Ср.: «Для того чтобы понимать В.Топорова, надо не только запастись терпением, но и 
преисполниться доверия к автору <…> не встраивая его в искусственный, хотя и кажу-
щийся таким близким контекст тартуской структурно-семиотической школы. Право, 
это чтение собственно текстов В.Топорова окажется далеко не бесполезным не только 
для литературоведов (хотя и для них, безусловно, тоже). Если же взгляды В.Топорова 
оказались далекими от лотмановских <…> то радоваться надо разнообразию взглядов 
замечательных ученых, а не пытаться их "возможные миры" сводить к чему-то одному 
и вполне безликому» (Кацис Л. Указ. соч.). 
Особый и чрезвычайно важный вопрос – значимые для В.Н.Топорова философские ориен-
тиры. Очевидно, он был особенно внимателен к философам, размышлявшим о языке и по 
поводу языка. Показательны в этой связи ссылки на М.Хайдеггера. 
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The paper deals with the political background of S.M.Budenny’s 
essay œThe Babism of BabelB. Based on archival documents it 
establishes the fact of major political campaign against 
A.K.Voronsky, the Chief Editor of œKrasnaya NovB journal be-
ing prepared in the autumn 1924. That campaign was only a 
part of the wider campaign aimed against L.D.Trotsky, the 
member of Political Bureau of Central Committee of Russian 
Communist Party (Bolsheviks). K.Ye.Voroshilov, the closest Sta-
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say as well as the number of yet unpublished works against Ba-
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 третьем номере журнала «Октябрь» (сентябрь–октябрь) за 1924 
год в разделе «Наша трибуна» была опубликована статья 
С.Буденного «Бабизм Бабеля из "Красной нови"». Написанная в 

характерном для журнальной полемики тех лет грубом стиле («больной 
садист», «дегенерат»), переходящем в политический донос («идеологи-
чески чуждый нам… гр. Бабель не мог видеть величайших сотрясений 
классовой борьбы» и т.д.), статья эта имела широкий резонанс и почти 
сразу же обросла множеством литературных мифов и легенд. Рассказы-
вали, например, что Буденный, встретив Бабеля на каком-то большом 
приеме, погнался за ним с саблей вокруг стола1, или, как однажды, про-
езжая в открытой машине мимо А.К.Воронского, печатавшего Бабеля в 
«Красной нови», Буденный «сильно выругался: "И тебя и твоего Бабеля 
надо выдрать арапником!"»2 Однако при всем внешнем комизме ситуа-
ции были основания и у Бабеля, и у покровительствующего ему Горько-
го опасаться, что за литературной вылазкой Буденного скрывается не-
что большее, чем личное мнение некомпетентного в вопросах литерату-
ры командарма. Для писателей речь шла в первую очередь о недопус-
тимости применения к литературе внелитературных критериев. Это и 
заставило Горького выступить в защиту Бабеля и включиться в полеми-
ку с Буденным на страницах «Правды». Сам Бабель, назвав в личном 
письме А.Г.Слоним ответ Буденного Горькому «документом, полным 
зловонного невежества и унтер-офицерского марксизма»3, в полемике 
не участвовал. 

В исследовательской литературе вся эта история традиционно замы-
кается на Буденном. Так, например, А.Геребен верно отмечает, что Бу-
денный «не был в данное время "самостоятельной политической" фигу-
рой, в борьбе этой если он и принимал, то весьма пассивное участие, но 
удар "рикошетом" по Воронскому был нанесен весьма ощутимый»4. 
Однако дальше констатации факта автор не идет и не поясняет, кто же 
тогда принимал активное участие и почему понадобилось «рикошетом» 
бить по Воронскому. Не проясняет ни одного из этих вопросов ни ста-

                                                                          
1
 Воспоминания о Бабеле. М., 1989. С.210. 

2
 Крумм Р. Исаак Бабель. Биография. М., 2008. С.85. 

3
 Бабель И. Сочинения. М., 1990. Т.1. С.291. 

4
 Геребен А. «Конармия» И.Бабеля в литературной критике 20-х годов // Slavica. XX. 

Debrecen, 1984. С.128. 
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тья Г.С.Меркина, специально посвященная данной проблеме5, ни но-
вейшая биография Бабеля, написанная немецким исследователем 
Р.Круммом6. Не лучше обстоят дела и у специалистов по Буденному. 
Оба его биографа А.Золототрубов и Б.Соколов ограничиваются лишь 
изложением общеизвестных данных по этой проблеме7. 

Итак, обратимся еще раз к статье Буденного. Этот небольшой доку-
мент четко делится на две части. Первая содержит в себе брань по адре-
су Бабеля и ничего особо интересного собой не представляет. Гораздо 
интереснее часть, где «автор» переходит на личность Воронского как 
редактора «Красной нови». Буденного «удивляет», «как мог наш совет-
ский художественно-публицистический журнал, с ответственным ре-
дактором коммунистом во главе, в 1924 г. у нас в СССР допускать петь 
подобные песни. Не проверив их идеологического смысла и историче-
ски-правильного содержания». И далее: «Неужели т. Воронский так 
любит эти вонючие бабьи-бабелевские пикантности, что позволяет пе-
чатать безответственные небылицы в столь ответственном журнале, не 
говорю уже о том, что т. Воронскому отнюдь не безызвестны фамилии 
тех, кого дегенерат от литературы Бабель оплевывает художественной 
слюной классовой ненависти»8. 

Этот фрагмент нуждается в обстоятельном комментарии. Непредвзя-
тый читатель тех лет, следящий за периодической печатью, должен был 
испытать удивление, почему именно «Красная новь» вызвала такой гнев 
командарма. Да, на ее страницах в 1923–1924 годах в четырех номерах 
было опубликовано 15 рассказов из цикла «Конармия»9. К тому времени 
Бабель уже не был начинающим писателем. Даже если не брать в расчет 
его одесские публикации, труднодоступные для широкого читателя, то 

                                                                          
5
 Меркин Г.С. Буденный и И.Бабель (К истории полемики) // Филологические науки. 1990. 
№4. С.97–102. 
6
 Крумм Р. Указ. соч. С.84–86. – Следует заметить, что источники, которые мы вводим 
в научный оборот, известны данному автору, но почему-то в его монографии они не 
приняты во внимание. 
7
 Золототрубов А. Буденный. М., 1983. С.194–196; Соколов Б. Буденный. М., 2007. С.151–

154. 
8
 Октябрь. 1924. №3. С.197. 

9
 Красная новь. 1923. №7; 1924. №1, 3, 4. – Весь цикл включает в себя 35 рассказов. При-
чем только 9 из них увидели свет впервые, остальные были перепечатаны из «Известий 
Одесского губисполкома». 
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все равно в различных столичных журналах рассказы из «Конармии» 
публиковались раньше, чем в «Красной нови». Для сравнения: их было 
опубликовано 14, т.е. почти столько же, сколько и в «Красной нови». 
Особенно охотно эти рассказы печатал «ЛЕФ» (6 рассказов). При этом 
сам Бабель, по воспоминанию В.Шкловского, «считал это началом сво-
ей настоящей литературной судьбы»10. 

Впрочем, можно предположить, что Буденный, кроме «Красной но-
ви» никаких других печатных изданий в руках не держал и о существо-
вании Бабеля узнал лишь из этого журнала. Но, в таком случае, куда 
смотрела редакция, состоящая из А.Безыменского, Ф.Березовского, 
Г.Лелевича, Юр.Либединского, С.Родова, А.Соколова и А.Тарасова-
Родионова, которые Бабеля знали очень хорошо, а некоторые из них 
совсем недавно приветствовали его появление в литературе в журнале 
«На посту». Они-то уж наверняка могли «открыть глаза» разгоряченно-
му командарму и объяснить ему, что ответственность за публикации 
Бабеля «Красная новь» разделяет не только с ЛЕФом, но и с «30 дня-
ми», «Огоньком» и даже газетой «Правда». Почему же они этого не 
сделали и почему даже в названии статьи Буденного было акцентирова-
но «из "Красной нови"»? Здесь возможно несколько объяснений. Либо 
редакция «Октября» намеренно утаила от командира Первой конной, 
что Бабель «клеветал» на его армию не только в «Красной нови», либо в 
их интересы входила атака именно на этот журнал. Первое предположе-
ние вряд ли может быть принято. Зачем оставлять в заблуждении Бу-
денного, ведь читателя журналов все равно не обманешь, и у него все 
равно появится вопрос: почему именно из «Красной нови»? Значит, 
остается второе: удар сознательно наносился по журналу Воронского. 
Но с какой целью? Конечно, причин для этого было много. Группа «Ок-
тябрь» давно вела борьбу с литературным направлением Воронского11. 
Осенью того же года группа «Октябрь» заключила соглашение с идейно 
близкой к ней группой ЛЕФ12. Именно с этого журнала начинается ли-
тературная известность Бабеля. Его переход в 1924 году в постоянно 
подвергающуюся нападками со стороны «Октября» «Красную новь» 
мог быть воспринят как ренегатство, и таким образом было бы вполне 
естественно обрушиться одновременно и на Бабеля, и на «Красную 
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 Воспоминания о Бабеле. С.188. 
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 Так, еще в 1923 году ими был запущен в литературный оборот термин «вороновщина». 
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 Шешуков С. Неистовые ревнители. М., 1984. С.40. 
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новь». Но внутрилитературно-журнальные склоки вовсе не предполага-
ли втягивание в них Буденного, человека бесконечно далекого от лите-
ратуры, или, во всяком случае, для такого втягивания нужны были со-
вершенно особые причины, выходящие за пределы журналистики и 
литературы. И причины эти следует искать в плоскости политической 
борьбы осени 1924 года. 

Вся первая половина года ушла на форсированное создание по-
смертного культа Ленина. Для дальнейшей борьбы за власть, давно 
ведущейся между членами Политбюро ЦК РКП (б), было необходимо 
наличие некоего абсолютного носителя истины (естественно, покойно-
го), для того чтобы, обвиняя противника в несоответствии этому абсо-
люту, можно было, с одной стороны, наносить ему чувствительные 
удары, а с другой, – демонстрируя собственную верность и полную 
готовность горячо защищать «абсолютную» истину, наращивать собст-
венный политический капитал. Осенью 1924 года началась кампания по 
дискредитации Троцкого, находившегося в то время в Кисловодске. 
Непосредственным поводом послужила написанная им книга «Уроки 
Октября». В ней Троцкий дал бой своим противникам в Политбюро, в 
первую очередь Каменеву и Зиновьеву, позиционирующим себя наибо-
лее близкими соратниками Ленина. Но, главное, он решил напомнить 
партийной общественности, кому она действительно обязана успешным 
Октябрьским переворотом. В 1917 и последующих годах военного вре-
мени заслуги Троцкого как руководителя Петросовета и главы Военно-
революционного комитета не подвергались сомнению. В 1918 году 
Сталин писал в «Правде»: «Вся работа по практической организации 
восстания проходила под непосредственным руководством председате-
ля Петроградского Совета тов. Троцкого. Можно с уверенностью ска-
зать, что быстрым переходом гарнизона на сторону Совета и умелой 
постановкой работы Военно-революционного комитета партия обязана 
прежде всего и главным образом тов. Троцкому»13. В последующие 
годы, особенно в 1923 году, в ожидании близкой смерти Ленина, когда 
вопрос преемника встал со всей остротой, на Троцкого градом посыпа-
лись упреки в меньшевистском прошлом, и ему все чаще стали проти-
вопоставлять когорту т.н. «старых большевиков». Теперь, отвечая на 
эти упреки, Троцкий решил окончательно расставить все по местам, 

                                                                          
13

 Цит. по: Дейч Г.М. Ленинские эскизы к портретам друзей и противников. Л., 1990. 
С.154. 
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показав, кто есть кто в Октябрьском перевороте. Картина в его изложе-
нии была представлена следующим образом. Ленин проявил себя как 
выдающийся теоретик вооруженного восстания, осознав его необходи-
мость и своевременность. Против него выступали противники восста-
ния, а следовательно, и противники ленинизма: Каменев, Зиновьев и др. 
Не упустил Троцкий случая еще раз напомнить и процитировать письмо 
Каменева в газете «Новая жизнь», опубликованное за неделю до восста-
ния: «Не только я, тов. Зиновьев, – говорится в этом письме, – но и ряд 
товарищей-практиков находят, что взять на себя инициативу вооружен-
ного восстания в настоящий момент, при данном соотношении сил, 
независимо и за несколько дней до съезда Советов, было бы недопусти-
мым, гибельным для пролетариата и революции шагом»14. «Освежая» в 
памяти своих оппонентов то, как они «выдали Родзянко и Керенскому 
решение ЦК своей партии о вооруженном восстании…» (Ленин), Троц-
кий противопоставлял их тем самым себе и Ленину. Но, не ограничив-
шись этим, он решил и себя противопоставить Ленину. Последний, как 
утверждает Троцкий, «не имел возможности из своего подполья оце-
нить тот коренной перелом, уже не в настроениях только, но и в органи-
зационных связях, во всей военной субординации и иерархии, после 
"тихого" восстания столичного гарнизона к середине октября»15. Поэто-
му он ошибочно советовал «начать восстание в Москве». Таким обра-
зом получалось, что только один Троцкий последовательно отстаивал 
идею вооруженного восстания в Петрограде и оказался прав. Мысль о 
его преемстве по отношению к Ленину в этом свете представлялась 
совершенно очевидной.  

Именно это и вызвало бурную реакцию. На страницах «Правды» на-
чиная с ноября 1924 года развернулась погромная кампания против 
Троцкого16. 

Следует отметить особую роль Сталина в этой истории. Он как ни-
кто другой был заинтересован в появлении книги Троцкого «Уроки 
Октября». Для Каменева и Зиновьева, проявивших «оппортунизм» в 
вопросе о восстании, сама «октябрьская» тема была весьма щекотливой, 
и говорить о ней без покаяния перед партией они не могли. Сталин же, 
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 Троцкий Л.Д. Уроки Октября. Л., 1991. С.101. 
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 Там же. С.107. 
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 См. об этом: Парсамов Ю. И.Э.Бабель и К.Е.Ворошилов. Доклад Ворошилова в ЦК 
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хотя и был в 1917 году на стороне Каменева, но, как пишет Троцкий, 
«поддержал его молча» и вовремя «бесшумно отодвинулся от Камене-
ва»17. Иными словами, в октябре 1917-го Cталину удалось не «насле-
дить», и хотя лавры не пришлось пожинать, но и каяться было не в чем. 
В этом смысле в 1924 году у него была вдвойне выигрышная позиция. В 
столкновении Троцкого, с одной стороны, и Каменева и Зиновьева, – с 
другой, Сталин хоть и был на стороне последних, но его позиция была 
как бы немного над схваткой. Так, например, опровергая мысль Троцко-
го о расколе в партии по вопросу о вооруженном восстании («ни о ка-
ком расколе не было и не могло быть речи»), Cталин тем не менее не 
упускает случая напомнить, что Каменев и Зиновьев были «противники 
немедленного восстания»18, тем самым если не призывая, то, во всяком 
случае, не мешая им в очередной раз покаяться. И явно не без задней 
мысли подразнить своих «союзников» Сталин в своем антитроцкистком 
выступлении как бы походя замечает: «Власть была взята фактически 
<…> Ленинградским советом, Военно-революционным комитетом». 
Иными словами, что бы там ни говорили, а в октябре 1917 года власть 
взял Троцкий. Важна и концовка сталинской статьи: «Говорят о репрес-
сиях против оппозиции и о возможности раскола. Это пустяки, товари-
щи. Наша партия крепка и могуча. Она не допустит никаких расколов. 
Что касается репрессий, то я решительно против них. Нам нужны теперь 
не репрессии, а развернутая идейная борьба против возрождающегося 
троцкизма»19. Нет оснований сомневаться в том, что в 1924 года Сталин 
не рассматривал репрессии как реальное оружие в борьбе с инакомыс-
лием. Но в то же время он отнюдь не собирался ограничиваться «идей-
ной» борьбой с троцкизмом, прекрасно уже тогда понимая, что его блок 
с Каменевым и Зиновьевым носит временный характер. Главную ставку 
Cталин делал на государственный аппарат, с помощью которого он уже 
давно вел борьбу против Троцкого. 

После того как Ленин осенью 1923 года утратил дееспособность, 
Троцкий фактически оказался самым могущественным и влиятельным 
членом Политбюро. Он контролировал армию и флот как председатель 
Реввоенсовета и нарком по военным и морским делам и вместе с тем 
выступал как литературный критик. Его литературно-критические ста-
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тьи, сначала публиковавшиеся в «Правде», а в 1923 году вышедшие 
отдельной книгой, отражали официальную политику партии в области 
литературы и служили руководством для писателей. Сталин, ставший в 
1922 году генеральным секретарем ЦК РКП (б)20, начал аппаратные 
игры по лишению Троцкого военного и литературного рычагов влияния. 
На протяжении 1923–1924 годов Сталин постепенно добивается расши-
рения состава Реввоенсовета за счет включения в него своих людей и 
соответственно уменьшения удельного веса людей Троцкого. Первым 
крупным достижением Сталина в этом направлении стало смещение с 
поста заместителя председателя Реввоенсовета (март 1924 г.) 
Э.М.Склянского, одного из ближайших сторонников Троцкого. «В но-
вый Реввоенсовет вошли Троцкий (председатель), Фрунзе (замести-
тель), Бубнов (начальник ПУРа). Уншлихт (начальник снабжения), Во-
рошилов, Лашевич, Буденный. Каменев, Розенгольд, Орджоникидзе. 
Аделиава, Мясников, Хадыр-Алинев, Караев»21. Назначение Фрунзе 
заместителем Троцкого было вполне продуманным шагом Сталина. 
Между этими двумя наиболее популярными в армии людьми существо-
вало неявное соперничество. Сталин сумел придать этому обстоятель-
ству характер идеологических разногласий, проявившихся на военном 
совещании делегатов XI съезда. Полемика разгорелась по вопросу о 
применении марксизма к военному делу. Как вспоминал впоследствии 
Буденный, «Троцкий заявил, что марксизм, мол, вообще к военному 
делу неприложим, что война – ремесло, совокупность практических 
навыков и потому не может быть науки о войне»22. Фрунзе же отстаивал 
мысль, что армия может и должна строиться исходя из марксизма. 
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 На должность генсека Сталина выдвинул Зиновьев. По этому поводу Троцкий писал: 
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нейшем роли поменялись: не Зиновьев использовал Сталина против Троцкого, а наоборот. 
21

 Троцкий Л.Д. Сталин. Т.2. С.60. 
22

 Буденный С.М. Пройденный путь. М., 1973. Кн.3. С.286. – Из выступления Троцкого: 
«Война опирается на многие науки, но война не есть наука, – война есть практическое 
искусство, уменье… ремесло жестокое, кровавое… Каким же образом можно приемы 
военного ремесла или искусства строить при помощи марксистского метода? Это то 
же самое, что строить при помощи марксизма теорию архитектуры или ветеринарный 
учебник» (Цит. по: Дойчер И. Троцкий. Вооруженный пророк 1879–1921. М., 2006. С.486). 



Страницы истории 
 

-162- 

Еще более значительной победой Сталина стала замена (май 1924 г.) 
в должности командующего Московским военным округом 
Н.И.Муралова, близкого друга Троцкого, Ворошиловым, всецело пре-
данным Сталину. «Как только Сталин сосредоточил в своих руках пар-
тийные пружины в армии, – пишет Троцкий, – он поспешил перевести 
Ворошилова из Северо-Кавказского военного округа в Москву, на место 
Муралова. Так он получил в Москву наиболее преданного ему военного 
командующего»23. С этого момента московский гарнизон фактически 
Троцкому не подчинялся – немаловажное обстоятельство в условиях 
развернутой травли автора «Уроков Октября» осенью 1924 года. 

 
Появление Ворошилова в Реввоен-
совете Республики и во главе Мос-
ковского военного округа имело для 
Сталина тем большее значение, что 
Ворошилов лично ненавидел Троц-

кого. Истоки этой ненависти восходят к периоду гражданской войны, 
когда Ворошилов возглавлял так называемую «царицынскую оппози-
цию», направленную против строительства централизованной армии. 
Как вспоминал впоследствии Троцкий, «хотя Ворошилов был из луган-
ских рабочих, из более привилегированной верхушки, но по всем своим 
повадкам и вкусам он всегда гораздо больше напоминал хозяйчика, чем 
пролетария. После октябрьского переворота Ворошилов естественно 
сделался средоточием оппозиции унтер-офицеров и партизан против 
централизованной военной организации, требовавшей военных знаний 
и более широкого кругозора. Так сложилась царицынская оппозиция»24. 
За спиной этой оппозиции стоял Сталин, занимавший в то время долж-
ность члена Реввоенсовета Южной армии. Осенью 1918 года Троцкий 
посетил Южную армию. Тогда между ним и Ворошиловым произошел 
открытый конфликт25, давший Троцкому пищу для выступления на VI 
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съезде Советов: «Не все советские работники поняли, что существует 
централизованное управление, и все приказы, идущие сверху, должны 
быть незыблемы…; к тем советским работникам, которые еще всего 
этого не поняли, мы будет безжалостны; мы их отстраним, выбросим из 
наших рядов, подвергнем репрессиям». Комментируя собственную 
речь, Троцкий позже писал: «Это било по Сталину в неизмеримо боль-
шей степени, чем я мог думать тогда, направляя эти слова главным об-
разом против Ворошилова. Сталин присутствовал на съезде и молчал. 
Он молчал на заседании Политбюро. Он не мог защищать открыто сво-
их действий. Тем больше он накапливал злобы»26. 

Ворошилова и Сталина роднило, в частности, и то, что вся история их 
участия в гражданской войне – это история военных ошибок и преступ-
лений. Если Ворошилов уцелел и даже сделал карьеру, несмотря на угро-
зы Троцкого, то этим он был обязан главным образом заступничеству 
Сталина. Что касается Сталина, то и у него имелся высокий покровитель 
в годы гражданской войны в лице Ленина. Не без некоторого удивления 
Троцкий писал: «Ленин "выдвигает" Сталина». Успокаивал себя Троцкий 
тем, что «Лениным руководит не личное пристрастие, а деловые сообра-
жения. <…> Ленин, несомненно, высоко ценил в Сталине некоторые 
черты: твердость, цепкость, настойчивость, упорство, хитрость и даже 
беспощадность, как необходимые качества в борьбе»27. Однако, думается, 
дело было не только в этом. В своих мемуарах Троцкий сообщает, что 
Сталин постоянно подавал Ленину против него «записки о неправильно-
сти военной политики» и, в частности, о том, что тот подбирает людей 
против Ленина28. В тех условиях, несмотря на сомнительную достовер-
ность, это было очень серьезным обвинением. В руках Троцкого в годы 
гражданской войны была сосредоточена огромная власть. Сам он позже 
вспоминал: «В годы войны в моих руках сосредоточилась власть, кото-
рую практически можно назвать беспредельной. В моем поезде заседал 
революционный трибунал, фронты были мне подчинены, тылы были 
подчинены фронтам, а в известные периоды почти вся не захваченная 
белыми территория республики представляла собой тылы и укрепленные 

                                                                                                                                                               
(Троцкий Л.Д. Моя жизнь. С.174–175). 
26

 Троцкий Л.Д. Сталин. Т.2. С.90. 
27

 Там же. С.174. 
28

 Троцкий Л.Д. Моя жизнь. Т.2. С.180; 183. 
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районы»29. Ленина, находящегося в Москве, это не могло не беспокоить – 
вне зависимости от того, имелись у Троцкого бонапартистские замыслы, 
или нет. Очень важно было иметь против него какой-то противовес. 
Именно такой противовес Ленин и нашел в Сталине. В этом главным 
образом и заключается секрет «непотопляемости» последнего. Характер-
но, что, когда Троцкий пытался напрямую объясниться с Лениным и в 
очередной раз открыть ему глаза на Сталина, тот уклончиво ответил: 
«Пустяки», – не пояснив, к чему собственно это относится, к обеспокоен-
ности Троцкого или доносам на него Сталина. 

 
Что касается Ворошилова, то он 
очень хорошо усвоил, что его воен-
ная карьера полностью зависит от 
Сталина30 и что перевод в Москву, в 
первую очередь, нужен Сталину для 

борьбы против Троцкого. Бывший член Реввоенсовета Первой конной 
армии, Ворошилов в 1924 году пользовался весьма сомнительной репу-
тацией, как и сама армия. К тому времени она еще не была овеяна ро-
мантической легендой непобедимости и героизма. Скорее с ней ассо-
циировались эксцессы бандитизма, неизбежные в любой войне. Сам 
Ворошилов вынужден был признать: «Бойцы знают, что их в тылу на-
зывают бандитами»31. Партийная и военная верхушка хорошо помнила 
события сентября–октября 1920 года, когда конармейцами были убиты 
комиссар 6-й дивизии Г.Шепелев и «несколько лиц комсостава»32. Ше-

                                                                          
29

 Там же. С.203. 
30

 Выступая в Ростове в ноябре 1921 года на собрании бойцов, командиров и политра-
ботников 1-й Конармии по случаю ее двухлетней годовщины, Ворошилов, как бы загляды-
вая в будущее и нарушая действовавшую на тот момент партийную иерархию, заявил: 
«Сталин немногим известен, а вместе с тем, это одна из величайших в истории лично-
стей. Он является вторым лицом в нашей Республике. Во время гражданской войны он 
проявил недюжинный талант стратега, а также он впервые своим светлым чутьем и 
головой почувствовал необходимость создания такой крупной, сильной Конной Армии, 
которая могла бы противостоять вражьим силам» (Российский государственный архив 
социально-политической истории (далее – РГАСПИ). Ф.74 (К.Е.Ворошилов). Оп.2. Д.73. 
Л.8). 
31

 РГАСПИ. Ф.74. Оп.2. Д.72. Л.14 об. 
32

 Генис В.Л. Первая Конная Армия: за кулисами славы // Вопросы истории. 1994. №12. 

Конармейские скандалы 
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пелев был убит при попытке остановить еврейские погромы, которые 
проводились под лозунгами «Бей жидов, коммунистов, комиссаров и 
спасай Россию»33. 

Сразу же, как только об этом стало известно в Кремле, в Конармию 
для расследования была отправлена комиссия ЦК в составе члена по-
литбюро Л.Б.Каменева, комиссара главного и полевого штабов РККА 
Д.И.Курского, наркомов здравоохранения Н.А.Семашко и просвещения 
А.В.Луначарского и секретаря ЦК Е.А.Преображенского34. Как отмеча-
лось в рапорте члена Совета Обороны Г.Н.Мельничанского, «ни ком-
бриг и никто из командного состава не принял никаких мер, чтобы най-
ти застрельщиков и убийцу»35. В ходе следствия было установлено: 
«Выходя из боя, направляясь в тыл, полки 6 кавалерийской дивизии, 31, 
32 и 33, учинили ряд погромов, грабежей, насилий и убийств. Эти пре-
ступления появились еще раньше отхода. Так, 18 сентября совершено 
было 2 бандитских налета на мирное население; 19 сентября – 3 налета; 
20 сентября – 9 налетов; 21 числа – 6 и 22 сентября – 9 налетов; а всего 
за эти три дня совершено было больше 30 разбойничьих нападений. В 
местечке Любарь 29/IX произведен был грабеж и погром мирного насе-
ления, причем убито было 60 человек. В Прилуках, в ночь со 2 на 3/X 
тоже были грабежи, причем ранено мирного населения 12 человек, уби-
то 21 и изнасиловано много женщин. Женщины бесстыдно насилова-
лись на глазах у всех, а девушки, как рабыни, утаскивались зверями 
бандитами к себе в обоз. В Вахновке 3/X убито 20 человек, много ране-
но, изнасиловано и сожжено 18 домов. При грабежах преступники не 
останавливались ни перед чем и утаскивали даже у малышей-ребят 
детское белье»36. 

9 октября Реввоенсовет Первой Конной вынужден был принять ре-
шение о расформировании участвовавших в погромах полков и аресте 
387 человек, из которых Реввоентрибунал приговорил к расстрелу 141 

                                                                                                                                                               
С.70. 
33

 Там же. С.71. 
34

 Веди ж, Буденный, нас смелее… Уголовное дело 1-й Конной // Совершенно секретно. 
1998. №8. С.18. 
35

 Цит. по: Генис В.Л. Указ. соч. С.71. 
36

 Совершенно секретно. 1998. №.8. С.19. 
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человека, в том числе 19 коммунистов, остальные были приговорены к 
различным срокам тюремного заключения37. 

Вся эта история произошла, разумеется, не на пустом месте. В конце 
июня 1920 года в Первую Конную прибыл партийный работник 
С.Н.Фези-Жилинский, получивший назначение на должность начальни-
ка поарма38. Ситуация осложнялась тем, что в Конной уже был свой 
начпоарм – И.В.Вардин (Мгеладзе), близкий человек к Ворошилову. 
Большевик, в прошлом член бюро сначала Саратовского, затем Петро-
градского и, наконец, Московского комитетов РСДРП (б), Вардин в 
дальнейшем проделает сложную эволюцию: будет заведующим подот-
делом печати ЦК РКП (б), секретарем РАПП, редактором журнала «На 
посту». В этих должностях он будет активно бороться с Воронским, 
писать панегирики Ворошилову. В 1925 году перейдет на сторону 
Троцкого. В 1927 году будет исключен из партии как «активный член 
троцкистской оппозиции», правда, на следующий год его восстановят, 
но в 1935 году опять исключат и дадут сначала 10 лет, а в 1941 году 
расстреляют. 

Итак, в июне 1920 года начпоконарму39 Вардину, по причине его часто-
го отсутствия в расположении армии, нашли замену. Однако Ворошилов, 
уже успевший «сработаться» с Вардиным и привыкший выполнять лишь 
те приказы, с которыми был согласен, отказался производить навязанную 
ему из ЦК кадровую замену и добился, возможно, через Сталина, чтобы 
Вардина оставили в его должности, а Жилинского назначили заместите-
лем начпоконарма. Соответствующее решение было принято, но оно, 
видимо, не устроило Жилинского, и тот спустя буквально неделю после 
приезда в Конармию написал в ЦК политическую сводку о моральном 
разложении армии. О 6-й кавалерийской дивизии в ней, в частности, гово-
рилось: «Наблюдается усиленная травля евреев; рост бандитизма и наси-
лия по отношению к местному населению. Военнопленных раздевают; 
изрубили 150 пленных, захваченных в Новоградволынске. Население Жи-
томира и Бердичева сплошь ограблено проходившей в свое время дивизи-
ей»40. Положение, как видно, предвосхищает события сентября. Единст-

                                                                          
37

 Генис В.Л. Указ. соч. С.73. 
38

 Политическое управление армией. 
39

 Начальник политического управления Конной армии. 
40

 РГАСПИ. Ф.74. Оп.2. Д.72. Л.16. – В официальную сводку вошли лишь конкретные 
эпизоды. В частности, не упоминалось о том, как «при занятии Ровно …помощник одно-
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венное, чего не хватает, так это убийства комиссара. Примерно таким же 
образом, если верить сводке, дела обстояли и в других дивизиях: «Все 
увеличивающийся развал армии, растущий бандитизм, грабежи и пьянство 
– все это делается открыто и не одними только красноармейцами, но под-
час также комсоставом и военкомами». Причину подобного разложения 
Жилинский видел в первую очередь в плохой работе своего предшествен-
ника: «Вообще громадная доля бандитизма берет свое начало благодаря 
попустительству и поощрению комсостава. Политработа не ведется за 
отсутствием или негодностью политработников»41. В своем докладе на-
чальнику ПУРа Жилинский прямо писал: «К сожалению, начпоконарм 1 
тов. Вардин, не работавший никогда в армии, до сих пор этого не понима-
ет»42. 

Поступок Жилинского, чем бы он ни был вызван, заставил всерьез 
нервничать Ворошилова, прекрасно помнившего, как Троцкий обещал 
отдать его под трибунал за подобные дела. 6 июля на расширенном 
заседании Реввоенсовета, Ворошилов, заслушав мнения командиров 
дивизий о сводке Жилинского, дружно утверждавших, что все это «не 
соответствует действительности», назвал сводку «пасквилем на армию», 
а на следующем заседании Реввоенсовета 11 июля провел решение: 
«тов. Жилинского отправить в распоряжение Начпоюзапа43 , донеся в 
Реввоенсовет фронта и Политотдел о причинах освобождения его от 
обязанностей заместителя»44. 

Вслед за этим Сталину в ЦК (копия Ленину) было отправлено пись-
мо за подписями Ворошилова, Буденного, Минина и Вардина, возму-
щенных действиями Жилинского. Заостряя внимание на том, что полит-
сводка Жилинского «представляет собой смесь лжи, обывательских 
сплетен и пасквиля», авторы письма обсуждение поставленных в нем 
проблем подменяют риторическими конструкциями: «Сила Конной 
армии в том, что она олицетворяет крестьянскую стихию, поднявшуюся 
против союза русских помещиков и донско-кубанского богатого казаче-
ства» (здесь и далее подчеркнуто в оригинале. – Ю.П.). И далее: «Кон-
ная армия волею судеб явилась наиболее яркой выразительницей силы и 

                                                                                                                                                               
го из комполков был пойман во время изнасилования женщины» (Там же. Л.5). 
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 РГАСПИ. Ф.74. Оп.2. Д.72. Л.16 об. 
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 Там же. Л.27. 
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 Начальник политического управления Юго-западной армии. 
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 РГАСПИ. Ф.74. Оп.2. Д.72. Л.12. 
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мощи советской России. И естественно, что она больше других сосредо-
точила на себе ненависть буржуазно-мещанско-интеллигентских эле-
ментов. Эти элементы тысячами путей влияют на значительную часть 
наших товарищей, особенно вышедших из мещанско-интеллигентских 
рядов. Они поддаются влиянию враждебных нашей революции элемен-
тов, и в результате создается довольно дружный хор хулителей конной 
армии… Конная армия – крестьянская по преимуществу армия – требу-
ет бережного, внимательного, любовного к себе отношения, – без пре-
дубеждения, без пренебрежения». 

В частности, «бережное» и «любовное» отношение к Конармии за-
ключается в том, чтобы признать: «Армия вынуждена самоснабжаться, 
вынуждена производить необходимый "грабеж". Она не может соблю-
дать всех правил коммерции». Бандитизм был для Ворошилова самым 
легким обвинением, оправдаться в котором в условиях военного време-
ни особого труда не представляло: «Бойцы это понимают. Они – сами в 
подавляющем большинстве крестьяне – сознают, что нехорошо отни-
мать у крестьян хлеб, скот, нередко лошадь, повозку. Но они знают и 
понимают и то, что советское государство – государство бедняков – не 
может их снабдить всем необходимым. Они входят в положение нашей 
власти… а их называют бандитами». 

Гораздо серьезнее было обвинение в антисемитизме. Здесь бессмыс-
ленно было оперировать условиями военного времени. Поэтому прихо-
дилось прибегать к откровенной лжи и демагогии: «Значительная часть 
– едва ли не большинство – наших товарищей искренне убеждено, что в 
Конной армии, напр., еврею появиться невозможно, что в ней комисса-
ров и коммунистов бьют, что она в свободные от боев часы обязательно 
грабит, насилует, истязает и так далее и т.п. Такие дикие взгляды явля-
ются результатом незнания, отчужденности, непонимания. Широкая 
партийная публика не осведомлена о происхождении, истории и харак-
тере армии»45. 

Обращение в ЦК через Сталина было вполне понятно, так как Ста-
лин не только был покровителем Ворошилова, но прямо отдавал ему 
«приказ об ограблении лошадей у крестьян в 3-х уездах»46. Знал, види-
мо, Ворошилов и то, что Сталину, в свою очередь, покровительствует 
Ленин, поэтому и направил лично ему копию письма. Характерно, что 
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 Там же. Л.14–15. 
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 Там же. Л.27 об. 
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Ленин перенаправил политсводку Жилинского не Троцкому, как это 
следовало по логике вещей, а наркому финансов и секретарю ЦК 
РКП (б) Н.Н.Крестинскому. Любопытно также и то, что Крестинский 
направил Троцкому не политсводку Жилинского, а жалобу на последне-
го Ворошилова с предложением: «Никакого решения не выносить, бу-
магу за взаимностью обид сдать в архив, а Конную Армию усилить 
хорошими и независимыми политработниками»47. Судя по всему, Троц-
кий с таким решением согласился. Армия наступала, а это главное. Все 
попутные преступления, как это часто бывало, должны были списаться 
самой войной. Однако в данном случае этого не произошло, и уже через 
два месяца конармейцев расстреливали как контрреволюционеров и 
бандитов, что, впрочем, не привело, да и не могло привести, к заметным 
изменениям конармейских нравов. Во главе всего по-прежнему стоял 
Ворошилов. Об этом вполне определенно доносил в ЧК начальник осо-
бого отдела Зведерис: «В Армии бандитизм не изживется до тех пор, 
пока существует такая личность, как Ворошилов, ибо человек с такими 
тенденциями, ясно, является лицом, в котором находили поддержку все 
эти полупартизаны-полубандиты. Ворошилов, самодур по натуре, ре-
шил, что дальнейшее усиление особого отдела будет иметь скверные 
последствия персонально для многих высоких "барахольщиков"»48. Итог 
этого донесения был вполне предсказуем: Зведерис был отстранен от 
должности, а Ворошилов остался на своем месте. Для высшего состава 
Конармии история с погромами и убийством комиссара прошла практи-
чески бесследно. Высокая комиссия из Москвы вполне удовлетворилась 
следующими объяснениями Вардина. По вопросу бандитизма начпоарм 
заявил: «Вопрос о том, что наша Конная армия пошаливает, был все 
время… Было установлено, что это вполне естественно, потому что у 
нас нет организованного снабжения, и надо было организовать необхо-
димый грабеж, от которого, конечно, легко перейти и к грабежу и не 
необходимому». Нашлось что сказать и по вопросу об антисемитизме: 
«Самое больное место у нас – это комиссары эскадрона. Они, обыкно-
венно, рядовые бойцы, коммунисты, но коммунисты очень слабые, и 
некоторые иногда и не прочь крикнуть вместе с бойцами: "Бей жи-
дов…" Антисемитизм, как и во всякой крестьянской армии, имел место. 
Но антисемитизм пассивный…». В конечном счете все проблемы све-
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лись к тому, что «наша армия не получила и 10-й доли того количества 
работников, в которых нуждалась…»49.  

Итак, с арестами и расстрелом рядовых участников погромов вопрос 
был закрыт. Карьера Ворошилова благодаря Сталину быстро пошла 
вверх. Сталину нужны были в руководстве свои люди для ослабления 
позиций Троцкого. Правда, Ворошилов не мог бороться с Троцким 
идеологически. В марксизме, как, впрочем, и в других теоретических 
вопросах, он был не силен, но Конармия была, безусловно, его темой. 
Поэтому публикация Воронским бабелевских рассказов в «Красной 
нови» стала подходящим моментом, для того чтобы, нанеся удар по 
Воронскому, косвенно ударить и по Троцкому50. Кроме того, на развен-
чании Бабеля можно было начать «канонизацию» Конармии как герои-
ческой и непобедимой и тем самым нажить себе политический капитал, 
превратившись из высокопоставленного чиновника с сомнительным 
прошлым в легендарного военкома. Таким образом, заказ со стороны 
Сталина, если допустить, что он имел место, вполне соответствовал 
интересам самого Ворошилова.  

Не следует упускать из виду и то, что героизация Первой Конной 
способствовала также повышению военного престижа самого Сталина и 
одновременно била по военной репутации Троцкого. Последний, как 
известно, в отличие от первого был противником формирования конных 
армий. Позже, в разгар борьбы с троцкизмом, расхождение их в этом 
вопросе всячески подчеркивалось как пример сталинской правоты. Так, 
на общем собрании землячества Первой Конной 24 января 1932 г., когда 
уже легенда окончательно сложилась, подчеркивалось: «Мы должны 
показать, что мы прежде всего большевики и никогда с троцкизмом 
наша Конная Армия не была связана и вопреки троцкизму была создана 
против него. Все конноармейцы знают, что Троцкий был против форми-
рования и организации Первой Конной, т. Сталин был за это. Когда ему 
Троцкий и троцкисты доказывали своей ученостью, что не было в исто-
рии таких больших конных масс, у Мурата (sic!) было только 5 тысяч, и 
он им указывал: "А Чингисхан имел сотни тысяч, это было, вы не знаете 
истории, почему нам не иметь такой конницы". Только железной волей 
Сталина она была создана, причем конноармейцы знают, что РВС Рес-
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публики не утвердил нашего существования, и до сих пор нет докумен-
та об этом. Наша Конная армия была санкционирована и сделано было 
это т. Сталиным под его ответственностью»51. 

Эти слова при всем их идеологическом перекосе в принципе пра-
вильно отражают суть дела. Троцкий всегда подозрительно относился и 
к коннице, и к крестьянству. По его мнению, «конница была самым 
реакционным родом войск и дольше всего поддерживала царский ре-
жим»52. Что касается крестьянства, то в конце жизни, подводя итог сво-
их размышлений на эту тему, Троцкий писал: «Бесформенный обломок 
средневековья в современном обществе, крестьянство не может иметь 
самостоятельной политики, оно нуждается в вожде со стороны»53. По-
этому старая кавалерия, состоящая главным образом из богатых кресть-
ян и казаков, казалась Троцкому вдвойне подозрительной. В противовес 
ей он выдвинул идею пролетарской конницы, бросив клич «Пролетарии, 
на коня». Однако реальное формирование красной кавалерии шло во-
преки идеологическим понятиям Троцкого. Первая Конная была далеко 
не пролетарским соединением. Поэтому ее дальнейшая канонизация 
стала одним из аргументов в борьбе с троцкизмом. 

 
Нет сомнений в том, что именно 
Ворошилов был инициатором статьи 
Буденного. Во всяком случае, как 
будет видно из дальнейшего изло-
жения, она готовилась в непосредст-

венном окружении Ворошилова. В печать статья была сдана не позже 
сентября 1924 года54, т.е. до того, как Троцкий окончил «Уроки Октяб-
ря». Замысел был следующий. Статья Буденного в «Октябре» должна 
была открывать полемику. Вслед за ней в редакцию «Правды» и Полит-
бюро должны были поступать письма и статьи от «возмущенных» кон-
армейцев. Кульминацией же всего этого должен был стать погромный 
доклад Ворошилова в ЦК. Понятно, что Ворошилов, не очень владев-
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ший пером, выступал лишь в роли заказчика. Непосредственными ис-
полнителями были С.Н.Орловский и А.И.Тарасов-Родионов. 

Сергей Николаевич Орловский (1891–1935) – один из ближайших к 
Ворошилову людей. Выпускник юридического факультета Московского 
университета, участник Первой мировой войны, Орловский сразу же 
после Февральской революции перешел на сторону революционизиро-
ванных солдат, возглавлял комитет 10-й стрелковой дивизии Юго-
западного фронта, затем военно-революционный комитет при 4-м Си-
бирском корпусе. В 1918 году он становится членом РКП (б). В начале 
1919 года добровольно вступает в Красную армию. Видимо, тогда же 
состоялось его знакомство с Ворошиловым. Летом 1919 года по зада-
нию последнего Орловский во главе пехотной группы прикрывал отход 
14-й Красной армии от Екатеринослава, попал в окружение, был отре-
зан, но сумел прорваться и выбраться к своим с ценными сведениями о 
расположении белых частей, за что был награжден орденом Красного 
знамени. С этого момента его судьба и карьера тесно связана с судьбой 
Ворошилова. В конце 1919 года Орловский был назначен секретарем 
РВС Первой конной армии. По окончании гражданской войны Вороши-
лов становится главнокомандующим Северокавказским военным окру-
гом, а Орловский – его военным прокурором. В 1924 году Ворошилов 
назначается командующим Московским военным округом, Орловский 
соответственно его военным прокурором. В двадцатые годы прокурату-
ра еще пыталась противостоять беззакониям ОГПУ. Орловский в этом 
отношении действовал в духе своих непосредственных начальников: 
главных военных прокуроров О.Н.Кузьмина, П.Павловского, М.М.Лан-
ды. Он написал ряд работ на тему революционной законности55 и даже 
предложил организовать для сотрудников ГПУ «цикл занятий по изуче-
нию сущности революционной законности, уголовного права и процес-
са, методики проведения дознаний. Однако начальник особого отдела 
округа отреагировал однозначно: его уполномоченные "не нуждаются в 
инструктировании извне"»56. В 1930 году Орловский становится Глав-
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ным военным прокурором РККА57. Одновременно Орловский выступает 
как летописец и мифологизатор Первой Конной58. Он возглавляет лите-
ратурно-художественную секцию землячества Конармии59. Секция за-
нималась «популяризацией Конармии и произведений о ней»60. Лично 
на Орловского была возложена обязанность «проследить за правильным 
распределением литературы о Конармии»61. Вся литературная работа 
Орловского по Конармии, начиная с первых антибабелевских опусов, 
велась под непосредственным контролем и руководством Ворошилова. 
После ранней смерти Орловского все его конармейские бумаги оказа-
лись в руках Ворошилова и теперь составляют часть архива последнего. 
По ним, в частности, можно судить, как должна была развертываться 
журнальная кампания против Бабеля и Воронского. 

Сам Ворошилов без указа со стороны Сталина вряд ли осмелился бы 
начать кампанию против Бабеля и тем более Воронского. Сталин, ско-
рее всего, явился заказчиком этой акции, рассчитывая включить ее в 
общую кампанию борьбы с Троцким. Это важно подчеркнуть. Ведь 
Ворошилов вынужден был невольно идти против официальной линии 
ЦК, стоявшего в литературных вопросах на позиции Троцкого, еще в 
1923 году недвусмысленно давшего понять: «Тов. Воронский выполняет 
по поручению партии – большую литературно-культурную работу»62. В 
Бабеле же Троцкий видел «талантливейшего из наших молодых писате-
лей»63. В 1924 году Бабель официально считался «восходящей звездой 
нашей литературы»64, два его рассказа были опубликованы в «Правде»65, 
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и даже «напостовцы» приветствовали его появление в литературе до тех 
пор, пока он не стал печататься в «Красной нови»66. В этих условиях 
появление антибабелевских статей в «Правде» могло быть лишь в слу-
чае официального изменения литературной политики ЦК. Именно этого 
и добивался Ворошилов, готовя соответствующие материалы. 

Орловский написал большую разгромную статью «На задворках 
Конармии», а также «организовал» письма возмущенных конармейцев, 
на основании которых было составлено письмо в Политбюро. Судя по 
бланку, на котором оно было напечатано67, письмо должен был подпи-
сать Ворошилов; а судя по косноязычию68, в целом несвойственному 
привыкшему к письменной речи Орловскому, письмо это писал сам 
Ворошилов. К письму прилагались выписки из рассказов Бабеля, дис-
кредитирующие, по мнению Ворошилова, Конармию. В этом письме 
намечены и основные темы дальнейшей полемики: идеологический 
вред, незнание реальных обстоятельств, клевета на командный состав и 
порнография. Исходя из этих обстоятельств, Ворошилов считал необхо-
димым: «1) предложить редакции "Красная Новь" воздержаться от даль-
нейшего печатания очерков Бабеля о Конной Армии без их просмотра 
товарищами, знающими ее быт и действия; 2) в случае сдачи Бабелем 
для набора рукописи о Конармии или наличии ее уже в наборе в Госиз-
дате впредь до просмотра ее в целом комиссией не печатать, а печатать 
только по просмотре комиссией и даче положительной визы; 
3) поручить товарищам69 просмотр рукописи Бабеля и отдельных очер-
ков, находящихся в портфеле редакц. "Красная Новь", имеющих отно-
шение к Конармии»70. 
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Орловский в «критическом этюде»71 развивает темы письма Воро-
шилова в Политбюро. Идеологическая чуждость Бабеля, по мнению 
автора статьи, обусловлена его принадлежностью к тем, кто за семь лет 
так и не увидел «ничего <….> положительного в нашей Пролетарской 
Революции» и соответственно «"ни уха ни рыла" не понял в том, что 
сделала Конная Армия», и поэтому «Бабель своими творениями льет 
воду на мельницу врага». Дальнейшее развитие получает порнографи-
ческая тема, и хотя Орловский слово «порнография» не использует, зато 
он создает образ «эротоманствующего автора», который «на действия 
Конной Армии <…> смотрит сквозь призму чистейшей эротики». Ор-
ловский даже готов отдать Бабелю должное по этой части: «Здесь ска-
жем кратко о том, что, когда Бабель описывает голые ноги, женскую 
грудь, эротические сны, разграбление костела, сифилитика-
конноармейца, ему удается живо и ярко написать это, а вот для зарисов-
ки двух вождей нашей Красной Конницы не хватает пороха». 

Развенчание Бабеля Орловский использует главным образом для ге-
роизации Конной Армии и ее вождей. Здесь он выступает не только как 
критик, но и как своего рода конкурент-летописец: «Дать оценку с этой 
точки зрения мы с большим правом можем, так как с Конной армией мы 
были с момента ее организации (с ноября 1919 г.) до 1923 г., были на 
тех фронтах, где она закрепляла власть рабочих и крестьян, были в ее 
полевом штабе, а в острые моменты и непосредственно в дивизиях и 
имели осторожность вести дневник ее операциям, фиксируя ее победы и 
поражения, т.е. ту сторону, которую однобоко с другой стороны описал 
Бобель72 (sic!)». Далее повествование строится на противопоставлении: 
«у Бабеля… – на самом деле…». Например, у Бабеля конница сечет 
собственную пехоту («Афонька Бида»). На самом деле – такого быть не 
могло. Правда, Орловский все-таки склонен сделать хоть небольшое, но 
допущение «на минуту, что этот факт имел место, так почему же его 
выпячивает Бабель, повествующий об этом, кстати сказать, очень рав-
нодушно и сам, вероятно, не без удовольствия эстета наблюдавший 
это». Или женщина в Конармии «выводится <…> либо наложницей с 
соответствующими подробностями во вкусе "страстей" Бабеля, либо 
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эскадронной проституткой, либо «ударяющей по бараклу (sic!)». На 
самом деле: «Разве такой знают женщину в Конармии те, кто видел ее и 
сестрой и командиром, ведущим в бой дрогнувший эскадрон, и пуле-
метчиком, сменяющей за пулеметом убитого товарища. Конная Армия 
гордится этими женщинами-пролетарками, которые были в ее рядах и 
сумели, не зная личной жизни, отдавать победам Конармии все. В рядах 
сотен кавалеров Ордена Красного Знамени, вышедших из рядов Конар-
мии, есть не один десяток этих женщин, в самые страшные минуты 
сохранившие мужество и не уступавшие бойцам Конармии в храбрости 
и беззаветном исполнении долга». 

Особое место занимает опровержение бабелевского изображения 
командиров. О С.К.Тимошенко у Бабеля говорится, что он «имел при 
себе 12 собственных лошадей и казачку Павлу в качестве наложницы». 
На самом деле: «Тимошенко <….> за свои подвиги в полном смысле 
этого слова на всех фронтах получил два ордена Красного Знамени 
<…> Тимошенко командир-коммунист, известный всей коннице Рес-
публики». У Бабеля «Ворошилов выведен каким-то истериком, рвущим 
на себе ремни <…>, а Буденный изображен растерявшимся хныкающим 
обывателем». На самом деле это «подлинные вожди Конармии, которые 
в неимоверно тяжелых условиях вели Армию к победе и вырывали эту 
победу из рук готовящегося торжествовать ее врага». Таким образом, 
неповторимые характеры бабелевских героев, колоритные описания 
быта заменяются трафаретными и парадными портретами героев вооб-
ще, под которыми лишь проставляются имена реальных лиц. Орловский 
старательно переводит разговор о Конармии из сферы живого быта и 
уникальных обстоятельств в сферу чистой риторики, рассчитанной не 
на хранение и передачу информации, а на манипуляцию читательским 
сознанием. 

Примерно в таком же духе и стиле написаны и письма конармейцев, 
среди подписантов фигурирует и фамилия Орловского, что позволяет 
довольно уверенного говорить о его авторстве. Несколько особняком 
стоит письмо командира 6-й кавдивизии В.Бернова в ЦККА. По степени 
раздражения оно значительно превосходит писания Орловского. Не 
разбирая по существу произведений Бабеля («Мы в этом заявлении 
вовсе не намерены устанавливать и разбирать статьи Бабеля»), Бернов 
требует «привлечения редактора "Красная новь" к партийной ответст-
венности, а писаку Бабеля к судебной (если он живет в Советской стра-
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не)»73. Наличие рукописи с большим количеством ошибок не оставляет 
сомнения в подлинности этого документа, но само нахождение автогра-
фа в архиве Ворошилова свидетельствует о явно заказном характере, 
что совершенно не исключает искренности высказываемых в письме 
чувств начдива 6 по отношению к автору «Конармии». 

Сложнее обстоит дело с реальным авторством статьи Буденного. Ут-
верждение С.Н.Поварцова: «Критический этюд "На задворках Конар-
мии" <…> текстуально почти полностью совпадает с письмом коман-
дарма»74, – является сильным преувеличением. Можно говорить лишь о 
незначительных текстуальных совпадениях, и не более того. Гораздо 
серьезнее – различия. Орловский более умерен в выражениях и оценках 
Бабеля, чем Буденный. Кроме того, для Орловского не характерны на-
падки на Воронского. В его статье имя редактора «Красной нови» во-
обще не упоминается. Возможно, что начальный вариант статьи Буден-
ного писался действительно Орловским, но вполне вероятно, что редак-
ция «Октября» солидно над ним поработала, приблизив его к собствен-
ным литературным потребностям. 

 
Однако не только для «Октября», но 
и для Ворошилова главным объек-
том атаки был все-таки не Бабель, а 
Воронский. Непосредственно через 
Бабеля трудно было выйти на Троц-

кого. Вместе с тем серьезная борьба с Воронским предполагала более 
солидную, чем была у Орловского, занятого главным образом своими 
прокурорскими делами, осведомленность в современном литературном 
процессе. Здесь явно требовалась другая фигура. Поэтому написание 
главного документа – доклада в ЦК – Ворошилов поручил 
А.И.Тарасову-Родионову75. 

Выполняя задание Ворошилова, Тарасов-Родионов получил пре-
красную возможность использовать трибуну ЦК не только в интересах 
своего заказчика, но и в интересах своей литературной братии – редак-
ции «Октября». Первая часть доклада фактически повторяет мысли об 
идеологическом вреде Бабеля: «Объективно писания Бабеля о Красной 
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Армии являются идеологически не только не нашим, но и прямо враж-
дебным нам». Однако далее Тарасов дает понять, что Бабель не та фи-
гура, на которой следует заострять главное внимание: «Мы нарочно не 
касаемся здесь вопроса о причинах, как внутренних, психологических, 
так и внешних, заставивших матерого буржуазно-культурного интелли-
гента Бабеля написать эту объективно контрреволюционную пасквиль 
на нас. Это вопрос сравнительно мелкий. Гораздо более важным и глу-
боким с общественной точки зрения является вопрос, каким образом эта 
очевидная и едкая сатира на Кон. армию могла нами же, коммунистами, 
и через наш же советский аппарат, с огромной затратой скудных рабо-
че-крестьянских средств, широко распространяться»76. Таким образом 
намечен переход к Воронскому как главному объекту атаки. Но прежде 
чем говорить непосредственно о редакторе «Красной нови», Тарасов 
останавливается на проблеме литературного попутничества вообще. 
Соглашаясь, на первый взгляд, с тем, что важно и полезно использовать 
«в наших же революционных целях литературно-художественных про-
изведений, наших так называемых "попутчиков"», автор проекта далее 
предостерегает: «Для этой цели необходима предварительная, кропот-
ливая и товарищеская работа с такими "попутчиками", исправляющая 
их вольные и невольные недостатки, но отнюдь не расхваливающая их 
произведений огулом только за их "художественность" и игнорирующая 
или почти игнорирующая на практике их идеологическое содержание». 
Случай Бабеля должен продемонстрировать членам ЦК неумелое ис-
пользование попутчиков редакцией «Красной нови»: «Мы как раз ви-
дим вот это самое, обратное нашим классовым задачам, стремление не 
использовать "попутчиков", а быть самим использованными ими, и не 
только печатать их абсолютно вредные для нас вещи, но и расхваливать 
эти вещи, как наши коммунистические, и этим путем прикрывать ком-
мунистическим авторитетом эту контрреволюционную художественную 
пропаганду». 

Далее Тарасов переходит уже непосредственно к Воронскому: «То-
варищ А.Воронский не только поместил клеветнические измышления 
Бабеля в порученном ему, как ответственному редактору, журнале, но и 
взял эти произведения под свою открытую коммунистическую защиту 
после того, как они вызвали возмущение и нарекания и со стороны всей 
массы работников Конармии, и со стороны коммунистических литера-
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турных критиков, "напостовцев"»77. Как уже отмечалось выше, отноше-
ние напостовцев к Бабелю не было столь однозначно отрицательным, да 
Ворошилову вряд ли вообще было какое-то дело как до этой группы, 
так и до ее отношения к Бабелю. Тарасову же важно уверить членов ЦК 
устами одного их них, что его литературные единомышленники высту-
пают единым фронтом с возмущенными конармейцами против «идеоло-
гического врага» и «пасквилята», а также против тех, кто проводит 
вредную политику: «Скандальное выступление т. Воронского осложня-
ется еще тем, что этот старый партийный товарищ считался и по сих 
пор считается широкими кругами партии чуть ли не руководителем в 
области художественной литературы, поставленным на это дело парти-
ей. Так по крайней мере он сам аттестовал себя в печати, и так подтвер-
дил это в одном из своих литературно-критических фельетонов, поме-
щенных в "Правде", т. Троцкий»78. Это должно было стать кульминаци-
онным местом в выступлении Ворошилова. Здесь впервые в связи с 
бабелевской историей называлось имя Троцкого. Вся эта история, таким 
образом, представала как яркий пример ошибочной литературной пози-
ции, проводимой Воронским при полном одобрении Троцкого.  

Упоминание имени Троцкого само по себе мало что давало. Неясно 
было, является ли поддержка Воронского со стороны Троцкого его лич-
ным делом или это линия партии. Тарасов дает недвусмысленно понять, 
что такая политика идет вразрез с резолюцией «О печати» XIII съезда 
РКП (б). В ней, в частности, говорилось: «Основная работа партии в 
области художественной литературы должна ориентироваться на твор-
чество рабочих и крестьян, становящихся рабочими и крестьянскими 
писателями в процессе культурного подъема широких народных масс 
Советского Союза <…> Основным условием роста рабоче-крестьянских 
писателей является более серьезная художественная и политическая 
работа их над собой и освобождение от узкой кружковщины, при все-
мерном содействии партии, в частности партийной литературной кри-
тики. Вместе с тем необходимо продолжать ведущуюся систематиче-
скую поддержку наиболее даровитых из так называемых попутчиков, 
воспитывающихся школой, товарищеской работой совместно с комму-
нистами. Необходимо поставить выдержанную партийную критику, 
которая, выделяя и поддерживая талантливых советских писателей, 
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вместе с тем указывала бы их ошибки, вытекающие из недостаточного 
понимания этими писателями характера советского строя, и толкала бы 
их к преодолению буржуазных предрассудков»79. 

Эта резолюция, как показал С.Шешуков, «пришлась не по душе на-
постовцам»80. Они в ней не нашли того, к чему стремились – признания 
партией их гегемонии в литературном процессе. Резолюция была со-
ставлена двойственно. С одной стороны, она призывала ориентировать-
ся «на творчество рабочих и крестьян», а с другой, – «продолжать ве-
дущуюся систематическую поддержку наиболее даровитых из так назы-
ваемых попутчиков», т.е. подтверждала соответствие литературной 
политики Воронского партийным установкам. Однако Тарасов-
Родионов умудрился в докладе Ворошилова повернуть эту резолюцию 
против Воронского, который, по его мнению, «забыл очевидно о резо-
люции XIII съезда партии касательно более осторожной, ответственной 
и выдержанной постановки марксистской критики на литературно-
художественные произведения»81. Характерно, что Тарасов текст резо-
люции не цитирует, а интерпретирует. Таким образом, получается, что 
не только Воронский, но стоящий за ним Троцкий идут против линии 
партии  

 
Не ограничиваясь развенчанием 
Воронского, Тарасов устами Воро-
шилова обрушивается еще на одного 
сторонника Троцкого – Н.Осинского 
(В.В.Оболенского). Экономист по 

специальности, Н.Осинский в начале 1920-х годов регулярно выступал 
на страницах «Правды» и «Известий» со статьями о литературе и теат-
ре. В 1922 году у него произошел конфликт с группой «Октябрь». При-
чиной стала публикация положительного отзыва Осинского об Ахмато-
вой на страницах «Правды» (4 июля 1922 г.). Реакция не заставила себя 
ждать. С.Родов напал на Н.Осинского, обвинив его «в стремлении вы-
дать контрреволюционное стихотворение за революционное»82. На этот 
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раз в качестве повода для нападения на Н.Осинского Тарасов-Родионов 
использовал его публикацию фельетона «Литературный год»83. Оценки, 
даваемые Бабелю в этом фельетоне84, весьма критичны, и делаемый 
автором общий вывод85 звучит не особенно оптимистически. И хотя 
Н.Осинский положительно оценивает образ Буденного в «Конармии» 
(«Буденный – редкий образчик в беллетристике хорошего портрета» 
(здесь и далее выделено в оригинале. – Ю.П.) и полагает, что «тов. Бу-
денный совершенно напрасно обиделся на Бабеля», в целом отношение 
Осинского к «Бабелю» остается скептическим. Тарасов при желании 
вполне мог записать его в свои союзники или как минимум вообще не 
упоминать в своем проекте. Но Н.Осинский активно поддерживал в то 
время Троцкого, в частности, по важному для Тарасова вопросу о про-
летарской литературе. В своем фельетоне он прямо говорит, что «трав-
ля, поднятая нашей литературной «рабочей оппозицией» (группа «На 
посту») против «попутчиков», немало способствовала углублению кри-
зиса, тем более, что эта травля была поддержана кое-кем из коммуни-
стических писателей-«мэтров», не смогших стерпеть наличия «мэтров»-
попутчиков». И далее: «Вместо того, чтобы дать возможность части 
попутчиков превратиться в "своих" (а возможно для пролетариата и 
должно перевоспитывать интеллигенцию на свой образец), они просто 
занимались убиванием конкурентов "пролетарской литературы"»86. Ра-
бота над проектом ворошиловского доклада предоставила Тарасову 
редкий случай расправиться со своими литературными врагами непо-
средственно в ЦК и при этом сделать это не лично, а устами влиятель-
ного военно-партийного функционера. Чтобы хоть как-то подставить 
Н.Осинского под обстрел антибабелевской критики, Тарасов обвиняет 
его в том, что тот «лишь, между прочим, слегка поругивает Бабеля за 
его "Конармию"». 

                                                                                                                                                               
предано, продано». Отголоски этой полемики см.: Родов С. Организационные вопросы 
пролетарской литературы // На посту. 1925. №1. С.85. – См. также Парсамов Ю. Указ. 
соч. С.162. 
83

 Правда. 1925. 1 января. 
84

 «…автор вообще обнаружил полную неуравновешенность и по содержанию, и по фор-
ме»; «у автора в голове на первом плане революционный сумбур» и т.д. 
85

 «Если Бабель в самый короткий срок не приведет себя в соответствие с требованиями 
эпохи, он – конченый человек». 
86

 Правда. 1925. 1 января. 



Страницы истории 
 

-182- 

Приведя вырванные из контекста две цитаты о Буденном, Тарасов 
далее переходит к главному – к защите напостовцев от критики Осин-
ского: «В дальнейшем т. Осинский обрушивается на "напостовцев" за 
их "травлю" попутчиков, а главным образом, за то, что "вполне совет-
ские вещи этих же попутчиков, в частности Есенина, они в своем жур-
нале "Октябрь" напечатали, а тов. Воронскому это запрещают". Каким 
образом тов. Воронский вследствие "запрета напостовцев" вынужден 
печатать в "Красной Нови" попутнические вещи абсолютно несовет-
ские, а возможность печать вещи советские лишен, тов. Осинский не 
поясняет. Не поясняет этого и редакция "Правды", ограничившаяся 
туманным примечанием, что "с некоторыми положениями фельетона 
т. Осинского она не согласна". С какими именно – читателю совершен-
но не ясно, так как противоречий в фельетоне т. Осинского не мало»87. 

Но и этим Тарасов не ограничивается. Дорвавшись через Ворошило-
ва, как ему кажется, до цековской трибуны, он считает нужным сразу 
свести все счеты со своими литературными врагами: «Но беда не огра-
ничивается, к сожалению, одним т. Воронским. Его точку зрения разде-
ляют, очевидно, многие другие достаточно авторитетные товарищи, что 
видно хотя бы по следующим фактам. С месяц тому назад был органи-
зован в Москве в Доме Печати публичный литературный диспут о Бабе-
ле под председательством т. В.Полонского, редактирующего журнал 
"Печать и революция", на каковом диспуте перед многочисленной ауди-
торией и в присутствии представителей отдела Печати Ц.К., т.т. Ворон-
ский, Полонский, Путна и друг. партийцы при поддержке критиков в 
лице Лежнева, В.Шкловского, фельетониста Левидова и писательницы 
Сейфулиной, яростно обрушились на «напостовцев» и С.Буденного – за 
нападки их на идеологическую недоброкачественность Конармейских 
рассказов Бабеля»88. 

Здесь имеется в виду так называемое «собеседование о героях "Кон-
ной армии"» в Доме печати (29 ноября 1924 г.), в котором, как планиро-
валось, должны были принять участие сам Бабель и Буденный89. Но ни 
того, ни другого на диспуте не было. 
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Всему этому замыслу осуществиться не удалось. Еще в октябре 1924 
года ЦК в лице Д.З.Мануильского дал понять Ворошилову, что публи-
кация антибабелевских статей на страницах «Правды» нежелательна. 
Ведь это, «во-первых, подняло бы лишь интерес к его книге, во-вторых, 
было бы использовано заграничной белогвардейской печатью для дис-
кредитации и нашей армии, и нашего советского режима»90. Давая такой 
ответ, Мануильский руководствовался в первую очередь официальной 
линией ЦК по отношению к литературе. Воронский, печатавший Бабеля 
в «Красной нови», проводил в области литературы политику, соответст-
вующую не только идеям Троцкого, но и Ленина, успевшего еще при 
жизни благословить «Красную новь». Тем не менее Ворошилов еще на 
протяжении нескольких месяцев продолжал готовить журнальную кам-
панию против Бабеля и, видимо, до последнего момента полагал, что 
ему удастся выступить в ЦК. В этом его мог наставлять только Сталин. 
Не стал бы командующий Московским военным округом по собствен-
ной инициативе и вопреки ясно высказанной от имени ЦК точке зрения 
заниматься на свой страх и риск подготовкой этой акции. 

Доклад для Ворошилова Тарасов-Родионов писал, судя по содержа-
нию, скорее всего, в первые дни января 1925 года, а 26 января Троцкий 
после сокрушительной атаки на него за «Уроки Октября» был снят с 
должности наркома по военным и морским делам. Это был очередной 
крупный успех Сталина, после которого «внутрипартийная борьба сме-
нилась паузой»91. Сталину пришлось даже унимать не в меру расходив-
шихся своих сторонников, в частности, Г.Е.Зиновьева, который уже в 
конце 1924 года требовал исключить Троцкого из партии92. В раскладе 
политических сил начала 1925 года, с точки зрения Сталина, пожелав-
шего взять таймаут, выступление Ворошилова было неуместным. 

Внешне все выглядело так, что командарм Буденный на страницах 
«Октября» высказал свое читательское мнение о рассказах Бабеля, с 
которым редакция «Красной нови» не согласилась и продолжала печа-
тать как самого Бабеля, так и положительные рецензии на его творче-
ство. 
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ПАМЯТИ ДРУГА 
 

Не стало Марка Исааковича Лапицкого, нашего общего друга и посто-
янного автора журнала, доктора исторических наук, профессора Рос-
сийской Академии внешней торговли. Его знали многие, испытывая 
самые теплые чувства от общения с этим незаурядным, отзывчивым и 
всесторонне образованным человеком. Оттого так остро была восприня-
та весть о его внезапном уходе. 

М.И.Лапицкий (14 сентября 1940 – 17 декабря 2010) долгое время 
проработал сотрудником Института международного рабочего движе-
ния и Института социологии РАН. Здесь он защитил кандидатскую и 
докторскую диссертации. В стенах этих учреждений он обрел заслу-
женную известность глубокого, яркого исследователя, наделенного от 
природы талантом образного мышления, делающего его труды по-
особому интересными, увлекательными как для специалистов, так и для 
широкого читателя. С первых шагов в науке, еще в ранге младшего 
научного сотрудника Марк Исаакович завоевал уважение и любовь 
своих коллег. Он был очень заметен среди когорты ученых-энтузиастов, 
давших мощный импульс недогматическим, новаторским подходам к 
сложной социальной проблематике современности. Его ценили за высо-
кие человеческие качества, коммуникабельность, творческий потенци-
ал. Он внес реальный вклад в разработку актуальных тем – истории и 
историографии социальных движений в ХХ веке, современного ме-
неджмента и трудовой этики, судеб демократии в условиях кризиса 
современной цивилизации и т.д. В повседневной жизни академического 
учреждения, а также Всероссийской академии внешней торговли 
М.И.Лапицкий являл собой эталон интеллигентности, порядочности, 
трудолюбия и самодисциплины. Блестяще зарекомендовав себя в про-
фессорском звании, он щедро делился знаниями со студентами, всегда 
оставаясь для них неформальным проводником в море академических 
дисциплин и житейских проблем. 

Для всех было секретом, когда и как М.И.Лапицкий находит время 
для изысканий в самых разных областях гуманитарного знания – исто-
рии, культурологи, социологии, в автобиографическом жанре и страно-
ведении, отразившихся в увлекательных очерках и воспоминаниях о 
встречах с загадочными мирами и человеческими характерами. Марк 
Исаакович сформировался и получил известность как ученый-
американист, но только один перечень вышедших за последнее десяти-
летие его трудов (книг, статей и эссе) способен передать широту науч-
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ных интересов, познаний и пытливой любознательности, которыми 
обладал этот всегда жизнелюбивый, приветливый и неуемный человек, 
страстный любитель путешествий неизменно «в связке» со своей супру-
гой Натальей Дмитриевной. Вот только некоторые из них: «Труд и биз-
нес в зеркале религий» (1998); «"Жертва" географии или в поисках се-
бя» (2005); «Путешествие как повод (Латиноамериканские зарисовки)» 
(2008) и др.  

В журнале «Россия XXI», вниманием которого к себе он очень до-
рожил, М.И.Лапицкий опубликовал ряд интересных статей и этюдов. 
Он мог бы еще очень многое сделать. Незавершенными остались новые 
планы. Воображение и широчайшая эрудиция подсказывали ему самые, 
казалось бы, неожиданные, дерзкие идеи. «Втайне» от окружающих он, 
например, собирал материал для книги о Шуберте. Обычно в разговоре 
с ним приходилось слышать «что скажете об этом?», «смогу ли я одо-
леть эту тему?» За этой совсем не наигранной скромностью, кажущейся 
неуверенностью в своих замыслах и возможностях крылось не кокетст-
во, а повышенная требовательность к себе, строгость самооценки. Для 
М.И.Лапицкого – зрелого мастера и высокого профессионала – такой 
обычай получения одобрения или критики «извне» был связан с естест-
венным процессом вхождения в тему, создания правильного творческо-
го самочувствия, вживания в образ эпохи, какой бы отдаленной она ни 
была. 

Прощаясь с читателями своей замечательной и необычной книги 
«Путешествие как повод (Латиноамериканские зарисовки)» Марк Исаа-
кович в заключительной главе совсем неспроста коснулся всегда волно-
вавшей его темы вдохновения и не оставлявшего его зова к подчас не-
легкому, но радостному труду. Он писал: «Каким бы прекрасным ни 
было путешествие, оно всегда ограничено пространством и временем. 
Осуществленная мечта удовлетворения не приносит. Наступает времен-
ная пустота. Но без мечты жить невероятно трудно. И вот уже тайком 
прокрадывается другая мечта, а та старая – осуществленная – стреми-
тельно удаляется в прошлое…» Вот таким мы и запомним его – ненави-
дящим бездеятельность, бегущим от рутины, серых будней, застывших 
образов и более всего увлеченным реализацией себя по пути к необыч-
ному, еще неизведанному, будь то в путешествиях по континентам или 
в науке. Чтобы все, как он любил говорить, понять по-настоящему. 

 
В.Л.Мальков 
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