


ГИПЕРБОРЕЙСКИЙ МИФ В ШВЕЦИИ И РОССИИ: О.РУДБЕК И В.КАПНИСТ 
 

-109- 

 начатом в 80-х годах XVIII века и опубликованном в 1815 году в 
«Чтениях в Беседе любителей русского слова» «Кратком изыска-
нии о гипербореанах» В.Капнист заявлял «об отличном пред 

прочими народами преимуществе русского языка, музыки и стихосло-
жения» и «после рачительного исследования» заключал, «что оно ос-
тавлено нам в наследство от народа, в отдаленнейших временах знаме-
нитого, просвещением своим озарившего пределы древния Греции, 
гордившейся знаниями своими»1. В подтверждение своих слов Капнист 
приводит мнение авторитетных и «беспристрастных» европейских уче-
ных: «Олаус-Рюдбек, Бальи и многие другие доказывали, что науки и 
просвещение воссияли от северных стран, где они полагали славный в 
древности остров Атлантидский. Таковое чужеземными беспристраст-
ными писателями древней отечественной стране нашей присвоение 
колыбели оных знаменитых Атлантов, первых просветителей вселен-
ныя, подкрепит, я чаю, мнение мое о происхождении знаний от полу-
нощного природного нам края: оно, может быть, остановит презритель-
ную улыбку, с которою иной греческой мудрости почитатель взирал на 
старание мое произвесть древнее наше родоначалие от славных оных 
гипербореян, ближайших потомков Атлантиды»2. 

Действительно, оба названных Капнистом ученых – шведский исто-
рик и профессор медицины О.Рудбек-старший (1630–1702) и француз-
ский астроном Ж.С.Бальи (1736–1793) – высказывали идеи, близкие 
Капнисту, правда, с населением России «знаменитых Атлантов» не 
ассоциировали. Если старший современник Капниста француз Бальи 
исходил из презумпции научной объективности и, создавая теорию 
полярного происхождения мировой культуры и цивилизации, не писал 
ни о Франции, ни о французах, то уроженец Швеции, автор главной 
книги шведского готицизма «Атлантика, или Манхейм» (1675) 
О.Рудбек руководствовался в первую очередь соображениями патрио-
тического свойства. Для Рудбека завоевавшие Рим готы принесли в 
Европу интеллектуальную культуру, и руны стали образцом для гре-
ческого и римского алфавитов. Этимологические спекуляции позволя-
ли Рудбеку утверждать, что шведами были Адам (шв. «аff damm» – 
«из праха») и Геркулес3. Кстати сказать, рассуждения Рудбека относи-

                                                           
1
 Капнист В.В. Краткое изыскание о гипербореанах. О коренном российском стихосло-
жении // Капнист В.В. Собрание сочинений в 2 т. Т.2. М.; Л., 1960. С.166. 
2
 Там же. С.176. 

3
 В «Атлантике» рассказывается, что на собиравшемся в связи с рождественской 
ярмаркой рикстаге шведский король спрашивал у крестьян, кто во время летнего 
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тельно происхождения Геркулеса были хорошо известны Капнисту и 
приводятся в его работе: «Древний Геркулес, если противу мнения не-
которых писателей (у Капниста в сносках – Рудбека. – М.Л.) и не был 
полунощный уроженец, по крайней мере, странствовал на севере и был 
предок скифского племени»4. Характерно, что Капнист не оспаривает 
шведское происхождение Геркулеса, а лишь корректирует выводы Руд-
бека, заменяя северную Швецию на северную же Россию. В других 
случаях Капнист ссылается на «Атлантику» как на несомненно автори-
тетный научный труд, доказывающий, по его мнению, гиперборейское 
происхождение россиян: так, книгу Рудбека Капнист упоминает, утвер-
ждая, что «Сатурн, богов отец», «обитал… на берегах Ледовитого мо-
ря»5. Заявляя, что «древние басни» заимствованы «южными народами из 
северного края», Капнист повторяет соображения Рудбека о «богослов-
ской книге готфов» Эдде и богине Фрее, т.е. называет исключительно 
скандинавские реалии. По всей вероятности, для Капниста шведский 
автор остается научным авторитетом, доказавшим северное происхож-
дение современной культуры, о соперничестве с Рудбеком, настаивав-
шем на приоритете Швеции, речь здесь не идет. 

Вместе с тем в XVIII веке в научной ценности трудов Рудбека со-
мневались и в России, и в Швеции, и в остальной Европе. При этом 
сочинения наиболее авторитетных авторов, содержащие отзывы об 
историко-культурных исследованиях Рудбека, переводились на рус-
ский язык, и, таким образом, можно говорить об истории восприятия 
работ знаменитого шведского автора в России до начала XIX века. 
Так, в вышедшем в России в 1785 году «Введении в Историю Дат-
скую» швейцарского ученого П.-А.Малле об издании шведского и 
латинского перевода Эдды говорится, что «в начале сего сочинения 
находится длинное рассуждение о северных древностях, в котором, 
по-видимому, воскрешается в особе писателя знаменитый Рудбек»6. А 
в предисловии к переводившейся в России в самом конце XVIII и 
изданной в самом начале XIX века «Истории шведского государства» 
О.Далина отмечается, что «остроумнаго Рудбека сочинение, известное 
под заглавием Atlantica, не можно читать без удивления великим его 

                                                                                                                             
похода должен быть их вождем, или «Här-kulle» («här» – войско, «kullen» – голова), а 
выбранный полководец получал имя Härkullen (Eriksson G. Rudbeck, 1630–1702 (liv, lär-
dom, dröm i barockens Sverige). Stockholm, 2003. S.483). 
4
 Капнист В.В. Указ. соч. С.172. 

5
 Там же. С.171. 

6
 Г. Маллета. Введение в Историю Датскую. СПб., 1785. С.XXXV. 
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дарованиям; но следовать ему с достоверностью историческою есть 
дело совсем невозможное. Где Платонова Атлантида лежала: в древ-
ней ли Скифии (Скифиоде), или же в Обетованной Земле, или в вооб-
ражении сего мудреца, или уже потопом поглощена была, есть и будет 
всегда вещь нерешимая»7. Если Малле лишь иронизирует над Рудбе-
ком, называя главным признаком его трудов пространность, то Далин 
открыто его критикует. В свою очередь, в России XVIII века об авто-
ритете Рудбека не писали, его дарованиям не удивлялись, а идеи при-
знавали фантастическими. Так, в «Историю Российскую» В.Н.Татище-
ва включены отзывы о книгах по древнейшей истории Швеции и об 
ученых, эту идею поддерживавших: «Иные же, когда своего или дру-
гаго народа не зная от чего имя произошло и не потрудясь о дерива-
ции или знаменовании древних языков, тотчас в неизвестной древно-
сти владетеля имя зделали и от того родословия непрерывное сложи-
ли, как то видим шведскаго Иоанна Магнуса, Рудбека и пр. о их коро-
лях»8 или «…и так Швеция учинилась началом, или якобы маткою 
народов… сие мнение после Стирншельмом, Верелием, Рудбекием 
повсюду разпространено»9. 

Можно предположить, что «прорудбекианская» позиция Капниста 
объясняется характерным для Европы и России конца XVIII века инте-
ресом к «северным древностям»: в России в конце столетия появляются 
переводы «Вис радости», выполненные Н.Львовым и И.Богдановичем, 
осуществляются переложения изданных в Швеции во второй половине 
XVIII века исландских саг и комментариев к ним; в 1792 году вышел 
прозаический перевод «Поэм Оссиана», подготовленный Е.Костровым. 
Кроме того, при исследовании труда Капниста необходимо учитывать 
господствовавшее в России рубежа XVIII–XIX столетий «представление 
о культурном родстве «Скандинавов-Варягов» и «Скифо-Славянов»10. 
Например, публикация «Оды на победы над французами в Италии, 
одержанные фельдмаршалом графом Суворовым Рымникским 1799 
года» Г.Р.Державина сопровождалась комментарием автора: «Ода сия 
основана на древнем северных народов баснословии»11, а скандинавско-
российские реалии встречаются в балладах Державина «Жилище богини 

                                                           
7
 Далин О. История Шведского государства. Ч.I. СПб., 1805. С.XVI. 

8
 Татищев В.Н. История Российская. М.; Л., 1962. Т.1. С.129. 

9
 Там же. С.266. 

10
 Прохоров А. Он услыхал рассказы Оссиана. Гаврила Державин. 1743–1816 // Норвичские 
симпозиумы по русской литературе и культуре. Т.IV. Норфилд, Вермонт, 1995. С.262. 
11

 Державин Г.Р. Сочинения. СПб., 2002. С.615–616. 
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Фригги» и «Новгородский волхв Злогор» (1813). Однако специально на 
этом вопросе Капнист не останавливается. 

В рассуждениях русского автора «Атлантика» Рудбека становится 
единственным упоминаемым трудом европейских предшественников 
русского писателя. Между тем эта книга является хоть и важнейшим, но 
лишь этапом формирования гиперборейского мифа в Европе вообще и в 
великодержавной Швеции в частности. Известно, что впервые миф о 
счастливых гипербореях, родоначальниках одного из нынешних евро-
пейских народов, нашел отражение в книге голландского ученого XVI 
века И.Г.Бекануса (Johannes Goropius Becanus; 1518–1572) «Origines 
Antwerpianae» (1569). 

В Швеции этот труд стал известен ученому, историку и поэту 
Ю.Буреусу (Bureus; 1568–1652). Он оспорил утверждение Бекануса (для 
которого человеческая история началась в Брабанте и самым древним 
языком является голландский12), что родина гипербореев – Америка и 
что впоследствии они переселились в Антверпен13. По словам Буреуса, 
«если они (европейские ученые. – М.Л.) не безумцы, они не могут не 
видеть, что гипербореи жили в Скандинавии»14. Сам Буреус о «гипер-
борейском вопросе» не писал, но передал книгу Бекануса своему уче-
нику, знаменитому шведскому поэту и ученому Г.Шернъельму (1598–
1672). Замечания Шернъельма о шведах-гипербореях нашли отраже-
ние в комментариях его ученика О.Верелиуса (1618–1682) к знамени-
той «Hervarar saga» (1672) и были изданы Ю.Гадорфом (Hadorph) под 
названием «De Hyperboreis dissertatio» (1685)15. 

Как следует из изданной в Стокгольме (1838) и пересказанной в 
«Современнике» книги «Заметки о России, написанные во время крат-
кого пребывания в Петербурге и поездки в Москву»16, приверженцем 
теории Рудбека был секретарь коллегии древностей, издатель саг17 и 
автор научных трудов, посвященных «переселению скандо-готских 
народов» и «готскому языку», собеседник и оппонент В.Н.Татищева 
Э.Бьернер: «Один пастор в прошлом столетии написал книгу, где ут-

                                                           
12

 Helander H. Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620–1720. Stylistics, Vocabulary 
and Characteristic Ideas. Uppsala : Uppsala univ., 2004. P.401. 
13

 Eriksson G. Op. cit. S.265. 
14

 Ibid. S.266. 
15

 Ibid. S.265–266. 
16

 Современник. 1842. №4. 
17

 Северные боевые подвиги, собранные во множестве саг о древних королях и героях. 
Стокгольм, 1737. 
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верждал, что под именем острова Атлантиды, о котором упоминает 
Платон, надобно разуметь Палестину. Тотчас ученый Бьернер вошел к 
тогдашнему президенту Коллегии древностей графу Густаву Бонде с 
прошением, в котором обвинял автора в бесстыдстве за то, что он хотел 
перенести Атлантиду в Палестину, тогда как ясно уже доказано, что 
Платон под этим именем разумел не что иное, как Скандинавию»18. 

По мнению шведских ученых XVII века, из сочинений Диодора, Пин-
дара и Цицерона следовало, что Скандинавию периодически посещал 
Аполлон19. Поэтому он являлся особенно почитавшимся в древнейшей 
Швеции богом: «известная из античных источников чудесная роща 
Аполлона – это знаменитая роща около старого языческого храма в Упса-
ле, которая, таким образом, для Шернъельма была известной гиперборей-
ской святыней Аполлона»20. Шернъельм же утверждал, что не только 
мать Аполлона Лето (о чем говорится в «Библиотеке» Диодора), но и сам 
Аполлoн родились в стране гипербореев21. В «Атлантике» Рудбека Апол-
лон отождествлялся со шведским Балдуром22). По мнению Верелиуса, в 
древнейшей Швеции существовал культ Одина – Аполлона23. 

Попытки шведских ученых XVII–XVIII вв. отождествить население 
древней Швеции с гипербореями были известны российскому читателю 
XVIII–XIX веков и прямых насмешек не вызывали. Так, «Ежемесячные 
сочинения» середины XVIII века отмечали: «Олав Верелий, славной во 
Швеции Профессор и Библиотекарь Упсальской, пишет весьма отважно, 
что Гиперборейцов или совсем нет на свете, или находятся они в Скан-
динавии, или на самом краю Ледяного моря, а сему причиною, по его 
мнению, не что другое, как что столь много земель, городов и вод, на-
ходящихся под их владением, северными называются, а Олав Рудбек, 
его одноземец, доказывает, что имя Гиперборейцы есть Шведское»24. 

                                                           
18

 Современник. 1842. №4. С.48. 
19

 Swedenborg E. Festivus applausus in Caroli XII in Pomeraniam suam adventum, edited, with 
introduction, translation and commentary by Hans Helander. Uppsala, 1985. P.97–98. 
20

 Stolpe S. Svenska folkets litteraturhistoria: 6 v. Stockholm : Askild & Kärnekull, 1972–1974. 
V.3 . S.244. 
21

 Eriksson G. Op. cit. P.266. 
22

 Глава на шведском языке «О Вале или Волдуре» на латинском языке получила название 
«Об Аполлоне» (Rudbeck O. Atland eller Manheim. Uppsala, 1675. S.755). 
23

 Stolpe S. Op. cit. S.245. 
24

 Рассуждение И.Е.Фишера о Гиперборейцах или о народе, за севером находящемся // 
Ежемесячные сочинения. 1755. Февраль. С.127. – В этой статье приводятся рассказы 
древних авторов о гипербореях, например, «Помпоний Мела, Плиний и Солин пишут об 
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Капнист заимствует не только аргументы, но и сам метод Рудбека25 и 
обнаруживает «истинную» родину гипербореев. С Россией и россиянами 
Капнист связывает и признававшихся соседями гипербореев диковинные 
народы: «Нетрудно было придумать баснь сию людям, которые преобра-
тили падающий с неба снег в перья, а русские шапки ушатки в длинные 
уши панагиенов, обвивающих оными все тело свое»26; о дивных народах 
(например, об одноглазых аримаспах) пишет и Рудбек. 

Вне всякого сомнения, «Краткое изыскание» преследует те же 
державно-патриотические цели, что и «Атлантика». По мысли Рудбека, 
его книга была призвана прославить отечество. Не случайно шведские 
защитники его концепции в XVII веке требовали, чтобы «тот, кто дерз-
нет сомневаться, что готы, завоевавшие Рим, вышли из Швеции, должен 
быть наказываем судебным порядком, а тому, кто будет настолько на-
глым, что будет умалять древний ея возраст, должно разбить голову 
руническими камнями»27. Э.Бьернер утверждал, что тождественность 
Швеции и Атлантиды «давно уже всеми учеными принята и служит к 
чести и славе отечества»28. В свою очередь, Татищев называл патрио-
тизм одной из возможных причин появления работ Шернъельма, Вере-
лиуса и Рудбека: «Мужи оные великого благоразумия и удивительного 
учения были, но в них либо неизреченная любовь к отечеству правду 
закрыла, или они писали то, чему сами не верили»29. И для Капниста 
«каждому любящему отечество свое человеку и самые мечты, ко славе 
                                                                                                                             
них следующее: Гиперборейцы живут в земле плодоносной в чистом и здоровом воздухе, 
не зная никаких заразительных болезней; нет между ими зависти и раздоров, но всегда 
царствует правда; сего ради и живут щастливее, нежели другие народы. Они не знают 
никогда брани, но провождают жизнь свою в веселии и глубоком спокойстве; живут в 
рощах и дубровах без всяких коварств добродетельно; отправляют богослужение наеди-
не и в собраниях; от древес плодоносных имеют ежедневную пищу; живут до глубокой 
старости, а естьли им жизнь наскучит, то прекращают оную великодушно с веселием; 
составляют пир, по окончании котораго, положа венок на голову, низвергаются в мор-
скую пучину» (С.133). 
25

 «Гора Алтай, соседняя Рифейским вершинам, золотые рудники в себе заключающая, 
может быть есть оная гора Атлас, название свое через перемещение одной буквы пере-
менившая, и южный кряж ее, поныне под названием яблочного известный, может напо-
мянуть нам о яблоках Гесперидских» (Капнист В.В. Указ.соч. С.171). 
26

 Капнист В.В. Указ. соч. С.170. 
27

 Цит. по: Горн Ф.В. История скандинавской литературы от древнейших времен до 
наших дней. М., 1894. С.252. 
28

 Современник. 1842. № 4. С.48 
29

 Татищев В.Н. Указ. соч. Т.1. С.266. 
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оного клонящиеся, должны быть приятны»30, а Петр I не столько создал 
новую Россию, сколько вывел на свет старинные и скрытые сокровища. 

Следуя за Рудбеком, Капнист создает работу, являющуюся послед-
ним звеном в истории бытования гиперборейского мифа в Северной 
Европе в XVI–XIX веках. Правда, в отличие от шведских ученых, о 
патриотических предположениях предшественников-иностранцев он не 
высказывается, не полемизирует с Рудбеком и не объявляет себя его 
продолжателем. В то же время концептуальная преемственность работ 
Рудбека и Капниста сомнений не вызывает, а ссылки Капниста на труд 
Рудбека говорят о принадлежности обеих работ к единой европейской 
традиции. В отечественной науке этот вопрос до сих пор остается неис-
следованным, в то время как в Европе предпринимались попытки найти 
«русского Рудбека». Вероятно, ввиду недостаточного знакомства евро-
пейских исследователей с русским материалом, русским аналогом всех 
шведских знаменитостей XVII века называется М.В.Ломоносов31. Надо 
отметить, что эта традиция возникла еще в середине XIX века. Так, в 
указанной выше анонимной шведской книге «Заметки о России, напи-
санные во время краткого пребывания в Петербурге и поездки в Моск-
ву», Ломоносов называется «русским Шернъельмом», признанным, хотя 
и несовершенным, отцом национальной поэзии. 

Находящиеся в прямой связи труды Рудбека и Капниста восприни-
мались современниками и ближайшими потомками как не имеющее 
отношения к науке безумие. Так, шведский ученый и библиотекарь 
Э.Бензелиус-младший в своих примечаниях к «Svecia literata» профес-
сора Упсальского университета Ю.Шеффера дополнил его отзыв об 
«Атлантике», назвав книгу Рудбека «настоящим сумасшествием»32, а 
«некоторые просвещенные приятели» Капниста, которым он «сообщил» 
«толь важное открытие», «сочли оное бредом». Правда, на восприятии 
трудов Рудбека и Капниста в Швеции и в России различная культурно-
историческая обстановка в Швеции конца XVII и в России конца XVIII 
века все-таки сказалась: в отличие от труда Рудбека, рассуждения Кап-
ниста были «частной инициативой», государственно-идеологическую 
функцию не выполняли и сразу же были восприняты как курьез. 

                                                           
30

 Капнист. В.В. Указ. соч. С.167. 
31

 Knoespel K.J. The Edge of the Empire: Rudbeck and Lomonosov and the Historiography of the 
North // In Search of an Order. Mutual Representations in Sweden and Russia during the Early 
Age of Reason. / Edited by U.Birgegård and I.Sandomirskaja. Södertörn Academic Studies. 
2004. №19. 
32

 Eriksson G. Op. cit. P.341. 
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Conflict situations that occurred in Moscow University in the late 
19th century and were caused by insistent urge of medical de-
partment students to assert their rights to the full-fledged higher 
education and to get instruction from worthy and respected 
teachers. These situations are investigated on the grounds of ar-
chive materials, first of all, on the basis of Moscow law protec-
tion department’s files. The article describes how the most fa-
mous Moscow therapeutist, distinguished ordinary Professor 
G.A.Zakhar’in had to resign in result of students’ boycott. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



МЕТАФИЗИКА БОЙКОТА В МОСКОВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 
 

-119- 

туденческие волнения, неоднократно сотрясавшие Московский 
университет, на исходе XIX столетия приобрели вдруг неожи-
данный и малопонятный для высокого начальства характер. На 

совершенно легальных основаниях, не выдвигая никаких политических 
требований, студенты медицинского факультета принялись отстаивать 
свои (по сути естественные) права на получение полноценного высшего 
образования и на обучение у достойных и уважаемых преподавателей. 
Всячески избегая каких-либо действий, способных возбудить у бди-
тельных инстанций тревожную мысль о смуте или беспорядках, они 
воспользовались методом бойкота, неплохо зарекомендовавшим себя в 
1880 году среди земледельцев Западной Ирландии. Если булыжник, как 
объявили впоследствии, был оружием пролетариата, то бойкот оказался 
булыжником студенчества. 

 
Непосредственный результат прак-
тического применения новой сту-
денческой тактики зафиксировал 
профессор В.В.Марковников, зани-

мавший кафедру химии Московского университета, в октябре 1893 
года: «Между первыми сверхштатными [профессорами], назначенными 
по новому уставу [1884] года, были двое медиков: П[авлинов] и 
К[узьмин]. Первый просто ничтожество, но последний отъявленный него-
дяй, способный унижаться до последней степени не только перед выс-
шими мира сего, но и перед всяким, в ком ему нужно заискивать. Он 
назначен по протекции покойного генерал-губернатора, у которого он 
лечил дворню1. Вот какая стряслась с ним история. 

Нынешний весной разнесся слух, что в хирургической клинике у 
К[узьмина] фельдшер занимается ростовщичеством, оперируя на деньги 
самого профессора. Склифосовский, который его терпеть не мог, заявил 
об этом на факультете, вероятно, переговорив сначала с попечителем2. 
Факультет поручил декану сообщить об этом попечителю3. Последний 
                                                                          
1
 Московским генерал-губернатором с 1865 по 1891 год был князь Владимир Андреевич 
Долгоруков (1810–1891). 
2
 Склифосовский Николай Васильевич (1836–1904) – «старый либеральный профессор», по 
определению В.И.Вернадского, в 1893 году был директором факультетской хирургиче-
ской клиники Московского университета. 
3
 Деканом медицинского факультета в 1893 году был заслуженный ординарный профес-
сор, директор института патологической анатомии на Девичьем поле Иван Федорович 
Клейн (1837–1922), а попечителем Московского учебного округа – граф Павел Александ-
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произвел дознание и явное и тайное через сыскную полицию (это очень 
мило) и сообщил факультету, что никаких положительных доказательств 
участия К[узьмина] не найдено. Тем дело и предполагалось прикончить. 
Достопочтенные профессора медицинского факультета, сообразив же-
лание начальства, порешили предать дело воле Божией, хотя большин-
ство их считают К[узьмин]а вполне способным на такое деяние и вообще 
человеком для университета неприличным. Студенты взглянули на дело 
несколько иначе, и нынешний год из пятого курса ни один человек не 
записался на лекции К[узьмин]а. Он уехал в Петербург объясняться. 
Интересно, как поступит министр»4. 

Министр народного просвещения граф И.Д.Делянов управлял все-
российским образованием с 1882 года. Петербургские сановники счита-
ли его человеком хоть и чрезвычайно хитрым, зато разносторонне обра-
зованным, умным и доброжелательным, готовым облагодетельствовать 
чуть ли не каждого просителя. Московская профессура не имела, одна-
ко, единого мнения о достославном министре: одни видели в нем всего 
лишь пронырливого лакея, лишенного каких-либо нравственных побу-
ждений, другие же – сиятельного проходимца, стремившегося «уничто-
жить всякую самостоятельную жизнь университетов и подчинить все 
народное образование в России бюрократическому произволу»5. В 1893 
году министр производил впечатление полуразрушенного геронтократа; 
поскольку его шарообразную фигуру украшали уже все знаки отличия 
Российской империи, художник В.М.Васнецов уверял окружающих, что 
ко дню коронации Николая II графу Делянову пожалуют при особом 
рескрипте соску6. Тем не менее министр сохранял всю прежнюю изво-
ротливость и острое конъюнктурное чутье образцового чиновника. 

Сановник достаточно эрудированный и сметливый, Делянов не мог 
не сознавать, что наука и особенно доброкачественное высшее образо-
вание несут в себе нередко фатальную угрозу абсолютной власти вооб-
ще и древним устоям самодержавия в частности. Рассказывали, будто 
на вопрос, почему такой крупный и самобытный религиозный философ, 
как В.С.Соловьев, не занимает университетскую кафедру, министр от-
                                                                                                                                                               
рович Капнист (1840–1904), юрист, бывший прокурор Московской судебной палаты, 
автор нескольких публикаций о классическом образовании, сенатор. 
4
 Марковников В.В. Записки // Русский Архив. 1910. №3. С.391–392. 

5
 Российский государственный архив литературы и искусства (далее – РГАЛИ). Ф.1337. 
Оп.1. Д.217. Л.19; Марковников В.В. Указ. соч. С.367; Чичерин Б.Н. Записи прошлого: 
Москва сороковых годов. М., 1929. С.207. 
6
 Нестеров М.В. Воспоминания. М., 1985. С.201. 
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ветил: «У него мысли». Свое кредо по поводу университетской профес-
суры он изложил в конфиденциальном письме попечителю Московско-
го учебного округа: «Лучше иметь на кафедре преподавателя со сред-
ними способностями, чем особенно даровитого человека, который, одна-
ко, несмотря на свою ученость, действует на умы молодежи растлеваю-
щим образом»7. И все же человеку, занимавшему государственный пост 
министра, надлежало непрестанно проявлять хотя бы видимость заботы 
о народном просвещении, так что положение его было поистине хуже 
губернаторского. 

В конце января 1893 года граф Делянов посетил недавно (около пяти 
месяцев назад) открытые на Девичьем поле клиники Московского уни-
верситета, в том числе госпитальную хирургическую клинику, которой 
заведовал экстраординарный профессор Кузьмин, и остался весьма 
доволен постановкой преподавания на медицинском факультете8. На 
высокое московское начальство Кузьмин тоже производил весьма от-
радное впечатление. Не случайно свой первый орден, Святой Анны 3-й 
степени с мечами, он получил в 1877 году (на втором году службы!), а 
двумя последующими – Святого Станислава 2-й степени с мечами и 
Святого Владимира 3-й степени – его удостоили в 1882 и в 1887 годах9. 
И вот как гром среди ясного неба: ранней осенью 1893 года, вскоре 
после летних каникул, министра народного просвещения настигла ин-
формация, бросившая густую тень на профессора Кузьмина. 

Мало того, что Кузьмин активно рекламировал себя в печати (в ча-
стности, в газете «Московские Ведомости») и клеветал на коллег (преж-
де всего на своего учителя – всеми уважаемого Склифосовского), чтобы 
отбить у них пациентов; мало того, что профессор учил подчиненных (и 
заодно студентов), как задерживать выздоровление больных, чтобы 
вытянуть из них лишние деньги, и воровал в клинике хирургические 
инструменты для оборудования собственной лечебницы; так он еще в 
доле с фельдшером клиники создал негласную ссудную кассу и занялся, 
как обнаружилось при секретном полицейском расследовании, ростов-
щичеством10. Особенно же удручало министра поведение студентов, 
хорошо осведомленных о всех плутнях Кузьмина и полагавших (с при-
                                                                          
7
 Орлов В.И. Студенческое движение Московского университета в XIX столетии. М., 

1934. С.96. 
8
 Московские Ведомости. 1893. 24 января. 

9
 Список гражданским чинам четвертого класса. Исправлен по 15 октября 1896 года. 
СПб., 1896. С.1511. 
10

 Орлов В.И. Указ. соч. С.255–257; Розанов В.В. Уединенное. М., 1990. С.225. 
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сущей молодости горячностью), будто такого рода профессорам не 
место в порядочном обществе. 

Для погашения тлевшего скандала Делянов использовал прием, став-
ший спустя много лет рутинным в номенклатурных маневрах; по распо-
ряжению министра фельдшера, державшего потаенную ссудную кассу, 
уволили, а профессора Кузьмина, обиженного студентами, 14 октября 
1893 года передвинули по университетской горизонтали. Решение ми-
нистра отразилось в прессе 25 октября того же года в форме краткого 
извещения, удовлетворившего и студентов, и преподавателей: «Профес-
сор по кафедре хирургии Императорского Казанского университета Лев-
шин переводится в Москву директором госпитальной клиники на место 
профессора В.И.Кузьмина, который переводится в Казань на место 
г. Левшина»11. 

В том же октябре профессор Марковников записал в своем дневни-
ке: «Мне передавали из верных источников, что в Хирургическом Обще-
стве предполагалось поднять вопрос об исключении К[узьмин]а из чле-
нов. Предупрежденный своевременно, К[узьмин] прислал заявление о 
выходе из членов как раз в то заседание, когда должен был обсуждаться 
вопрос о его баллотировке. Бедный Казанский университет! Попечите-
лем там битый студентами в бытность его там же инспектором»12. 

Признанный безусловно полезным для высоких инстанций, препода-
ватель Кузьмин, повышенный в звании до уровня ординарного профес-
сора и получивший чин действительного статского советника, руково-
дил факультетской хирургической клиникой Казанского университета 
ровно три года. Затем он вышел в отставку вследствие «тяжкой болез-
ни», вернулся в Москву, поселился в собственном доме на Садовой-
Кудринской улице и принялся обслуживать платежеспособных пациен-
тов, обещая им полное исцеление от любых хирургических, урологиче-
ских или гинекологических заболеваний в своей частной лечебнице. За 
несколько лет до революции он был избран гласным Московской город-
ской думы. В середине ХХ века, когда в стране началась кампания за 
приоритеты отечественной науки, о нем вспомнили; его не возвели в 
ранг великого хирурга, но в целях восстановления «исторической спра-
                                                                          
11

 Московские Ведомости. 1893. 25 октября; Отчет о состоянии и действиях Импера-
торского Московского университета за 1893 год. М., 1895. С.157. 
12

 В должности попечителя Казанского учебного округа с 1890 года подвизался тайный 
советник Николай Гаврилович Потапов (?–1894), получивший прилюдно звонкую оплеуху 
во время студенческих беспорядков в декабре 1887 года. Известия о таких происшестви-
ях разносились по университетским городам Российской империи незамедлительно. 
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ведливости» именем профессора Кузьмина предложили называть разре-
зы при нагноительных процессах в коленном суставе и метод лечения 
переломов посредством внутрикостного введения металлического 
стержня13. 

 
В марте 1896 года Московский уни-
верситет поразило известие из ряда 
вон выходящее: тайный советник и 
почетный член Петербургской Ака-

демии наук, кавалер орденов Белого Орла и Святого Александра Нев-
ского, заслуженный ординарный профессор Г.А.Захарьин, свыше 30 лет 
возглавлявший факультетскую терапевтическую клинику, объявил о 
своем намерении выйти в отставку. Еженедельник «Врач» незамедли-
тельно разнес эту новость по всем городам Российской империи14. 

Современники не спешили предать гласности обстоятельства, побу-
дившие маститого профессора расстаться с государственной службой. 
Лишь в декабре 1897 года ультрапатриотическая газета «Московские 
Ведомости» глухо пробурчала о каких-то «темных влияниях», выну-
дивших Захарьина «прервать преподавание»15. Спустя еще 15 лет вдова 
министра народного просвещения (в прошлом ректора Московского 
университета, потом попечителя Московского учебного округа) Н.П.Бо-
голепова, убитого в 1901 году эсером-террористом, пояснила, что «тем-
ные влияния» исходили как от студентов, решивших вдруг игнориро-
вать лекции увенчанного шумной, хотя и разноречивой, славой врача и 
педагога, так и от некоторых профессоров медицинского факультета, 
порицавших «манеру чтения» Захарьина и его «дурное отношение к 
больным»16. 

Вскоре после этой публикации популярный литератор В.В.Розанов в 
своей дневниковой прозе (1913) изобразил юного революционера Володю, 
якобы стучавшего ногами (вместе с другими студентами) при появлении в 
аудитории знаменитого профессора: «Захарьин был аристократ и лечил 
только богатых, а Володя был беден и демократ, и хотел, чтобы он лечил 
бедных. Поэтому (стуча ногами) он стал требовать у начальства, чтобы оно 
                                                                          
13

 Биографический словарь профессоров и преподавателей Императорского Казанского 
университета (1804–1904) / Загоскин Н.П. – ред. Т.2. Казань, 1904. С.237; Ортопедия, 
травматология и протезирование. 1955. №2. С.55–57; Хирургия. 1952. №7. С.76. 
14

 Врач. 1896. №13. С.383. 
15

 Московские Ведомости. 1897. 24 декабря. 
16

 Боголепова Е.А. Николай Павлович Боголепов. М., 1912. С.116–119. 

Очередная коллизия 
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выгнало Захарьина, но оно предпочло выгнать несколько студентов и оста-
вить Захарьина, который лечил всю Россию»17. Дав полную волю своему 
неукротимому воображению, Розанов сумел не только обратить Захарьина 
– потомка захудалого саратовского помещика – в аристократа, но и  доба-
вить к прошедшему домысленный им перестук студенческих каблуков. В 
действительности с ноября 1895 года на лекциях Захарьина установилась 
глубокая тишина, не нарушаемая ни скрипом перьев, ни шорохом тетра-
дей многочисленных прежде слушателей. 

Почти 30 лет на медицинском факультете Московского университета 
бытовало мнение о чрезвычайной важности и поучительности клиниче-
ских лекций Захарьина. Тем более непостижимой для самого профессо-
ра и университетской администрации оказалась резолюция, принятая на 
сходке студентов четвертого и пятого курсов медицинского факультета 
в первой декаде ноября 1895 года, о наказании Захарьина «за небрежное 
отношение к своим обязанностям, за дурное ведение клиники, за содей-
ствие путем влияния неправильному назначению профессоров»18. 

О своем постановлении студенческая депутация уведомила Захарьи-
на 12 ноября. Изумленный профессор совершенно потерялся и промол-
чал. На следующий день, 13 ноября, вместо обычных двухсот человек 
на лекции Захарьина присутствовали только четверо; остальные толпи-
лись за дверями аудитории. Через день, 15 ноября, лекцию Захарьина 
посетили лишь семеро студентов19. 

Поскольку студенты оплачивали лекции у выбранного ими препода-
вателя, заработок университетского профессора в немалой степени за-
висел от числа его слушателей. Миллионер Захарьин давно прославился 
на всю страну своей уникальной алчностью. Проказливые студенты 
даже сочинили про него песенку на широко известный когда-то мотив: 
«Уж я золото хороню, хороню, уж я серебро берегу, берегу»20. 

Однако предстоящее падение доходов от лекций Захарьина ничуть 
не взволновало. Еще в 1885 году он предоставил в распоряжение прав-
ления Московского университета и гонорар со слушателей, и специаль-
ное вознаграждение, причитавшееся ему за чтение лекций (1 200 рублей 
в год), с тем, чтобы эти немалые по тем временам деньги распределя-
лись впредь (на весь последующий период его службы) в виде пособий 
                                                                          
17

 Розанов В.В. Указ. соч. С.301. 
18

 Боголепова Е.А. Указ. соч. 
19

 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). Ф.63. Оп.14. Д.471. Л.3–
4; Оп.15. Д.45. Т.1. Л.158–160. 
20

 РГАЛИ. Ф.199. Оп.1. Д.24. Л.10. 
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среди малоимущих больных и низкооплачиваемого персонала факуль-
тетских клиник, а также среди «недостаточных и прилежных студен-
тов». Непосредственным толчком к столь тороватому даянию стали 
опубликованные весной 1885 года коллективные письма московских 
врачей, протестовавших против оскорбительного для всего врачебного 
сословия обращения Захарьина с коллегами21. Бурную полемику по 
этому поводу в медицинской печати решительно пресек тогда один из 
влиятельных покровителей Захарьина – московский генерал-губернатор. 

Через десять лет после того популистского пожертвования Захарьи-
на ошеломило совершенно непредвиденное и, главное, демонстративное 
попрание его незыблемой, как он полагал, репутации. Потрясенный 
профессор немедля донес до сведения начальства свои печали и претен-
зии. Попечитель Московского учебного округа Н.П.Боголепов и ректор 
университета П.А.Некрасов пообещали принять необходимые и самые 
строгие меры, а Захарьину предложили продолжить чтение лекций в 
соответствии с утвержденным расписанием. Уже на следующий день 
руководители высшего образования подбросили свое сучковатое полено 
в разгоравшийся костер студенческого максимализма. По согласованию 
с министром народного просвещения Боголепов начертал специальное 
объявление, посулив не засчитать текущее полугодие тем, кто собирал-
ся и впредь игнорировать лекции заслуженного профессора Захарьина, а 
потом перевести крамольников в другие университеты22. Угроза подей-
ствовала: в декабре число слушателей на лекциях Захарьина увеличи-
лось до 80–100 человек, но, к вящему огорчению университетской ад-
министрации, обращенное к студентам предостережение Боголепова 
через несколько дней попало в прессу23. 

Между тем Московское охранное отделение, встревоженное стран-
ной смутой на медицинском факультете, потребовало от своих осведо-
мителей подробностей о настроениях среди учащихся. Наибольшее 
внимание тайной полиции привлекли полученные агентурным путем 
две выписки из студенческой корреспонденции. В одной из них, дати-
рованной 16 января 1896 года, отмечалось только, что «акции Захарьина 
здесь сильно упали», зато в другой, от 14 декабря 1895 года, содержа-
лась весьма существенная информация: 

                                                                          
21

 Медицинское обозрение. 1885. Т.23. №12. С.1217–1227; Отчет о состоянии и действиях 
Императорского Московского университета за 1885 год. М., 1887. С.55–56. 
22

 Врач. 1895. №49. С.1396. 
23

 Там же; Сын Отечества. 1895. 2 декабря. 
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«Решение студентов не посещать более со второго полугодия лекций 
Захарьина для него тем более неприятно, что он не встретил почти ника-
кой поддержки со стороны профессоров Университета: так сильно насо-
лил он всем. Интересно, чем кончится вся эта история. Знаменательный 
факт: среди студентов сильное движение, серьезное скандальное реше-
ние, и все это происходит тихо, гладко, без шума, без полиции, на закон-
ном основании, не выходя за пределы, положенные Университетским 
Уставом. Такое движение гораздо серьезнее и гораздо плодотворнее, 
чем так называемые студенческие беспорядки»24. 

Чтобы очистить «храм науки» от новоявленной крамолы и найти ее 
вдохновителей, попечитель Московского учебного округа Боголепов 
обратился к собственным осведомителям. В своей административной 
деятельности попечитель придерживался обычно принципа, изложенно-
го им как-то раз, еще когда он был ректором, преподавателям Москов-
ского университета: «Я всегда более поверю чиновнику канцелярии, чем 
профессору, потому что чиновники от меня зависят, а профессора нет»25. 
Со временем он стал тем не менее прислушиваться и к профессорам. В 
первые месяцы 1895 года два благонамеренных профессора медицин-
ского факультета, терапевты Н.А.Митропольский и М.П.Черинов, ис-
правно докладывали Боголепову о поведении и умонастроении коллег и 
студентов26. 

Соединенными усилиями университетских фискалов удалось изо-
бличить в симпатиях к студентам и неприязни к Захарьину двух видных 
профессоров медицинского факультета, известных своим вольномысли-
ем и своенравием, – хирурга П.И.Дьяконова и терапевта А.А.Остроу-
мова. Оба профессора-«подстрекателя» заверили Боголепова в своей 
готовности держаться в дальнейшем более сдержанно, а студентам по-
советовали до конца текущего семестра отрядить на лекции Захарьина 
определенное число слушателей, однако на следующее полугодие запи-
саться на лекции к профессору К.М.Павлинову27. В соответствии с про-
                                                                          
24

 ГАРФ. Ф.63. Оп.14. Д.471. Л.7–8, 49. 
25

 РГАЛИ. Ф.1337. Оп.1. Д.217. Л.61; Русский Архив. 1910. №3. С.361. 
26

 Русский Архив. 1913. Кн.1. С.8–60. 
27

 Павлинов Константин Михайлович (1845–1933) – терапевт, доктор медицины (1871), 
владелец частной лечебницы внутренних болезней в Леонтьевском переулке, действи-
тельный статский советник. Назначенный сверхштатным экстраординарным профес-
сором факультетской терапевтической клиники (1885), фактически дублировал Захарьи-
на, целиком поглощенного своекорыстными интересами и сократившего до минимума 
преподавательскую деятельность. Осенью 1899 года Павлинова переместили на кафедру 
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граммой преподавания на медицинском факультете, не менявшейся на 
протяжении ряда лет, лекции для студентов четвертого курса читали 
(причем в одни и те же дни и даже часы) два профессора – Захарьин и 
Павлинов, но только первый в клинике на Девичьем поле, а второй на 
территории Новоекатерининской больницы. Студентам предоставля-
лась, таким образом, полная свобода выбора того или другого профес-
сора. 

Наступивший 1896 год принес Захарьину очередные огорчения. Уже 
в начале января выяснилось, что почти весь четвертый курс, за исклю-
чением 17 человек, выразил желание отбывать свою учебную повин-
ность на лекциях профессора Павлинова, тогда как третий курс в пол-
ном составе не записался на лекции к профессору Н.Ф.Голубову – став-
леннику Захарьина28. Надежды на более или менее благополучное раз-
решение конфликта в связи с этим совершенно угасли. И профессура, и 
администрация отчетливо понимали, что студенты третьего курса, пе-
рейдя на следующий курс, на лекции Захарьина не запишутся.  

Разъяренный Захарьин потребовал от начальства наложить запрет на 
лекции Павлинова, а заодно разобраться «по понятиям» с другими про-
фессорами, «возбуждавшими студентов». Спустя три десятилетия про-
фессор Голубов – самый верный ученик и вместе с тем ретивый биограф 
Захарьина – рассказал, как выражал его шеф свое негодование: «При 
своем самолюбии, при своей нервности, он был прямолинеен и часто 
резко не воздержан. Не подать руки, сказать в глаза неприятную правду 
было его нередким способом защиты и нападения. Мне пришлось быть 
свидетелем тяжелой сцены, когда он, стуча кулаком, кричал у себя в 
кабинете на ректора нашего университета, математика Н[екрасова] 
                                                                                                                                                               
частной патологии и терапии в звании ординарного профессора. В 1902 году его утвер-
дили в должности директора госпитальной терапевтической клиники на Девичьем поле, 
а в начале 1909 года он вышел в отставку по болезни. 
28

 Голубов Николай Федорович (1856–1943) – терапевт, действительный статский со-
ветник, сверхштатный экстраординарный профессор кафедры частной патологии и 
терапии (1893–1912), ординарный профессор и директор факультетской терапевтиче-
ской клиники (1912–1917). В апреле 1917 года отрешен от занимаемой должности как 
лицо, не избранное медицинским факультетом, а назначенное министром народного 
просвещения Л.А.Кассо. В отставке поселился на Южном берегу Крыма, занимался 
частной практикой, позднее консультировал в номенклатурной поликлинике. Осенью 
1943 года скончался в оккупированной германскими войсками Ялте, слушая по радиопри-
емнику сводку военных действий. (Клиническая медицина. 1982. №11. С.120–123; 1989. 
№8. С.146–149.) 
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(весьма почтенного и порядочного человека) за какой-то его не вполне 
корректный, по мнению Захарьина, поступок»29. 

Излить свой гнев на попечителя Московского учебного округа За-
харьин не посмел, но разжалобить Боголепова речением о несправедли-
вости происходящего попробовал. Боголепов же, в свою очередь, счел 
за благо в пререкания с Захарьиным не вступать, ибо отлично понимал, 
что запрещение лекций Павлинова только «подольет масла во вражду». 
Кроме того, Боголепову хотелось, чтобы все случившееся послужило 
«недурным уроком Захарьину»30. Так что отныне у Захарьина оставался 
единственный пристойный выход из сложившейся ситуации – отставка 
по окончании весеннего семестра. 

 
Рассчитывая хоть немного смягчить 
жестокий удар, нанесенный студен-
чеством по самолюбию именитого 
профессора, товарищ (заместитель) 

министра народного просвещения Н.М.Аничков выдвинул кандидатуру 
Захарьина в состав медицинской испытательной (иными словами, госу-
дарственной экзаменационной) комиссии, утверждаемой особым распо-
ряжением министра народного просвещения. После долгих размышле-
ний Захарьин отверг это предложение. Мотивы своего отказа он изло-
жил в коротком письме Аничкову: 

«Глубокоуважаемый Николай Милиевич! Прошло четыре недели со 
времени Вашего отъезда, и в это время, волей-неволей наблюдая ход 
дел, мне не раз пришлось подумать о назначении меня членом испыта-
тельной комиссии. Результат наблюдений и дум таков, что я решительно 
не могу взять на себя этой обязанности – для меня необычной, по со-
стоянию здоровья даже непосильной, в данном случае мне антипатичной 
и по своей действительности равняющейся капле в море. 

Снисходительно извините за беспокойство преданного Вам Г.За-
харьина. 

Москва, 2 февраля 1896 [года]»31. 
Безмерно огорченный крушением министерского замысла, Аничков 

схватился за перо. Возымев намерение раззадорить упрямого Захарьина, 
он воззвал к его самолюбию, патриотизму и чинопочитанию: 
                                                                          
29

 Голубов Н.Ф. Еще о профессоре Захарьине // Азербайджанский медицинский журнал. 
1928. №1. С.8–11. 
30

 Боголепова Е.А. Указ. соч. 
31

 РГАЛИ. Ф.1009. Оп.1. Д.7. Л.1. 

Переписка о сатисфакции 
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«Глубокоуважаемый Григорий Антонович, на письмо Ваше от 
2 февраля я отвечал Вашему Превосходительству 4-го того же месяца, 
адресуясь в университет, но пока не получил от Вас письма, хоть вскоре 
после моего письма, и как бы в дополнение к нему, было послано 5-го 
или 6-го февраля письмо Графа Ивана Давидовича [Делянова]. Недо-
умеваю о причине отсутствия Вашего отзыва по весьма интересующему 
нас обстоятельству; хоть я и льщу себя надеждой, что в данном случае 
молчание есть знак согласия, но решаюсь еще раз беспокоить Вас. 

Дело в том, что Вы, как русский человек и патриот, желающий добра 
родному университету, должны, по моему мнению, поддержать намере-
ние Правительства обуздать студентов, которые дерзают действовать 
против почтенных профессоров и даже против Вас. В чем же ином со 
стороны ученого профессора может выразиться воздействие на студен-
тов, как не в строгой поверке их познаний? Вы, студенты, не хотите за-
ниматься, находите, что много знаете, что можете пренебрегать лекция-
ми и не посещать того или иного профессора, так покажите предо мною, 
членом испытательной комиссии, ваши знания по разным предметам 
медицинского курса, и тогда я удостоверюсь, действительно ли вы так 
подготовлены, что не нуждаетесь в течение курса ни в моих лекциях, ни 
в занятиях у некоторых других профессоров. 

Требуется ли для этого постоянное Ваше присутствие на всех испы-
таниях? Совершенно нет. Важно, что студенты будут знать, что ученей-
ший и почтенный профессор Захарьин, который ни в какие сделки со 
студентами не вступает и интригами против сослуживцев не занимается, 
состоит членом комиссии и может на каждом экзамене спросить каждого 
из них. 

Конечно, в Москве отлично всем известно, что Вам, с Вашего согла-
сия, предложено быть членом комиссии. Варшава тоже знает это от 
будущего председателя комиссии, ректора Ковалевского. Нет сомнений, 
что это известно всем университетам. Вы, глубокоуважаемый Григорий 
Антонович, составляете слишком крупную величину, каждым шагом ко-
торой очень интересуются. Теперь тоже скоро станет известно, что вы 
отказались, и, конечно, Союзный Совет и всякая подпольная интрига 
припишут это своему влиянию, что должно значительно поднять престиж 
этих сборищ. Противная Вам профессорская партия признает, что За-
харьин отказался из страха перед нею. 

О назначении Вашем мною лично было сообщено еще в Москве Ве-
ликому князю Сергею Александровичу, и Его Высочество изволил при-
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знать это назначение прекрасным32. Неужели же Вы решитесь обидеть 
Вашим отказом искренне и всегда душевно Вам преданного Графа Ива-
на Давидовича? Ваш отказ теперь гораздо хуже для Министерства того, 
если бы Вы совершенно не согласились. Нет, лучше идите во имя добро-
го дела и последуйте мудрому изречению русского народа: давши слово, 
держись. 

С глубоким всегдашним почитанием и искренней преданностью по-
корный слуга Н. Аничков. 

С.-Петербург, 11 февраля 1896 г[ода]»33. 
На вкрадчивые уговоры влиятельного чиновника Захарьин не под-

дался. О неизменности своей позиции он уведомил Аничкова незамед-
лительно, сохранив по привычке черновик своего письма среди прочих 
важных бумаг: 

«Глубокоуважаемый Николай Милиевич! Вчера к вечеру я получил 
Ваше письмо от 11 февраля. Письма Вашего от 4 февраля, о котором Вы 
пишете, я не получал, но ожидал его (зная о нем из письма ко мне Графа 
Ивана Давидовича) и потому замедлил ответом Его Сиятельству. 

Ответ мой Графу [Делянову], посланный третьего дня, без сомнения, 
уже известен Вам и я должен прибавить лишь немногое. Вы пишете: 
"Давши слово, держись". Не говоря о том, что я, как Вам известно, долго 
колебался и весьма неохотно согласился на мое назначение членом 
испытательной комиссии, сомневаясь в его значении в данном случае, – 
я послал свой отказ не на другой день после своего согласия, а через 
месяц, убедившись из хода дел, как справедливы были мои сомнения: ко 
мне записалось из курса более чем в 250 человек лишь 17 (и им грозят 
всяческими неприятностями), а интрига, смутив в прошлом семестре 
через подпольную организацию 5-й и 4-й курсы, теперь с тем же успехом 
и тем же орудием морочит, фабрикует, застращивает и, в конце концов, 
срывает слово на 3-м и 2-м [курсах]; и все это известно, и все это совер-
шается беспрепятственно. 

Вот когда, нуждаясь в напряжении всех сил для успешного препода-
вания, которым только и борюсь (давно уже) с интригой, – и безусловно 
убежденный в бессилии моего или чьего бы то ни было участия в испы-
тательной комиссии для борьбы с интригой и ее орудием – подпольной 

                                                                          
32

 Великий князь Сергей Александрович (1857–1905) – сын императора Александра II, 
генерал-губернатор Москвы (1891–1905), убитый эсером И.П.Каляевым. 
33

 Отдел письменных источников Государственного Исторического музея (далее – ОПИ 
ГИМ). Ф.205. Е.х.2. Л.36–37. 
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организацией, – здесь нужно действие власти, – я должен был отка-
заться. 

Преданный Вам Г. Захарьин. 
Москва, 15 февраля 1896 [года]»34. 

В смутной надежде вернуть себе утраченный престиж в Москов-
ском университете Захарьин вознамерился подкупить общественное 
мнение всей Российской империи. С этой целью в конце февраля 1896 
года он объявил о своей готовности пожертвовать пятьсот тысяч руб-
лей на устройство церковно-приходских школ в Пензенской и Сара-
товской губерниях да еще наобещал через год снова выделить такую 
же сумму на нужды начального образования35. Выбор объектов для 
демонстрации феноменальной щедрости благотворителя определялся 
сентиментальной мотивацией: в Пензе он родился, а в Саратове окон-
чил гимназию. 

Когда неугомонная пресса разнесла во все пределы империи сенса-
ционную новость о профессоре-меценате, Захарьин обратился к обер-
прокурору Святейшего Синода К.П.Победоносцеву с просьбой исхода-
тайствовать Высочайшее дозволение на пожертвование. «Я желал бы, – 
писал он 6 марта, – положить 500 000 рублей 4% Государственной ренты 
на вечное время, неприкосновенно и необращаемо на другие цели в 
Московскую контору Государственного банка с тем, чтобы контора свое-
временно посылала проценты – одну половину Пензенскому преосвя-
щенному, а другую – Саратовскому в их непосредственное распоряже-
ние, без привлечения к участию в оном духовных консисторий, для посо-
бия в беднейших приходах церковно-приходским училищам или для 
устройства таковых»36. 

Растроганный Святейший Синод постановил преподать Захарьину 
«свое благословение с выдачей установленной грамоты и книги Биб-
лия» и поручил Победоносцеву изъявить профессору признательность 
«за содействие к насаждению начал христианского воспитания в наро-
де». О Высочайшей санкции на пожертвование и благодарности Свя-
тейшего Синода Победоносцев поставил в известность Захарьина 13 мая 
1896 года. Однако специальный указ о распределении ежегодных по-
ступлений с означенного капитала (на содержание церковно-приход-
ских школ, устройство новых учебных заведений и вознаграждение 

                                                                          
34

 Там же. Л.17, 17 об. 
35

 Медицина. 1896. № 10. С.157; Сын Отечества. 1896. 23 февраля. 
36

 ОПИ ГИМ. Ф.205. Е.х.1. Л.11. 
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священнослужителей в беднейших приходах) Святейший Синод принял 
только 3 октября 1897 года37. 

Гомерическое пожертвование не принесло новоявленному филан-
тропу ни славы, ни почестей, а лишь обострило затянувшийся кон-
фликт: в Москве полумиллионный дар восприняли как очередную вы-
ходку профессора-самодура, предпринятую им, по словам А.В.Амфи-
театрова, «в пику университету»38. Повторное финансовое вливание в 
провинциальные учебные заведения потеряло в связи с этим какой-либо 
смысл, и о своем обязательстве ассигновать еще пятьсот тысяч рублей 
для церковно-приходских школ Захарьин больше не вспоминал. 

 
Вспыхнувший на медицинском фа-
культете скандал университетская 
администрация и тайная полиция 
объясняли, главным образом, пагуб-

ным влиянием на учащихся постоянно функционировавшей студенче-
ской организации, именовавшей себя Союзным Советом 45-ти объеди-
ненных землячеств. Учрежденный в 1884 году на основании принятого 
тогда Университетского Устава и ежегодно обновляемый, Союзный 
Совет существовал вполне легально, пользовался абсолютным автори-
тетом среди учащихся и поэтому находился под неусыпной опекой Мо-
сковского охранного отделения, безустанно вербовавшего на каждом 
курсе секретных осведомителей из участников этого альянса и рядовых 
студентов. 

Свое мнение относительно коллизии на медицинском факультете, не 
совпадающее, разумеется, с воззрениями университетского и полицей-
ского начальства, Союзный Совет изложил письменно в марте 1896 
года. В начале апреля того же года попечитель Московского учебного 
округа препроводил Московскому обер-полицмейстеру адресованное 
студентам и преподавателям послание («прокламацию», по выражению 
Боголепова) Союзного Совета по поводу конфликта учащихся с профес-
сором Захарьиным: 

«В первых числах января 1895 года студентам четвертого курса ме-
дицинского факультета было объявлено о вновь открывающемся курсе 
частной патологии профессора Попова39. О Попове студенты знали дав-
                                                                          
37

 Там же. Л.15–17. 
38

 Новое Время. 1897. 28 декабря. 
39

 Попов Петр Михайлович (1862–1920) – терапевт, почетный лейб-медик, действитель-
ный статский советник. Окончив медицинский факультет Московского университета 

Комментарии 
Союзного Совета 
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но; слышали, что он когда-то скандально защищал диссертацию и, не-
смотря на это, все-таки получил профессуру; знали, что уже несколько 
лет тому назад среди медиков старших курсов поднимался о нем вопрос, 
когда он пытался читать лекции, и что курс его почему-то не состоялся; 
но главное знали, что Попов не был даже приват-доцентом и не имеет за 
собою ни одного научного труда. Это последнее обстоятельство заинте-
ресовало студентов. 

По наведении справок выяснилось, что Попов получил кафедру бла-
годаря протекции Захарьина. Высказываясь принципиально против 
назначения профессоров путем протекции, студенты и на этот раз вы-
разили свой протест, отказавшись слушать Попова. По опыту они зна-
ли, кого мог выдвинуть и выдвигал Захарьин. Умерший Войтов прове-
ден был им даже наперекор факультету40. Голубов, которому профес-
сора уже не подают руки, – студенты не без основания считают его 
полнейшей бездарностью, почти не посещают его лекций, – тоже став-
ленник Захарьина41. 

                                                                                                                                                               
(1886), служил ординатором (1888–1891), потом сверхштатным ассистентом (1891–
1894) факультетской терапевтической клиники. С мая по август 1894 года по протекции 
Захарьина наблюдал за течением болезни великого князя Георгия Александровича, стра-
давшего туберкулезом легких, затем около двух месяцев находился при царском дворе, 
формально в качестве одного из лечащих врачей Александра III. Вызвал стойкую непри-
язнь обер-прокурора Святейшего Синода К.П.Победоносцева, именовавшего Попова не 
иначе, как «лакеем Захарьина» (Письма Победоносцева к Александру III. М., 1926. С.351–
353). Тем не менее в ноябре 1894 года Попов получил звание почетного лейб-медика и стал 
экстраординарным профессором факультетской терапевтической клиники. 
40

 Войтов Александр Иванович (1853–1895) – бактериолог, ученик А.И.Бабухина и 
Л.Пастера, заведующий бактериологической лабораторией, присоединенной в 1892 году к 
факультетской терапевтической клинике; приват-доцент Московского университета, 
читавший систематический курс бактериологии (1891–1895). Весной 1895 года во время 
лабораторного эксперимента колба с вирулентными микроорганизмами лопнула и ее 
содержимое брызнуло Войтову в лицо и глаза. Через несколько дней у него установилась 
стабильная лихорадка, и спустя четыре месяца тяжких мучений он скончался от сепсиса 
(РГАЛИ. Ф.637. Оп.1. Д.4. Л.83–89). Упоминание его фамилии в письме Союзного Совета 
по сути некорректно: Войтов оказался одной из жертв героической медицины. 
41

 Отдельных преподавателей медицинского факультета, внимательно следивших за 
прессой, возмутил очерк Голубова «О направлениях в русской клинической медицине», 
опубликованный в газете «Медицина» (1894. №1. С.4–12; №3. С.36–43) и сразу же пере-
печатанный в качестве приложения к четвертому выпуску лекций Захарьина (1894). 
Пустив в ход известный демагогический прием использования оборванной или вырванной 
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Назначение Попова было последней каплей, переполнившей чашу 
недовольства студентов деятельностью Захарьина, если только возмож-
но так назвать его давнее отношение к клинике и студентам-медикам и, 
наконец, сферу влияния его во врачебном мире вообще. 

Терапевтическая факультетская клиника – одна из самых важных. В 
ней студенты должны научиться определять болезни и познакомиться с 
различными их видами. Она поставлена так плохо, что заниматься в ней 
положительно невозможно. Ординаторы в большинстве случаев обнару-
живают полнейшее невежество в своем деле и держатся в клинике лишь 
благодаря своему всем известному лакейству. Ходячее выражение сре-
ди врачей "вышел из мальчиков" означает выход из захарьинских орди-
наторов. Да и этих-то ординаторов ни студенты, ни больные не могут 
доискаться. Добрая половина их по приказанию Захарьина с полной 
готовностью принимает у него на дому, другие являются только на прие-
мы больных, а все в сборе бывают только тогда, когда приезжает в кли-
нику сам Захарьин. 

Больных кладут в клинику без всякого разбору, кладут иногда самых 
неподходящих после того, как последние дадут ординатору взятку. Сам 
Захарьин тоже мало интересуется больными. В 1893 году он ни разу не 
заглянул в палаты. В прошлом [1895] году там лежал помощник исправ-
ника из Курской губернии. Он лежал два месяца и ему ни разу не уда-
лось увидеть профессора, так что он просил ординатора показать ему 
Захарьина, чтобы иметь возможность рассказать про него дома. В 1894 
году Захарьин сделал один обход клиники, но что это был за обход… 

Около часу Захарьин сидит в своем кабинете, пьет кофе и выслуши-
вает по очереди доклады ординаторов; остальные безмолвно стоят у 
дверей. Часы во всех палатах останавливаются, прислуга ходит на цы-
почках, студентов просят не ходить, так как профессор не любит присут-
ствия их на обходе. Через час все ординаторы разбегаются по палатам, 
а сам Захарьин в сопровождении Голубова торжественно поднимается 
на машине [на лифте] в верхние мужские палаты. Каждому больному он 
                                                                                                                                                               
из контекста цитаты и беззастенчиво передергивая факты, Голубов постарался макси-
мально возвеличить своего наставника Захарьина (и, соответственно, его клиническую 
школу), оклеветав попутно антипода московской знаменитости – профессора 
С.П.Боткина (и созданную им Петербургскую клиническую школу). Безоговорочно одоб-
ренное высоким начальством, сочинение Голубова было вскоре растиражировано в виде 
брошюры, выпущенной в свет однократно в Петербурге (1894) и дважды в Москве (1894, 
1895). После этого значительная часть московской профессуры сочла для себя невоз-
можным подавать руку сослуживцу Голубову. 
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уделяет не более двух минут времени, усаживается на стул на прилич-
ном от него расстоянии, задает ему вопрос: "Лучше ли вам?". Больной 
отвечает "да" или "немного". – "Ну ничего, будьте здоровы", – затем к 
следующему и т.д. Через 15 – 20 минут обход окончен, и Захарьин, не 
заглядывая в помещающиеся внизу женские палаты, отправляется до-
мой. 

Трудно, конечно, при таком отношении знать, что делается в клинике 
и вести дело как следует. А как ведется там дело, показывают следую-
щие факты. В клинику Захарьина в 1893 году привозят отравившегося 
студента Галенковского. Из захарьинских ординаторов в клинике не было 
никого, так что пришлось пригласить ординатора из соседней клиники 
Склифософского. Захарьинские ординаторы явились только через не-
сколько часов. 

Но не лучше бывает, если там кого-либо и застанут. Весной того же 
года в клинику привезен был студент Лавринайтис с явлениями острого 
воспаления брюшины. Ординатор Никулин42 отказался его принять, бо-
ясь холеры. Привезший студент заявил, что оставит в таком случае 
больного в приемном [покое]. "А я отправлю его в участок", – возразил 
Никулин. Нужно заметить, что клиника Захарьина никогда не бывает 
полна, следовательно, больного во всяком случае можно было принять. 
Лавринайтис был помещен в Остроумовскую клинику, где и умер через 
три дня. Вышла целая история. Инспектору Доброву пришлось извинять-
ся за Никулина, и студентам было объявлено, что больных студентов в 
клинику принимать будут. 

Выяснилось также, что в прошлом году в Остроумовскую клинику 
явилась больная и просила положить ее; ординатор Лебедев нашел ее 
неподходящею. Тогда она спросила у присутствовавшего студента сове-
та, не дать ли ординатору взятку, и объяснила, что два месяца назад она 
дала взятку ординатору у Захарьина и тот положил ее в клинику; облег-
чения там она не получила. 
                                                                          
42

 Никулин Владимир Васильевич (1856–1912) – терапевт; статский советник. По окон-
чании медицинского факультета Московского университета (1884) служил ординато-
ром, затем штатным ассистентом факультетской терапевтической клиники. Через 
пять месяцев после скандального увольнения Захарьина, в начале октября 1896 года, был 
вынужден подать в отставку. Занимался частной практикой; считался «специалистом 
по грудным болезням», однако предлагал свои услуги каждому, кто хотел бы избавиться 
от хронических заболеваний внутренних органов или нервной системы и даже открыл 
собственную гинекологическую лечебницу в Аптекарском переулке. С 1909 года работал 
врачом в Иверской общине Красного Креста и в одной из московских гимназий. 
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Таким образом кладутся больные. Само собою разумеется, что при 
такой постановке дела хорошего обращения с ними нельзя и ждать. Ле-
жат они без присмотра, кормят их чем попало, надевают чистое белье 
только тогда, когда больному надо выходить на лекцию. Вот наиболее 
яркие случаи, характеризующие обращение с больными. В 1894 году из 
Захарьинской клиники перешла в Остроумовскую барышня, институтка, 
знакомая одного студента. Оказалось, что Никулин делал ей грязные 
предложения, требуя [от нее] согласия как условия дальнейшего пребы-
вания ее в клинике. Рядом с ней лежала швея. Никулин и к ней обра-
щался с тем же. Через несколько времени выписалась и швея и, по всей 
вероятности, рассказывала своим знакомым о положении больных в 
Захарьинской клинике. 

Профессор, вероятно, не знал про это, но если и знал, то отношение 
его к подобным фактам уже известно. В 1891 –1892 годах в отдельные 
платные палаты на женском отделении было положено несколько боль-
ных. Старост просили не назначать к ним кураторов. Относительно таин-
ственных больных одни из ординаторов говорили, что это родственницы 
Захарьина, другие, что с женскими болезнями. Но вскоре оказалось, что 
это были проститутки. В присутствии всей аудитории староста 4 курса от 
лица своих товарищей спросил Захарьина, почему в терапевтическую 
клинику кладутся больные, не подлежащие изучению студентов. Захарь-
ин топнул ногой, застучал палкой и заявил, что он делает "свое дело" и 
либеральничать не позволит, что не дело студентов вмешиваться в по-
рядки клиники, единственным господином которой является он. В ответ 
на такую краткую, но выразительную речь не было устроено демонстра-
ции, согласно ранее намеченному плану, лишь некоторые, не сдержав-
шись, свистнули несколько раз ему вслед. Через день в клиниках выве-
шено было  объявление, запрещавшее студентам входить в отдельные 
номера и [подтверждавшее] право профессора принимать, кого он хочет. 
"Родственницы" Захарьина, однако, на другой же день были выписаны. 
Все это происходило при Никулине и не без его, конечно, деятельного 
участия, так как он состоит ассистентом на женской половине. 

Захарьин после этой истории три недели не читал лекций. Это никого 
не удивило, так как он на лекции являлся не часто. Зато перед его появ-
лением начинается оживленная деятельность: подготовляют больных, 
сообщают им, что они должны говорить, как себя вести, "чтобы не рас-
сердить профессора", подмениваются испражнения, приготовляются к 
такому экстренному случаю истории болезней. И вот при таких-то данных 
читает Захарьин свои лекции. Так, например, в клинике лежала одна 
больная солитером. Пролежав долгое время и не видя облегчения, она 
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решила выписаться, но ее назначили на лекцию. Ординаторы убедили 
ее давать показания в том смысле, что она выздоровела. Другой случай 
был такой. В клинику явился больной, пришел он в клинику пешком за 40 
верст из деревни. Через несколько времени Захарьин на лекции заявил, 
что этому больному лучше, так как он уже начинает ходить по коридору. 
Правдивую подтасовку знали немногие студенты, но однажды это откры-
лось перед всей аудиторией. На лекции ординатор докладывал, что 
больному делали то-то и то-то, давали такое-то и такое-то лекарство, от 
которого больному стало лучше. На вопрос Захарьина, обращенный к 
больному, как он себя чувствует, последний заявил, что в словах орди-
натора нет никакой правды, никакого лекарства он не видал и чувствует 
себя не лучше, а хуже. Это заявление произвело на Захарьина неприят-
ное впечатление: "семейные" клинические беспорядки, таким образом, 
сделались достоянием аудитории. 

Что выносят студенты из Захарьинской клиники, это видно хотя бы из 
того, что им приходится там делать. За весь год для зачета нужно подать 
одну историю болезни. Делается это так: студент записывает под дик-
товку ординатора данные и по известному шаблону составляет историю. 
Ее передают ассистенту, а тот складывает ее в архив. Но даже и тут не 
обходится без подтасовок. Больные по этим историям у Захарьина все 
выздоравливают, если только не умрут в клинике, и тем студентам, у 
которых в конце сказано, что больной не поправился, история болезни 
возвращается для поправки. Никулин обыкновенно говорит при этом: 
"Поправьте, вы ошиблись; больной если и не выздоровел совсем, то ему 
во всяком случае лучше". Вот обстановка Захарьинской клиники и его 
отношение к своим обязанностям. 

Не лучше ведется дело и у него на дому. Больных принимают его ор-
динаторы, и вот как они сами относятся к своему патрону. В 1894 году 
приехал посоветоваться к Захарьину богатый помещик из Саратовской 
губернии. Один из ординаторов Захарьина, Ерофеев, знакомый помещи-
ка, в дружеской беседе посоветовал не обращаться к Захарьину, так как 
Захарьин человек старый, многого не знает, и предложил ему [больному] 
свои услуги. Помещик так и уехал, не повидавшись с Захарьиным. Еро-
феев теперь один из его [Захарьина] любимчиков. Как происходят прие-
мы на дому у Захарьина, кого он принимает, кого нет и сколько берет за 
визиты, – все эти факты, достаточно известны обществу, так как они 
попали в печать. Захарьин не принимает врачей, и, по словам Никулина, 
те из них могут получить совет, кто скроет свое звание и явится инкогни-
то; лучше всего, советовал Никулин, обращаться к его ординаторам, 
которые лечат "по способу Захарьина". Письма врачей Риттенберга, 
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Печиского, Миловидова и других, в разное время не принятых Захарьи-
ным, были напечатаны в [еженедельнике] "Врач" (1890). Редакции "Вра-
ча" вскоре прислан был сочувственный адрес, подписанный более чем 
100 врачами, и адрес от студентов старших курсов. 

Не лучше ведет себя Захарьин и на консилиумах. Врач Боев привез к 
Захарьину своего больного. Ординаторы Захарьина осмотрели больного, 
Захарьин выслушал своих ординаторов и тут же при Боеве посоветовал 
больному обратиться к другому врачу, которому он, Захарьин, "верит", 
дальнейшее же лечение поручил вести своему ординатору. Боев потре-
бовал у Захарьина объяснения. К нему явился ординатор, приставлен-
ный Захарьиным к больному, и сказал, что Захарьин считает свое пове-
дение "правильным, естественным и вовсе не неловким, а потому надо 
быть крайне щепетильным, чтобы обижаться на это". Боев обратился к 
печати ("Медицинское Обозрение", 1885, № 12). Случай с Боевым ока-
зался не единичным, и вот врачи один за другим спешат заявить свою 
солидарность с ним (73 подписи под обращениями в печать). 

На консилиумах в частных домах Захарьин позволяет себе грубости и 
дерзости. Он навязывает некоторым больным свои дальнейшие посеще-
ния, привозит непрошеных своих помощников и оставляет их для даль-
нейшего лечения. Таким образом Захарьин доставляет практику своим 
ординаторам-лакеям. Свое посещение больных он обставляет с тою же 
торжественностью, как и обход клиники. Он не допускает ни малейшего 
возражения ни со стороны лечащего врача, ни со стороны больного. 

Первые опубликованные о Захарьине факты напомнили многим и 
другие аналогичные события. Огласка подобных фактов готова была 
принять угрожающие размеры. Но вот в № 14 "Медицинского Обозрения" 
[за 1885 год] помещено было такое заявление: "Редакция "Медицинского 
Обозрения" просит извинения у всех товарищей, приславших ей для 
напечатания заметки, заявления и письма по поводу нашей обозритель-
ной статьи в № 12; мы, к величайшему нашему сожалению, должны отка-
заться от напечатания их по причинам, от нас не зависящим", то есть, как 
это сделалось известным, вследствие запрещения генерал-губернатора. 
Захарьин не оставил, однако, без ответа, заметки медицинских журна-
лов. В "Московских Ведомостях" (1890, № 266) он категорически отказы-
вается от своего "обычая" не принимать врачей, говоря, что такое заяв-
ление ложно и вымышлено. Свое объяснение он заканчивает следую-
щими словами: "Упомянутым же союзным медицинским изданиям на-
помню, что их злостные выходки не превзойдут моего к ним презрения". 

Хуже всего то, что Захарьин имеет весьма большое и весьма притом 
нежелательное деморализующее влияние как на медицинский факуль-
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тет, так и на врачебный мир вообще, и, благодаря пассивности и инерт-
ности наших профессоров, Захарьин, пользуясь своей известностью и 
связями, держит весь медицинский факультет в своих руках и произво-
дит в профессора, кого хочет. Мало того, многие из профессоров даже 
стали подражать ему, поделавшись, каждый в своей среде, Захарьиными 
в миниатюре. 

Определенная плата, недоступность, высокомерное обращение, а 
также и другие черты, несогласные с самыми скромными требованиями 
гуманности и уважения к человеческой личности, – всему этому по спра-
ведливости [следует] считать своим родоначальником Захарьина. В 
Никулине можно видеть пример такого влияния. Другой яркий пример 
представляет собою профессор Дерптского (Юрьевского) университета 
Васильев, последователь Захарьина, находящий "чарующую гуманность" 
в Захарьинской системе43. Мы приведем отрывок из его речи, напечатан-
ной в № 3 "Врача" за 1895 год: "Что касается до отношений к Вашим 
больным, то само собою разумеется, что Вы должны снискать их уваже-
ние. Этого Вы можете достичь лишь тем, что будете дорого брать с 
больных. Требуйте от каждого больного 10 рублей, но ни в коем случае 1 
рубль или несколько рублей, а то Вас оставят как человека жадного к 
деньгам, за кого народ и без того принимает большинство врачей. Если 
Вы в денежных делах будете обходиться таким образом, то больные с 
уважением будут взирать на Ваши медицинские познания. <…> Вы нико-
гда не должны принимать более 12 больных в день, потому что Вам 
невозможно осмотреть основательно более 12 больных в день. Но есть 
врачи, которые принимают и по 40 больных в день; они получают за это 
свои 100 рублей и довольны. Если же Вы будете пользовать 12 больных 
по указанным мною принципам, то Вы получите 120 рублей". 

Такая речь последователя Захарьина не представляет собою какую-
либо случайную безобразную выходку; нет, в ней выразилась школа. 
Этот профессор Васильев, нужно заметить ("Русские Ведомости", 7 фев-
                                                                          
43

 Васильев Степан Михайлович (1854–1903) – терапевт, статский советник. Служил 
ординатором в руководимой С.П.Боткиным терапевтической клинике (1879–1884), 
затем вольнопрактикующим врачом и консультантом на Кавказских Минеральных водах 
(1884–1892). С 1889 года редактировал газету «Медицина», в которой регулярно печатал 
панегирики Захарьину. В награду за проявленное усердие Захарьин, использовав свои 
многочисленные связи с влиятельными чиновниками Министерства народного просвеще-
ния, провел Васильева на место ординарного профессора Дерптского (Юрьевского) уни-
верситета по кафедре внутренних болезней, а через год – на пост декана медицинского 
факультета. 
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раля 1896), довел свою клинику до того, что не находилось больных, 
желающих в нее поступить; чтобы замаскировать это обстоятельство, он 
наполнял клинические палаты бродягами за даровую пищу и приличное 
вознаграждение. 

Вот немногие из тех фактов, на основании которых студенты-медики 
четвертого курса большинством в 200 голосов против 23 решили не слу-
шать более Захарьина, а также и Голубова. О своем решении они извес-
тили Захарьина через старост. Захарьин выслушал старост и объявил 
им, что примет сообщение к сведению. На другой день в клинике появи-
лось инспекторское объявление: "12 сего ноября к заслуженному про-
фессору Захарьину явились три студента, назвавшие себя депутатами 4 
курса медицинского факультета и объявили ему, что означенный курс 
постановил прекратить посещение его лекций. Затем действительно 
слушателей было незначительное число. Вследствие чего по распоря-
жению г. министра народного просвещения, сообщенному в телеграмме 
на имя г. попечителя Московского учебного округа, сим объявляется 
нижеследующее: если студенты 4 курса, подписавшиеся на лекции про-
фессора Захарьина, не будут посещать их, то текущее полугодие не 
будет им зачтено и, таким образом, эти студенты, сколько бы их ни было, 
будут оставлены на второй год на том же курсе, а вследствие выполне-
ния комплекта переходом студентов настоящего 3 курса, оставленные на 
второй год будут переведены в другие университеты". 

В № 49 "Врача" за 1895 год появилась по этому поводу следующая за-
метка: "Московский корреспондент "Сына Отечества" нам сообщает: "Но-
вый университетский устав, введший профессорский гонорар и право сту-
дентов слушать профессоров по выбору, терпит испытание в отношении 
именно этого нововведения. Студенты одного факультета решили не слу-
шать профессора, выдающуюся величину, но понемногу отставшего от 
современной науки. Это будет испытанием и устава и прав слушателей". 
Мы не знаем, кого именно имеет в виду корреспондент, но не стоит ли со-
общенный им факт в связи с полученным нами известием, будто бы в кли-
нике Г.А.Захарьина вывешено объявление, в котором, между прочим, зна-
чится: "Если студенты 4 курса, подписавшиеся на лекции профессора За-
харьина, не будут посещать их, то текущее полугодие не будет им зачтено". 
<…> Нам хотелось бы думать, что известие это – плод какой-то неточности 
со стороны корреспондента, так как мы не можем допустить, чтобы ува-
жающий свое звание профессор признал возможным наполнять свою ауди-
торию насильственными мерами. С величайшим удовольствием поместим 
опровержение этого известия, искренне желая, чтобы оно оказалось невер-
ным". К сожалению, почтенной редакции придется разочароваться: полу-
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ченное ею известие совершенно верно. Это, с одной стороны дополнит 
характеристику Захарьина как профессора, "уважающего свое звание", с 
другой – лишний раз покажет, насколько в университете привыкли считать-
ся с "правами слушателей". 

Так-то Захарьин "принял к сведению заявление студентов". Он обра-
тился к начальству. Незачеты, лишение стипендий, освобождения от 
платы за право обучения и даже увольнение из университета – это 
обычные угрозы ближайшего нашего начальства во всех тех случаях, 
когда студенты, доведенные до крайности, даже мирным образом выра-
жают свой протест. 

Объявление отчасти способствовало тому, что студенты решили дей-
ствовать более легальным путем: в следующее весеннее полугодие не 
записываться на лекции Захарьина, а пока, ввиду угроз инспекции, по-
сещать его лекции по очереди группами. Между тем инспектор вызвал 10 
студентов-медиков и объявил им, что по сведениям внешней админист-
рации они считаются "деятельными участниками агитации против про-
фессора Захарьина" и что если они хоть что-нибудь будут говорить на 
курсах не в пользу Захарьина, то их удалят из университета и даже вы-
шлют из Москвы. 

В начале второго полугодия четвертый курс уже не записался на лек-
ции Захарьина, кроме 17 человек, которые не считали вышеприведенное 
достаточно убедительным, чтобы "огорчить старейшего профессора 
старейшего Московского университета" и оставить его без слушателей. 
Захарьин решил продолжать свой курс и даже объявил, что будет читать 
лекции, хотя бы к нему записался один слушатель. И действительно, он 
для 17 человек читает теперь лекции; только аудитория стала для него 
велика, и чтение по-семейному происходит в палате. Захарьин находит, 
что теперь заниматься будет удобнее, что чем меньше слушателей, тем 
больше он будет посвящать им своих часов. 

Так к общему удовольствию мирно разрешилась эта история. Но ин-
спектор опять вызвал тех же студентов и от имени Министерства внутрен-
них дел объявил о предложении Министерства исключить их из универси-
тета. Предложение не безусловное, поэтому он, инспектор, предложил им 
загладить свою вину, с одной стороны, не вмешиваясь в Захарьинскую 
историю, с другой же, в виде совета, убеждая слушателей, чтобы они не 
обращали внимания на решение курса, так как каждый вправе слушать, 
кого хочет. Таким образом, когда врачи и печать поднялись против Захарь-
ина, им запретил говорить генерал-губернатор; теперь, когда студенты 
подняли голос за свое право иметь в профессоре уважаемую личность, 
человека знающего и добросовестно относящегося к своим обязанностям, 



Ярлыки и мифы 
 

-142- 

инспекция начинает выискивать зачинщиков, а Министерство внутренних 
дел, по словам инспектора, предлагает исключить их. 

Интересно отметить здесь, каким образом наше начальство привле-
кает к ответственности студентов. Ему известно, что на курсах решаются 
те или другие чисто курсовые дела, существует должность старосты, 
неофициально признанная, и вот достаточно кому-нибудь хоть раз ска-
зать несколько совершенно невинных слов, чтобы в качестве "зачинщи-
ка" при первой же истории быть вызванным инспекцией, даже если бы в 
последнем случае он и не принимал участия. Приглашают также и ста-
рост. Посмотрим, кого вызвали в числе этих 10 человек. Большинство из 
них – 7 [студентов] – пятикурсники, которые не слушают Захарьина и не 
занимаются уже в его клинике и тем самым не могут принимать никакого 
активного участия в захарьинской истории. С четвертого курса вызвали 
двух старост как должностных лиц, которые, по мнению начальства, 
должны являться ответственными за всех своих товарищей. В числе 
вызванных оказался и один второкурсник. Второй курс слушает лекции в 
университете на Моховой, дело же Захарьина происходит в клинике на 
Девичьем поле. Очевидно, что второкурсник тут уж вовсе ни при чем. В 
этом, как нам известно, сознался и сам инспектор. Однако он его [второ-
курсника] вызвал и во второй раз и предложил ему также, с одной сторо-
ны, воздержаться от агитации, а с другой – говорить за Захарьина под 
опасением увольнения из университета. 

Для начальства, таким образом, и захарьинская история является 
делом нескольких лиц. Для всех же, беспристрастно относящихся к этой 
истории, ясно, что здесь выразилось давно назревшее общее недоволь-
ство студентов и рано или поздно Захарьин должен был так кончить. 
Еще в прошлом 1894–1895 [учебном] году студенты, возмущенные по-
становкой дела в захарьинской клинике, теми безобразиями, вроде исто-
рии с институткой, швеей и таинственными больными платных палат, а 
также халатным отношением ко всему этому Захарьина, выражали свой 
протест и почти совсем не посещали его лекций; [тогда] не вышло исто-
рии лишь благодаря исключительным обстоятельствам прошлого года44. 
                                                                          
44

 Под исключительными обстоятельствами подразумевались события, последовавшие 
после кончины Александра III 20 октября 1894 года. Лечивший покойного императора 
Захарьин свою первую лекцию в осеннем семестре 1894 года прочитал только 4 ноября. 
По окончании лекции его проводили, как отмечала пресса, «сочувственной манифестаци-
ей» (Новости дня. 1894. 5 ноября). Зато профессор В.О.Ключевский, выступивший 28 
октября в Обществе Истории и Древностей Российских с панегириком миролюбивой 
внешней политике Александра III, вызвал возмущение в студенческой среде. Когда он 
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В нынешнем году тоже состоялось единогласное постановление [курса] 
выйти всем из аудитории, если Захарьин по обыкновению начнет ругать 
всех других профессоров. 

Старания инспекции не повели ни к чему. События шли своим чере-
дом, и 4-й курс решительно отказался слушать Захарьина; 17 человек, 
слушателей Захарьина, они исключили из товарищеской среды. <…>  

Выражая свое глубокое сочувствие студентам-медикам, Союзный Со-
вет со своей стороны считает долгом предать широкой гласности соб-
ранные им материалы по этому делу как характеризующие теперешнее 
положение студенчества, а также ту пассивность, с какою наши профес-
сора допускают в своей среде всякого рода безобразия или даже подда-
ются сами их влиянию. 

Союзный Совет 45 Московских объединенных землячеств. Март, 1896 
года»45. 

 
Униженный студентами и уязвлен-
ный коллегами, Захарьин незаметно, 
без какой-либо публичной (тем бо-
лее газетной) шумихи удалился в 

отставку 1 мая 1896 года46. Предварительно он заручился согласием 
графа Делянова на утверждение Попова в должности профессора и за-
ведующего кафедрой факультетской терапевтической клиники. 

                                                                                                                                                               
попробовал повторить свою речь в университетской аудитории 30 ноября, его освиста-
ли. «Вы мне свищите, господа, – сказал тогда знаменитый историк, на лекции которого 
съезжалась вся просвещенная Москва, – я ничего против этого не имею: каждый имеет 
право выражать свои убеждения доступными ему способами» (Голос минувшего на 
чужой стороне. 1926. №3. С.130.) 
Университетская администрация и полиция придерживались, однако, иного мнения; 
поэтому 1 декабря были подвергнуты различным наказаниям десять членов Союзного 
Совета, а 3 декабря (после массовых студенческих протестов) арестованы и высланы из 
Москвы еще пятьдесят человек (ГАРФ. Ф.124. Оп.3. Д.40. Л.3–11).  Спустя две недели 42 
профессора Московского университета (в том числе Ключевский) подписали петицию на 
имя великого князя Сергея Александровича (московского генерал-губернатора) о возвра-
щении высланных студентов. В ответ на такое своеволие министр народного просвеще-
ния Делянов соизволил выразить порицание всем петиционерам. 
45

 ГАРФ. Ф.63. Оп.14. Д.471. Л.9–19. 
46

 Отчет о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1896 
год. М., 1898. С.196. 

Продолжение конфликта 
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Через месяц он получил своеобразный утешительный приз за все не-
приятности минувшего учебного года – редкий даже среди петербург-
ских вельмож знак отличия. Российское Телеграфное Агентство сразу 
же раструбило о случившемся по всей стране: «Москва, 2 июня 1896 
[года]. Князь Черногорский пожаловал профессору Захарьину орден 
Даниила 1-й степени. Захарьин при благодарственном письме препрово-
дил 15 000 рублей на устройство водопровода в Данилограде, где насе-
ление тяжко болеет от дурной воды»47. Сам ли маститый профессор 
оценил экзотический орден в 15 тысяч рублей или кто-то подсказал ему 
стоимость награды, не столь существенно. Так или иначе, но князь Ни-
колай Черногорский с наследником Даниилом почтили Захарьина своим 
посещением48. Не исключено, что визит высокопоставленных иностран-
цев объяснялся их стремлением получить финансовую помощь непо-
средственно из рук самого благодетеля. 

С 1 сентября факультетскую терапевтическую клинику возглавил 
экстраординарный профессор Попов, а уже 30 сентября московский 
обер-полицмейстер отправил в Департамент полиции копию новой 
«гектографической прокламации» Союзного Совета: «В нынешнем 1896 
году, как и следовало ожидать по ходу событий, кафедру факультетской 
терапевтической клиники занял Попов, тот самый Попов, который был 
ближайшим поводом ко всей прошлогодней так называемой Захарьин-
ской истории, достаточно известной обществу. Оставляя с позором ка-
федру Московского университета, Захарьин не мог не сделать этого 
последнего скандала и, вопреки общему мнению всего студенчества, 
провел из "мальчиков" своего кандидата. Знал ли Попов о себе общее 
мнение студенчества? Захотел ли он с ним считаться? <…> Он знал о 
мнении студенчества, но, пренебрегая им или, очевидно, не понимая его 
значения, он, подобно своему патрону, заявил, что и в пустой аудитории 
он все-таки будет читать (если даже будут три слушателя). Очевидно, 
нравственные пощечины отскакивают от некоторых из наших профессо-
ров»49. 

Между тем университетская администрация пришла к выводу, что 
студенты окончательно распоясались, и обратилась за содействием к 
Московскому охранному отделению. В середине ноября 1896 года по-
лиция арестовала несколько десятков студентов. Предварительно уни-
верситетский инспектор заглянул к Попову с фотографиями студентов 
                                                                          
47

 Врач. 1896. №24. С.700; Новое Время. 1896. 3 июня. 
48

 ОПИ ГИМ. Ф.205. Е.х.2. Л.196. 
49

 ГАРФ. Ф.63. Оп.14. Д.357. Т.5. Л.362–363. 
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четвертого курса и попросил профессора опознать по ним «нарушите-
лей порядка». К чести Попова, от роли секретного осведомителя он 
отказался наотрез. Тогда ректор вызвал к себе ординатора факультет-
ской терапевтической клиники К.Ф.Флерова и предложил ему, по вы-
ражению Союзного Совета, «шпионить за студентами». Не позднее, чем 
через час, Флеров принес в ректорат прошение об отставке50. 

Не устранив причину конфликта на медицинском факультете, мно-
гочисленные аресты лишь взбудоражили всех остальных студентов. В 
конце ноября занятия в Московском университете прекратились. Как 
писал редактор газеты «Русские Ведомости» В.М.Соболевский издате-
лю журнала «Вестник Европы» М.М.Стасюлевичу 26 ноября 1896 года, 
«лекции не читаются; университет не закрыт и, как предполагают, не 
будет закрыт ни в коем случае, хотя бы в его стенах одному профессору 
пришлось беседовать с кафедры с одним слушателем, тем более, что 
такой героический пример уже показал в прошлом семестре профессор 
Захарьин»51. Университетское и полицейское начальство с его «охрани-
тельным мышлением», похоже, само невольно провоцировало студен-
ческие беспорядки, ибо любое проявление непослушания воспринимало 
по обыкновению как подрыв российских устоев и без колебаний встава-
ло на путь репрессий вместо поиска разумного компромисса. 

Глубокую благодарность властям за аресты «тайных политических 
агитаторов», или, иными словами, студентов Московского университе-
та, замеченных «в коллективном неповиновении университетскому 
начальству», высказала редакция газеты «Московские Ведомости», 
напечатав 6 декабря 1896 года специальное сообщение под заголовком 
«Разоблаченный Союзный Совет»: «Нельзя не быть искренне призна-
тельным правительству за то, что оно, наконец, сорвало личину с пре-
словутого Союзного Совета объединенных землячеств, давно уже свив-
шего себе прочное гнездо при Московском университете и погубившего 
не одну сотню молодых людей, попавших в его преступные сети. <…> 
Борьба против профессоров и университетского начальства была только 
предлогом для того, чтобы подготовить учащуюся молодежь к борьбе 
против правительства и государства и чтобы сеять смуту в русском об-
ществе»52. (Может быть, советская журналистика заимствовала часть 
своих штампованных определений и оборотов непосредственно из тек-
стов газеты «Московские Ведомости»?) 
                                                                          
50

 Там же. Л.178–179. 
51

 М.М.Стасюлевич и его современники в их переписке. Т.V. СПб., 1913. С.454. 
52

 Московские Ведомости. 1896. 6 декабря. 
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Арестованных в ноябре студентов продержали для острастки в за-
ключении свыше месяца. Во второй половине декабря 1896 года 72 
студента, привлеченных к дознанию по делу Союзного Совета, были 
высланы из Москвы в разные города Российской империи под гласный 
надзор полиции53. 

Осенью следующего года вновь избранный студентами Союзный 
Совет приступил к исполнению своих неформальных обязанностей. Тем 
временем выяснилось, что Захарьин, давно желавший вернуться к пре-
подавательской деятельности, намерен прочитать факультативный цикл 
лекций54. Первая лекция была намечена на воскресенье 19 октября 1897 
года. 

По этому поводу 15 октября по окончании лекции профессора Дья-
конова 155 студентов четвертого курса медицинского факультета за-
держались в аудитории и после двухчасовых дебатов постановили бой-
котировать каждого однокашника, посетившего лекцию Захарьина, а 
также единственного слушателя профессора Попова. Вечером 15 октяб-
ря московский обер-полицмейстер проинформировал о происшедшем 
Департамент полиции, а через неделю Союзный Совет довел до всеоб-
щего сведения свою хронику текущих событий: 

«Союзный Совет Московских объединенных землячеств обращает 
внимание студенчества на следующие деяния университетской инспек-
ции и государственной полиции. Четвертый курс медиков узнал о наме-
рении Захарьина читать по воскресеньям необязательные лекции. К 
нему записался было один человек. Четвертый курс, понимая, вероятно, 
все деморализующее значение возобновления лекций профессором, 
фактически отставленным после упорной борьбы и значительных жертв 
[со стороны] самих же студентов-медиков, решил обсудить, что делать в 
данном случае. 15 октября после лекции медики остались для совеща-
ния в аудитории, куда явился субинспектор и заявил под шум разговоров 
о правилах, воспрещающих собрания, но его слова остались незамечен-
ными. 

Для упорядочения совещания был совершенно случайно выбран пред-
седателем студент, указавший на возможность собрания и при субинспек-
торе. Случайность выбора – явление у нас обычное вследствие редкости 
собраний и невозможности, стало быть, вполне сознательно выбрать кого-
либо председателем. Несколько человек говорило против Захарьина, поль-
зуясь его прошлым и печатными данными. Активное участие субинспектора 
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в собрании выразилось в том, что он дал разъяснение относительно одного 
из заседаний правления университета. 

Курс единогласно решил Захарьина не слушать. Вечером следующе-
го дня был исключен из университета и арестован председатель собра-
ния; он вскоре был выпущен, причем у него была взята подписка не ви-
даться с товарищами. Кроме того, были вызваны к Державину – помощ-
нику инспектора в клиниках (новая должность вместе с громадным уве-
личением штата субинспекции и педелей, явившаяся результатом 
действий Министерств внутренних дел и умственной полиции – народно-
го просвещения в утешение попечителю Боголепову, уже давно слезно 
молившему Петербург об усилении инспекции) – и допрошены им 15 
человек. Они были присуждены к двухдневной отсидке в карцере с угро-
зой исключения в случае повторения. Всем же [остальным] участникам 
заседания курса был объявлен выговор. Союзному Совету стало извест-
но, что декан на запрос относительно судьбы председателя сказал, что в 
Московский университет последний во всяком случае принят не будет. 

Союзный Совет, отмечая этот факт борьбы, надеется, что действия 
инспекции не уничтожат коллективных стремлений студенчества. Ин-
спекцию Союзный Совет поздравляет с таким началом открытой войны 
со студенчеством в настоящем академическом году. 

22 октября 1897 года»55. 
Через два месяца Захарьин скончался от инсульта, оставив о себе не-

добрую память у большинства выпускников Московского университета 
1894–1897 годов. В новом 1898 году «терроризирующая студентов под-
польная интрига», по определению газеты «Московские Ведомости», 
обратилась против захарьинской креатуры – профессора Попова. На 
этот раз полиция не пыталась успокоить студентов доступными ей спо-
собами, а лишь внимательно отслеживала ситуацию на медицинском 
факультете. Осенью 1898 года Особый отдел Департамента полиции 
«совершенно доверительно» передал московскому обер-полицмейстеру 
(«для сведения и соображений при наблюдении за учащейся молоде-
жью») не совсем обычный документ – копию полученного агентурным 
путем письма Попова от 18 октября того же 1898 года, адресованного 
отцу профессора: 

«Я не писал Вам за все это время, так как не хотелось делиться с 
Вами неприятными сообщениями о моем положении в университете. 

С начала учебного года, как и раньше, интриги против меня возобно-
вились. "Руководители" студентов стали оказывать давление на тех из 
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них, которые записались на мои лекции, и всячески старались оставить 
меня без слушателей. Это отчасти им и удалось, – из записавшихся на 
мой курс не сбежали каким-то чудом всего пять человек, а остальные, 
повинуясь давлению "руководителей" и страха ради (в чем их, конечно, 
трудно винить), переписались на лекции моих конкурентов. 

Это было бы с полгоря, ибо и пять человек все же лучше, чем один, 
как в прошлом году, – так что и эти пять человек говорили бы за успех 
мой, если бы агитация не дремала: мои слушатели подверглись гонению 
главарей студентов, состоялась на этих днях сходка, на которой порица-
лось поведение моих слушателей, и в конце концов с них взято слово, 
что с будущего полугодия (с нового года) я останусь без слушателей… 

При такой ситуации энергия притупляется, так как на деле выходит, 
что, как ни работай, как ни старайся, все ставится ни в грош, ибо человек 
я неугодный известной партии, видящей в смутах и постоянных интригах 
своего рода гражданскую доблесть и общественную честную деятель-
ность. Начальство, как оно ни расположено ко мне в лице нового ректо-
ра56, но, как и всякое начальство, заботится прежде всего о том, чтобы 
было наружно все спокойно да гладко, а там après nous le deluge57. 

Но, как ни скверно впереди, я решился твердо бороться до конца и не 
соглашаться ни на какие компромиссы, перевод в другой университет и 
прочее. Пускай увольняют, если на то пошло, если не стыдно капитули-
ровать Министерству перед хитростями»58. 

Кризис преподавания на медицинском факультете, связанный с 
бойкотом Захарьина и Попова, удалось преодолеть лишь осенью 1899 
года, когда директором факультетской терапевтической клиники на 
Девичьем поле назначили ординарного профессора В.Д.Шервинского. 
Вместе со своим штатным ассистентом, а позднее преемником 
Л.Е.Голубининым профессор Шервинский создал на кафедре доброт-
ную школу терапевтов. Попова, вынужденного все-таки пойти на ком-
промисс, переместили на пост главного врача Новоекатерининской 
больницы, где он прослужил, кроме того, в качестве сверхштатного 
ординарного профессора параллельной госпитальной терапевтической 
клиники до ноября 1917 года. 
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Последним и каким-то несуразным отголоском так называемой За-
харьинской истории прозвучало сообщение либеральной печати о бой-
коте, объявленном студентами пятого курса медицинского факультета 
заслуженному ординарному профессору Павлинову в середине октября 
1906 года. Как утверждали московские корреспонденты кадетских изда-
ний, Павлинов, нареченный «известным ставленником покойного За-
харьина», почти не читал лекций и вообще «до того небрежно относил-
ся к делу», что студенты оказались совершенно не подготовленными к 
экзамену59. В действительности Павлинов ставленником Захарьина не 
был, хотя и проработал под его начальством много лет, свои служебные 
обязанности всегда исполнял с усердием, а чтение лекций прекратил 
вынужденно, потому что осенью 1906 года тяжело заболел и около де-
сяти месяцев в университете не появлялся. По этой причине инцидент с 
провозглашением ему бойкота не мог иметь продолжения; да и самих 
студентов все более привлекали теперь иные варианты протеста – ми-
тинги и демонстрации, экспроприации и террор. 

* * * 

Фамилия Захарьина всплыла из полузабытых преданий и публика-
ций конца XIX – начала ХХ столетия в период непримиримой борьбы за 
отечественные приоритеты в науке. В 1948 году одиозного когда-то 
профессора провозгласили великим гуманистом, подарившим братско-
му народу Черногории не то 45 тысяч франков, не то 25 тысяч рублей на 
сооружение водопровода в одном из городов этого княжества, выдаю-
щимся терапевтом, посещавшим свою клинику ежедневно (даже в 
праздники), и основателем московской клинической школы, «посвя-
тившим себя служению страждущему человечеству»60. За последующие 
десятилетия эта оценка не претерпела существенных изменений. 
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Ñòåïåíü õðóïêîñòè èëè ïðî÷íîñòè ñîþçîâ
çàâèñèò îò ñïîñîáíîñòè ãîñóäàðñòâà
çàêëþ÷èòü ñîþç â äèïëîìàòè÷åñêîé
ñôåðå ñ ëþáûì äðóãèì ãîñóäàðñòâîì. Ñ
äðóãîé ñòîðîíû, ìîæíî ó÷èòûâàòü
ñòåïåíü ñâîáîäû èíäèâèäóàëüíîãî
ó÷àñòíèêà ïî îòíîøåíèþ ê ñèñòåìå – âî-
ïåðâûõ, ê äèïëîìàòè÷åñêîé ñèñòåìå, à âî-
âòîðûõ, ê âíóòðåííåé ïîëèòè÷åñêîé
ñèñòåìå. ß ïîä ýòèì ïîäðàçóìåâàþ
ñëåäóþùåå: â çàâèñèìîñòè îò
ïîëèòè÷åñêèõ ñèñòåì ðóêîâîäèòåëè
âíåøíåé ïîëèòèêè èìåþò îãðîìíóþ
ñâîáîäó äåéñòâèé èëè, íàïðîòèâ,
îãðàíè÷åíû â ñâîèõ äåéñòâèÿõ. <…>



Ýòè ðàçëè÷èÿ î÷åíü ïðîñòû è íå
ïðåòåíäóþò íà íå÷òî íîâîå. Â
ñóùíîñòè, èñòîðèêè, íå èñïîëüçóÿ
ïðèâåäåííûå ìíîé ñëîâà, âñåãäà
çíàëè ýòó äâîÿêóþ íåîáõîäèìîñòü
àíàëèçèðîâàòü òî, ÷òî ïðîèñõîäèò
âíóòðè ïîëèòè÷åñêèõ ñèñòåì,
÷òîáû ïîíÿòü, êàê îíè äåéñòâóþò
âî âíåøíåé ïîëèòèêå…
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ÌÎÑÊÂÀ–ÁÓÄÀÏÅØÒ: 
ÐÓÁÅÆÈ 

ÂÇÀÈÌÎÎÒÍÎØÅÍÈÉ 
(1948–2008 ãîäû) 

The article is devoted to 60 year long history of relations between 
Moscow and Budapest, from conclusion of treaty between the 
USSR and Hungary up to present days. The author distinguishes 
and analyzes stages and important moments of the Soviet-
Hungarian and Russian-Hungarian relations and emphasizes 
that prior to fall of 1956 Hungary had no independent foreign 
policy of its own and was subject to the interests of the USSR 
and of block the USSR constructed and presided over. The au-
thor identifies and characterizes qualitative elements that devel-
oped in relations between two countries after revolution and 
change of the Hungarian political elite. A considerable attention 
is paid to analysis of Soviet-Hungarian relations during  rule of 
Y.Kadar. At that time relations between two countries were influ-
enced by economic reform in Hungary, Kadar’s personal con-
tacts of with the Soviet leaders, and interaction of political proc-
esses that developed in 1950s and 1960s in Hungary and the 
USSR. A particular attention is paid to drives to democratization 
of social life and attempts to build bridge between East to West. 
The author indicates importance of the first treaty which was 
signed between the RF and Hungary in December, 1961, in 
emergence of relations of the new type. Formation of foreign pol-
icy doctrines in both countries and transition of both countries to 
parliamentary democracy contributed to the process. The author 
does not circumvent difficulties and omissions in development of 
Russian-Hungarian relations at the turn of the 20th and 21 cen-
turies. He considers problem of community of interests in protec-
tion of rights of fellow-countrymen who happened to be beyond 
frontiers of their countries. Specific issues of revival and consid-
erable resuscitation of relations between Russia and Hungary are 
considered in the concluding part of the article. 
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 рамках настоящей статьи, не претендуя на полноту освещения 
всех аспектов этой многоплановой темы, нами предпринята 
попытка рассмотреть на имеющихся в нашем распоряжении 

материалах основные характерные моменты становления и развития 
взаимоотношений между Венгрией и Советским Союзом (посткомму-
нистической Россией) в непростых условиях второй половины ХХ и 
начала ХХI века, ознаменовавшихся крутыми поворотами современной 
истории. Автор осознает, что при этом ряд весьма серьезных вопросов и 
заслуживающих внимания проблем останется вне его поля зрения либо 
окажется затронутым лишь постановочно и в тезисной форме, однако 
60-летие российско-венгерских отношений заслуживает хотя бы такого 
обзорного анализа. 

После Второй мировой войны обширный регион Центральной и 
Юго-Восточной Европы оказался по ряду причин в сфере советского 
внешнеполитического влияния и активного воздействия. Это касалось 
и Венгрии, ее двусторонних отношений с СССР. И хотя она формаль-
но вела собственную независимую внешнюю политику, не секрет, что 
на самом деле для начавшегося социалистического этапа развития 
межгосударственных отношений с неизбежностью стали характерны-
ми принципы так называемого пролетарского интернационализма, 
под знаменем которого осуществлялась советизация страны, оконча-
тельное подчинение ее внешней политики советским и блоковым 
интересам. Этот детерминант и установившийся в стране во главе с 
М.Ракоши тоталитарный режим, который полностью и в деталях 
скопировал советский образец общественно-политического 
устройства, диктовали соответствующую линию проведения венгеро-
советских отношений. 

 
18 февраля 1948 г. между СССР и 
Венгрией был заключен Договор о 
дружбе, сотрудничестве и взаимной 
помощи, заложивший основы разви-
тия отношений между двумя госу-

дарствами. Вскоре после этого решениями правительств двух стран 
дипломатические представительства Советского Союза и Венгрии были 
возведены в ранг посольств, о чем 2 марта 1948 г. сообщили газеты 
«Правда» и «Népszabadság» («Народная свобода»). Первый посол СССР 
в Будапеште Г.М.Пушкин уже 8 мая, а посол Венгрии в Москве, извест-

В
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ный венгерский историк Дьюла Секфю 25 мая 1948 г. вручили свои 
верительные грамоты, и посольства начали свою работу. 

Договор о дружбе и сотрудничестве крепко «привязал» Венгрию к 
формирующемуся советскому блоку, который нашел окончательное 
оформление с созданием Совета Экономической Взаимопомощи 
(СЭВ, 1949) и Организации Варшавского Договора (ОВД, 1955). На 
территории ВНР базировались советские войска, функционировали 
почти идентичные с советскими порядки. Возможности самостоятель-
ных внешнеполитических действий Будапешта были при этом резко 
ограничены, фактически сведены на нет. Такая ситуация давала осно-
вание считать, что у Венгрии до осени 1956 г. вовсе не было собствен-
ной внешней политики. Советское военное вмешательство в венгер-
ские события, направленное на спасение окончательно обанкротивше-
гося к 1956 году политического режима, недопущение какого-либо 
отхода от советского образца социалистического строительства ярко 
продемонстрировали сущность и принципиальный характер взаимоот-
ношений между СССР и ВНР. 

Вслед за подавлением советскими войсками революции 1956 года в 
Венгрии между венгерским народом и новой властью, которую по лич-
ному выбору Н.С.Хрущева, согласованному с И.Броз Тито, возглавил 
Янош Кадар, было достигнуто своеобразное молчаливое соглашение, 
фактически основанное на выполнении части социальных и политиче-
ских требований, выдвинутых повстанцами в октябре 1956 г. Смена 
политической элиты ВНР сопровождалась некоторыми изменениями 
как в стилистике, так и в тональности ее взаимоотношений с советским 
руководством. 

Фундаментом, на котором налаживались советско-венгерские свя-
зи, точнее отношения верхов, на новом историческом этапе, во многом 
стали личные контакты и взаимное доверие между Я.Кадаром и 
Н.С.Хрущевым. Первому удалось добиться у советского руководителя 
обещания не допустить возвращения в ВНР ненавистного народу и 
обанкротившегося политика М.Ракоши. Основные параметры и харак-
тер официальных межгосударственных отношений, однако, в целом 
остались прежними. Они строились на принципах, вектор которых 
определялся Кремлем. Он допускал некоторые уступки для кадаров-
ского руководства в целях скорейшей стабилизации ситуации в стране 
после прерванной революции и учитывал положения, зафиксирован-
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ные в двусторонних советско-венгерских и многосторонних договорах 
в рамках блока. 

Первые официальные договоренности между представителями 
СССР и кадаровской властью после подавления революции нашли вы-
ражение в соглашении о реорганизации венгерской армии1, а также об 
узаконении советского военного присутствия на территории ВНР, кото-
рые были подписаны весной 1957 года. Стороны считали важным мо-
ментом также урегулирование правового статуса «временно дислоциро-
ванных» на территории ВНР советских войск. Ведь советское военное 
присутствие в центре Европы было одинаково важно для Кремля и для 
правительства Кадара, которое на начальном этапе не могло обходиться 
без этой опоры. Советские ожидания от нового венгерского партнера в 
лице Я.Кадара, как и межгосударственные и межпартийные отношения 
в целом, фактически оставались прежними. Они сохранили былую сис-
тему подчиненности внешнеполитического курса Венгрии советским и 
блоковым интересам, оставляли в силе неписаный порядок предвари-
тельного согласования с Москвой всех действий новой венгерской вла-
сти во внутренней и внешней политике. И это, как правило, соблюда-
лось Будапештом, где по-прежнему не ставили под сомнение никакие 
советские приоритеты, включая определение общего курса внешней 
политики страны и блока в целом. 

Основные принципы и приоритеты венгерской внешней политики 
довольно четко впервые были публично сформулированы Я.Кадаром в 
ноябре 1966 года на IХ съезде Венгерской социалистической рабочей 
партии (ВСРП). Среди них первое место занимала защита «суверени-
тета» страны перед лицом поползновений сил империализма; на вто-
ром – укрепление единства социалистических стран, и, прежде всего, 
отношения с СССР; на третьем – солидарность с международным ра-
бочим движением. Среди этих направлений и приоритетов особый 
акцент всегда придавался верности Советскому Союзу и союзниче-
ским обязательствам. Кстати, она нашла яркое выражение в известной 
крылатой фразе Кадара о том, что «антисоветского коммунизма не 
было, нет и никогда не будет»2. 

                                                                          
1
 Формирования армии осенью 1956 г. сначала не вмешивались в развитие революционных 
событий, а затем поддержали повстанцев и поэтому подлежали замене. 
2
 Кадар Я. Избранные статьи и речи. М., 1970. С.123. 
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Двусторонние отношения между ВНР и СССР в «эпоху Кадара» 
долгие годы развивались на этой принципиальной основе. Благодаря 
окрепшему доверию советского руководства к Я.Кадару, венгры вско-
ре после революции получили возможность посещать западные стра-
ны, а в 1960-е годы первыми начали небезызвестный эксперимент по 
частичному реформированию социализма («реформа экономического 
механизма» 1968 г.), по выдвижению двух, а затем и нескольких кан-
дидатов в депутаты на одно место во время выборов в парламент и пр. 
Почти параллельно с этими экспериментами Будапешт завоевал себе 
право на самостоятельные внешнеполитические акции, правда, лишь в 
направлении стран «третьего мира». Подобные действия по развитию 
контактов с индустриально развитыми странами могли проводиться 
только с середины 70-х годов прошлого века, когда после Хельсинки 
новым элементом международной политики стал принцип «мирного 
сосуществования» стран с различным общественно-политическим 
строем. Фактически лишь он позволил приступить – естественно, по-
прежнему после предварительного согласования с Москвой – к посте-
пенному расширению контактов в западном направлении, к восста-
новлению на десятилетия прерванных связей. Несколько сложнее бы-
ло налаживать отношения с Международным валютным фондом 
(МВФ) и Всемирным банком. 

Достаточно отметить, что венгерские начинания такого рода встре-
чали возражения или даже сопротивление со стороны брежневского 
руководства. Москва противилась тому, чтобы ее партнеры по восточ-
ному блоку устанавливали и развивали самостоятельные контакты с 
Западом, она стремилась тормозить или даже пресечь в зародыше такие 
инициативы, особенно если они были направлены на установление 
прочных связей с международными валютными организациями. И это 
при том, что валютные средства были весьма необходимы для стабили-
зации венгерской экономики и упрочения коммунистического режима, 
т.е., в конечном счете, всей системы. В валютных вливаниях остро нуж-
далась не только экономика ВНР, но и программы в рамках СЭВ. Во 
всяком случае, советское руководство дважды, в 1967 г. и в марте 
1979 г., отказало Будапешту в попытках вступить в международные 
финансовые организации, опасаясь, что это может привести к уходу 
Венгрии из социалистического лагеря. 

Между тем в развитии советско-венгерских отношений было и нема-
ло ярких страниц. В сентябре 1967 г. был продлен Договор о дружбе, 
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сотрудничестве и взаимной помощи между СССР и ВНР на новый 20-
летний срок, подписанный лидерами партий и правительств двух стран 
– Л.И.Брежневым и Я.Кадаром, а также А.Н.Косыгиным и Е.Фоком. 
Особым проявлением доверия Кремля к Кадару можно считать предос-
тавленную Венгрии возможность начать проведение из ряда вон выхо-
дящего экономического эксперимента – реформы экономического меха-
низма, – с использованием элементов рынка и материальной заинтере-
сованности для трудящихся. Реформа стала одной из замечательных 
страниц эпохи советско-венгерских отношений. И это несомненно так, 
несмотря на те затруднения и проблемы, которые возникли на путях ее 
реализации. Ведь венгерская реформа получила «зеленый свет» вскоре 
после того, как были остановлены реформаторские начинания советско-
го премьер-министра А.Н.Косыгина. Против них среди партийных со-
ветских политиков, опасавшихся реформ, особые возражения выдвигал 
побывавший на посту советского посла в ВНР, а с 1967 г. занимавший 
должность руководителя КГБ СССР Ю.В.Андропов. Он, ссылаясь на 
опыт реформ Имре Надя в 1953–1955 гг., заговорил (вместе с ретро-
градным окружением Брежнева) об опасности «размыва нашего соци-
ально-политического строя»3. 

Реформа, инициаторы которой с 1966 года испытали ее основные 
параметры в сфере сельского хозяйства, была начата с 1 января 1968 
года во всей экономике ВНР. Она набирала обороты, пока чехословац-
кие экономисты и политики не взялись за комплексную реформу, вы-
звав тем самым новую волну опасений консервативных сил в КПСС и в 
некоторых других «братских» партиях, вовсе отвергавших целесообраз-
ность реформы. 

Прага, в отличие от Будапешта, не имела печального опыта 1956 го-
да, она не учла, что попытка самовольного видоизменения не только 
экономики, но и политической сферы, стремление к «социализму с че-
ловеческим лицом» могут означать конец «пражской весны». А он на-
ступил. Эксперимент был сорван вторжением в Чехословакию войск 
ОВД. Поражение Праги отразилось и на судьбе венгерской реформы, 
которая, на первый взгляд, хотя и не затрагивала область политики и 
оставалась в рамках экономики, ощущала воздействие окружающей 
гнетущей атмосферы, оказалась не в состоянии противостоять напору 
антиреформаторских сил и была спущена на тормозах. И в этом, наряду 

                                                                          
3
 Крючков В. Личное дело. Ч.1. М., 1996. С.80. 
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с внешними факторами, «товарищеской критикой» со стороны совет-
ского руководства4, сыграли свою роль доморощенные партийные кон-
серваторы. 

Характерно, что в СССР подлинный интерес к использованию опыта 
венгерской реформы дал о себе знать лишь после того, как руководство 
ВНР уже в осложнившихся кризисных условиях было вынуждено обра-
титься к ее реанимации, невзирая на возможные возражения Москвы. 
Тогда и сам Ю.В.Андропов (уже в роли нового лидера КПСС), столк-
нувшись с застойными и кризисными явлениями в советской экономи-
ке, поменял свое отношение к реформам и назвал венгерский опыт «на-
шей коллективной ценностью», отметив, что в СССР также ведется 
активная работа в этом направлении5. Однако время, наверстать которое 
лишь пытался, но не успел ни он сам, ни его преемник, уже было упу-
щено. Кризис, охвативший не только сферу экономики, но и всю социа-
листическую систему, назревал и стремительно углублялся, отразив-
шись также на взаимоотношениях между странами, на их сотрудничест-
ве по линии СЭВ. 

 
Коренной перелом в характере 
взаимоотношений между СССР и 
странами социализма назревал уже в 
условиях середины 80-х годов. Он 
был связан с наступившими измене-

ниями в мировой политике и логически вытекал из нового политическо-
го курса М.С.Горбачева. Наряду с общей ориентацией мировой полити-
ки на разоружение, – благодаря горбачевской перестройке, гласности, 
возросшей открытости и новому политическому мышлению, – во взаи-
моотношениях СССР со странами «реального социализма» появились 
принципиально новые черты. Правда, произошло это уже в годы глубо-
кого экономического и общесистемного кризиса социализма, когда сама 
ситуация заставляла предпринимать эти шаги. Горбачев и возглавляе-
мое им обновленное советское руководство начали отказываться от 
прежней политической практики, от патернализма и «доктрины Бреж-
нева» во взаимоотношениях со своими партнерами по блоку, решив-

                                                                          
4
 Pritz P. Magyrország helye a 20. századi Európában // Magyarország helye a 20. századi 

Európában. Bp., 2002. 41.o. 
5
 Huszár T. Kádár János az 1980-as években // Múltunk. 2003. 1.sz. 37.o. 

Влияние горбачевской 
перестройки 
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шись предоставлять последним реальную свободу и самостоятельность 
во внутренней и внешней политике. 

Политические лидеры ряда социалистических стран Европы не сразу 
это осознали, сомневаясь в возможностях открытой политики Москвы и 
продолжая удовлетворяться ожиданием очередных директивных указа-
ний от «старшего брата». Некоторые из них, будучи не способными 
меняться, сами не желали перемен и отказывались от неожиданно пре-
доставленной возможности свободы. Однако новая советская политика 
стала реальностью. Москва избрала курс невмешательства во внутрен-
ние дела своих союзников, нацеливала их на обновление и перемены, на 
суверенные действия во внешней политике. Вся дальнейшая политиче-
ская практика нового советского лидера и начавшиеся в «содружестве» 
изменения показали, что провозглашенные Горбачевым принципы и 
намерения вовсе не пустые слова, а сама действительность. 

Выступая 23 апреля 1985 года на пленуме ЦК КПСС, М.С.Горбачев 
высказался за «всемерное совершенствование и обогащение сотрудни-
чества и развитие всесторонних связей с братскими странами социализ-
ма»6. Впоследствии он признавал, что «доктрина Брежнева», хотя нико-
гда не выдвигалась официально, все же «определяла суть советской 
позиции»7. Новая внешнеполитическая доктрина советского лидера 
базировалась на «уважении прав каждого народа суверенно избрать 
пути и формы своего развития»8. Тезис о праве выбора собственного 
пути развития был зафиксирован им также летом 1986 года в записке 
для Политбюро ЦК КПСС «О некоторых актуальных вопросах сотруд-
ничества с социалистическими странами»9. Документ нацеливал на 
«подлинный перелом во всей системе сотрудничества с союзниками и 
со всеми государствами мирового социализма». Решаясь на эти новые, 
для советской политической практики, шаги в отношениях и отказыва-
ясь от прежней процедуры обязательных консультаций и согласований, 
Москва стремилась улучшить свои отношения с партнерами по «социа-
листическому содружеству». Возвращая им полноту самостоятельности 

                                                                          
6
 Горбачев М.С. Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира. М., 

1987. С.137. 
7
 Шахназаров Г.Х. С вождями и без них. М., 2001. С.239. 

8
 За новое политическое мышление в международных отношениях. Документы и мате-
риалы. М., 1987. С.40. 
9
 Медведев В.А. Распад, как он назревал в «мировой системе социализма». М., 1994. С.383. 
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и суверенитета, советский лидер, разумеется, рассчитывал на укрепле-
ние своего авторитета и позиций СССР в мире. 

На этом фоне, в контексте новой горбачевской политики начался 
качественно новый этап и в советско-венгерских отношениях. О нова-
циях советской внешней политики Будапешту сообщил и лично 
М.С.Горбачев, посетив Венгрию 10–11 июня 1986 года. Он призвал 
венгерское руководство к «коренной перестройке во всей системе 
межгосударственных отношений», т.е. сам нацелил венгров на сво-
бодный выбор собственного пути. Позже, встречаясь 25 марта 1987 
года с министрами иностранных дел стран – членов ОВД, он для всех 
повторно подчеркнул, что «Советский Союз не претендует на какую-
либо монополию в отношениях, хотя понимает, какое место он зани-
мает, как велики его ответственность и влияние». Собственно, эти 
слова М.С.Горбачева как ранее, так и тогда демонстрировали отказ от 
монополии СССР на истину. 

Кадаровское руководство Венгрии, отношения которого с СССР, как 
правило, всегда отличались уравновешенностью, восприняло горбачев-
ские новации с удовлетворением и на начальном этапе даже с большими 
надеждами. Хотя между Горбачевым и Кадаром, несмотря на возрас-
тные различия, отношения также были уважительными, об особой при-
вязанности друг к другу двух ведущих политиков вряд ли можно гово-
рить. Видимо, поэтому не вызвал осложнений или каких-либо возраже-
ний со стороны Москвы уход Кадара с поста руководителя партии вес-
ной 1988 г., равно как и одновременная замена значительной части 
венгерской партийной элиты, ведь процесс обновления и омоложения 
руководства также органически вписывался в концепцию молодого и 
динамичного советского руководителя. Межгосударственные и межпар-
тийные контакты, как и прежде, оставались ровными и выдержанными, 
продолжали развиваться. 

Поиски выхода из кризиса, растущая потребность в модернизации и 
коренных демократических переменах всей политической надстройки и 
в СССР, и в ВНР во второй половине 1980-х годов, стремительные и 
неудержимые сдвиги в этом направлении отразились на процессе кор-
ректировки как внутриполитического, так и внешнеполитического курса 
обоих государств, а в конечном счете, и на российско-венгерских отно-
шениях в целом. В Венгрии в 1988–1989 годы опережающими совет-
скую перестройку темпами развернулся процесс политической демокра-
тизации, произошло не предвиденное Москвой и неуправляемое «забе-
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гание вперед» в виде начавшегося соперничества ряда политических 
партий, открыто конкурировавших с ВСРП. Их появлению и активиза-
ции, безусловно, способствовала как международная обстановка, так и 
радикально менявшаяся атмосфера общественно-политической жизни в 
самой Венгрии. Последняя благоприятствовала росту демократических 
сил сначала в самой правящей партии, а затем и вне ее, появились аль-
тернативные, оппозиционные движения и партии.  

В самом начале 1989 г. демократические силы в ВСРП пошли на пе-
реоценку событий 1956 года, признав их народным восстанием10. Это 
вызвало в высшем политическом руководстве Москвы тревогу и озабо-
ченность, так как советское военное вмешательство уже было исключе-
но, ибо теперь рассматривалось бы в совершенно ином ракурсе. Полу-
чив от ученых-историков ряда научно-исследовательских институтов 
Академии наук убедительные и обоснованные аргументы, ни Кремль, 
ни Старая площадь не решились опровергнуть выводы исторической 
комиссии ВСРП, но недовольство по этому поводу у них, безусловно, 
сохранилось. Особенно после происшедшего вскоре очередного изме-
нения статуса событий осени 1956 года, когда утвердилось их офици-
альное наименование как революции. Признание этого факта, конечно, 
совсем иначе осветило так называемую интернациональную братскую 
помощь, оказанную существовавшему режиму советскими войсками. К 
тому же правящая ВСРП, которая в новых исторических условиях стре-
мительно теряла свое влияние в массах, оказалась вынужденной еще 
летом 1989 г. сесть за стол переговоров с представителями оппозицион-
ных партий и движений и пойти с ними на договоренность об обеспече-
нии мирных условий перехода к плюралистической демократии. 

Сложившаяся ситуация, несмотря на предоставленную Москвой 
свободу действий во внутриполитическом обустройстве ВНР, все же не 
могла не вызвать особую озабоченность высшего советского руково-
дства, пристально следившего за дальнейшим развитием событий в 
стране, но соблюдавшего обещанное невмешательство в развитие собы-
тий. Это не исключило, однако, того, что глава МИД СССР Э.А.Ше-
варднадзе, находясь в Будапеште летом 1989 г., все же счел нужным 
предостеречь венгерское руководство, убеждая его в необходимости 
обеспечить ведущую роль в стране за ВСРП даже при формировавшей-
ся многопартийной системе. Подобную озабоченность развитием ситуа-
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 Törrténelmi útunk // Társadalmi Szemle Különszám. 1989. 1-79.o. 
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ции выразил и сам М.С.Горбачев в адрес коллективного руководства 
ВСРП во главе с Реже Нершем. Советский руководитель отметил, что 
проводимые реформы не должны означать сдачу компартией своих 
позиций, и она должна остаться «одной из основополагающих сил» в 
обновленной политической структуре страны, а сближение с Западом не 
должно означать отказа от дружбы с СССР11. Горбачев12 предупредил 
Р.Нерша также о «недопустимости анархии». Тем не менее советская 
оценка развернувшихся демократических перемен Венгрии, судя по 
газете «Правда», была достаточно выдержанной и по тональности спо-
койной. Она отмечала, что венгерские процессы «базируются на прин-
ципах демократического социализма, многопартийной парламентской 
системы и рыночного хозяйства с определяющей ролью общественной 
собственности»13. Советская пресса – газеты «Правда» и «Известия», 
журнал «Коммунист» – все чаще освещала происходящие в Венгрии 
перемены, отмечая их развитие по собственной логике. 

В условиях демократизации общественно-политической жизни, но 
еще до смены последнего коммунистического правительства, возглав-
ляемого молодым премьер-министром Миклошем Неметом, т.е. до на-
ступления кардинальных перемен в политическом обустройстве страны, 
в ее внешней политике, а равно и в венгеро-советских отношениях, 
появились и некоторые новые элементы и принципы. Так, это переход-
ное правительство, освободившись от прямой партийной зависимости, 
начало утверждать полноту государственного суверенитета и первым 
делом поставило вопрос о выводе советских войск с территории Венг-
рии, а также стало активизировать контакты с западными государства-
ми. И это закономерно, ведь фактор присутствия иностранных войск на 
территории страны в глазах венгров ущемлял ее суверенитет, а много-
летняя оторванность, вынужденная изоляция от Западной Европы обу-
словили возрождение идеи «возвращения в Европу». Такой подход, 
разумеется, не предусматривал какого-либо разрыва связей между ВНР 
и СССР, а затем с будущей демократической Россией. Венгерская внеш-
няя политика на том этапе придерживалась концепции, которая 

                                                                          
11

 Fülöp M., Sipos P. Magyarország külpolitikája a XX. században. Bp., 1998. 454.o. 
12

 Он, очевидно, запомнил известное высказывание Кароя Гроса, который после ухода 
Кадара – в 1988–1989 гг. – осуществлял руководство ВСРП и на одном из партактивов 
сослался на возможность наступления реакции и предостерегал от угрозы анархии. 
13

 Правда. 1989. 27 июня. 
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исходила из того, что ВНР может выполнять роль посредника, своеоб-
разного «моста», связывающего Восток с Западом. Правда, как показала 
реальная политическая практика, СССР, а позже и суверенная Россия 
особо не нуждались в таком посреднике, предпочитая самостоятельные 
контакты с Европой и США. 

Конкретными проявлениями венгерской политики по наведению 
«моста» между Востоком и Западом, равно как и демонстрацией ее 
внешнеполитической самостоятельности в духе горбачевского курса, 
можно считать демонтаж части пограничных заграждений между ВНР и 
Австрией и проведение на венгерско-австрийской границе (19 августа 
1989 г.) Панъевропейского пикника, во время которого сотни туристов 
из ГДР пересекли границу и сбежали в ФРГ. Напомним, что это было 
время, когда в странах Восточно-Центральной Европы отдыхали сотни 
тысяч восточных немцев, которые не пожелали возвращаться на родину. 
Венгрия, таким образом, оказалась одной из первых стран восточного 
блока, МИД которой столкнулся с непривычной для себя проблемой, 
которую необходимо было решать. 

У посольства ФРГ в Будапеште вскоре скопилось более 65 тысяч ту-
ристов из ГДР, требовавших, чтобы их выпустили в ФРГ (впрочем, 
вскоре схожие акции состоялись также в Праге и Варшаве). Необычный 
случай массового скопления иностранных граждан, «штурмовавших» 
охраняемое представительство другого государства, требовал неорди-
нарного подхода, и правительство ВНР решилось на очередное само-
стоятельное действие. Вопреки обязательствам 1967 года перед ГДР не 
выпускать ее граждан в третьи страны, оно 25 августа, после консульта-
ций с руководством ФРГ, решилось открыть с 10–11 сентября свои гра-
ницы для выезда восточных немцев через Австрию в Западную Герма-
нию. Характерно, что это было сделано, несмотря на активный протест 
со стороны Берлина и Праги, которые особенно настаивали на том, что-
бы Будапешт применил силу против туристов из ГДР. Венгерский МИД 
накануне принятия решения все-таки счел своим долгом предупредить и 
Москву о возможном развитии событий. Э.А.Шеварднадзе, фактически 
вновь подтвердив горбачевский курс невмешательства, в данном случае 
дал такой ответ: «Это дело касается только Венгрии, ГДР и ФРГ»14. 

На завершающем этапе коммунистической эры ни политические, ни 
внешнеторговые отношения между СССР и ВНР не претерпели каких-
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либо кардинальных изменений, они продолжали развиваться. Объем 
торгового оборота между странами в 1980-е годы стабильно составлял 
8–10 млрд. переводных рублей, достигнув своего максимума к концу 
периода15. В 1989 году Шеварднадзе предпринял попытку добиться от 
руководства ВСРП нового, повторного подтверждения «союзнических 
обязательств» ВНР на будущее, стремясь получить гарантии, что не 
только компартия, но и оппозиция будут готовы признать принадлеж-
ность Венгрии к ОВД и СЭВ16. Такое обещание было ему дано 
Р.Нершем условно, ибо положение самой ВСРП становилось неста-
бильным. Венгрия как до этого, так и далее стремилась к реформирова-
нию СЭВ, но, хотя ее инициатива получила поддержку Москвы, пред-
ложение в целом встретило яростное сопротивление со стороны отдель-
ных отвергавших реформу стран-членов этой организации. 

Предполагались перемены и по линии ОВД17, Москва склонялась к 
выводу советских войск из социалистических стран к 50-летию оконча-
ния Второй мировой войны. Но в то время по вопросу вывода войск из 
Венгрии венгерская дипломатия уже вела двусторонние закрытые пере-
говоры с Москвой, а в конце октября 1989 года на совещании минист-
ров иностранных дел стран-членов ОВД обнародовала этот факт. Паде-
ние Берлинской стены 9 ноября 1989 года и начавшийся процесс объе-
динения Германии лишь ускорили развитие событий и фактически сде-
лали пребывание советских войск на территории страны «анахро-
ничным». На очередной встрече глав правительств стран «соцсодруже-
ства» премьер-министры двух стран Н.И.Рыжков и М.Немет публично и 
вместе признали дальнейшее пребывание советских войск за рубежом 
не оправданным ни с политической, ни с военной точки зрения18. Сама 
ситуация требовала конкретных действий. В декабре 1989 г. министр 
обороны, маршал Советского Союза Д.Т.Язов объявил об «односторон-
нем» выводе с территории Венгрии 6 тысяч советских военнослужащих 
из находившегося там контингента в 60 тысяч человек. Переговоры 
сторон, однако, по настоянию венгерской стороны в январе 1990 г. были 
продолжены. В марте они завершились подписанием советско-
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 Вид на Венгрию. Весна 1994 г. Будапешт, 1994. С.5. 
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 Fülöp M., Sipos P. Op.cit. 454–455 o.; Правда. 1994. 4 октября. 
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 Во всяком случае, об этом свидетельствует записка советника Горбачева, Г.Х.Шахна-
зарова, от 14 октября 1989 г. 
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венгерского соглашения о полном выводе всех советских воинских 
формирований с территории ВНР до 30 июня 1991 г. 

 
К окончанию вывода советских 
войск из Венгрии в стране смени-
лось правительство. Весной 1990 г. 
прошли первые демократические 
выборы в парламент на многопар-

тийной основе; было сформировано новое коалиционное правительст-
во, которое внесло свои коррективы во внешнеполитический курс 
государства. В нем были обозначены собственные внешнеполитиче-
ские приоритеты, которые обнародовал глава первого независимого 
демократического правительства страны Йожеф Анталл. Новая внеш-
неполитическая доктрина была направлена на сбалансированное раз-
витие отношений ВНР со странами и Востока, и Запада. Ее суть и но-
визна нашли выражение в таких новых приоритетах, как: 

1) стремление к сближению со странами Запада и восстановление с 
ними полнокровных отношений (они на протяжении 40 лет практически 
отсутствовали, предполагалось их сбалансированное выравнивание 
вместо прежнего определяющего влияния СССР); 

2) участие в работе западных экономических и политических орга-
низаций; активизация центральноевропейского регионального сотруд-
ничества; 

3) поддержка венгерского национального меньшинства в сопредель-
ных странах и эффективная защита его интересов (заявление Й.Анталла 
по ТВ: «Я в душе чувствую себя премьер-министром 15 млн. венгров» – 
тогда сразу же было ложно истолковано в некоторых сопредельных 
странах). 

Новые внешнеполитические приоритеты Венгерской Республики не 
означали отказа ее дипломатии от развития сотрудничества в восточном 
направлении. Наоборот, новая Венгрия стала тем государством, которое 
еще в бытность СССР, но уже при проявившихся симптомах его начав-
шегося распада и национального возрождения России сделало реши-
тельный шаг на путях установления официальных связей с Российской 
Федерацией. Она первой из зарубежных стран подписала с ней межго-
сударственный договор. 6 декабря 1991 г. находившийся в Москве пре-
мьер-министр Й.Анталл провел отдельные переговоры с президентом 
России Б.Н.Ельциным. Стороны уже тогда договорились об установле-

В поисках новых 
внешнеполитических 
концепций 
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нии новых демократических норм российско-венгерского сотрудниче-
ства. Достигнутая договоренность означала отказ от прежней системы 
взаимоотношений, от принципов пролетарского интернационализма. 
Стороны решили наладить новые равноправные отношения между Рос-
сией и Венгрией. Переговоры завершились подписанием протокола об 
установлении дипломатических отношений, был заключен рамочный 
(базовый) договор о сотрудничестве и равноправных отношениях. 

Венгрия, таким образом, стала первой страной, которая установила с 
Россией межгосударственные отношения нового типа. Недаром первый 
президент РФ Б.Н.Ельцин, посетив в ноябре 1992 г. Венгрию с ответ-
ным официальным визитом, отмечал: «Первый договор свободная, са-
мостоятельная Россия подписала, когда еще был Советский Союз, 
именно с Венгрией. И это запомнит история». Выступая в венгерском 
парламенте 11 ноября, он принес извинения за вторжение советских 
войск в Венгрию в 1956 году и призвал «наполнить новые времена но-
вым содержанием», а сотрудничеству «придать качественно новый ди-
намизм»19. 

Однако хорошие намерения, многообещающее начало двусторонних 
российско-венгерских отношений, основы которых были заложены этим 
межгосударственным договором, по ряду причин не получили ожидае-
мого продолжения и соответствующего наполнения конкретным содер-
жанием. Как Венгрия, так и Россия поторопились обратить свои взоры 
прежде всего на Запад и, отдавая приоритет связям на этом направле-
нии, фактически забыли друг о друге. На первый план у каждой из них 
выдвинулись собственные внешнеполитические приоритеты и интере-
сы. Если Венгрия, как и другие страны Восточно-Центральной Европы, 
в пылу постреволюционной эйфории и начавшихся перемен увлеклась 
идеей «возвращения в Европу», вхождением в «Общеевропейский дом», 
то Россия, ее внешняя политика были нацелены на прямые контакты с 
великими державами Западной Европы и США. 

Российская дипломатия на некоторое время напрочь забыла о пост-
социалистическом пространстве Европы, но не менее пассивно вели 
себя и страны этого региона, предпочитая дистанцироваться от России и 
строить свои отношения в основном с Западом. Не стала объектом вни-
мания молодой российской дипломатии и Венгрия, подписавшая с Рос-
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сией первый межгосударственный договор с намерениями активизации 
сотрудничества. Ситуация привела к стагнации их взаимоотношений, 
которые по инерции еще продолжали развиваться, но фактически также 
перешли в режим сокращения в сфере экономических связей. 

Произошло это в довольно непростые как для России, так и для рос-
сийско-венгерских отношений времена. Положение осложнялось тем, 
что Верховный Совет СССР, а затем и Госдума РФ фактически из-за 
простого упоминания о венгерской революции 1956 года в преамбуле 
российско-венгерского договора отказывались на протяжении пяти лет 
ратифицировать этот первый равноправный межгосударственный дого-
вор России, что явно свидетельствовало о консервативности высшего 
законодательного органа страны. Данное обстоятельство, хотя и не 
смогло остановить, но все же препятствовало нормальному развитию 
российско-венгерских отношений. Позиция законодательного органа 
РФ в вопросе ратификации договора, которая коренным образом отли-
чалась от намерений исполнительной власти страны, давала основание 
сомневаться в признании российскими партиями и политиками полного 
равноправия и суверенитета новой демократической Венгрии, служила 
почвой для разговоров об «имперских амбициях». Ситуация ведь не 
позволяла ссылаться только на неповоротливость чиновнического аппа-
рата. 

Времена, конечно, были тяжелые, кризисные – август 1991 года 
(ГКЧП), угроза смуты, известные события осени 1993 года. Нестабиль-
ная и непредсказуемая ситуация начала – середины 1990-х годов в 
СССР и РФ настораживала, если не сказать пугала, общественность 
сопредельных государств. Она не могла не вызвать озабоченность и у 
новой политической элиты Венгрии, толкая ее на поиски не просто 
новых партнеров, но и потенциальных союзников на Западе, способных 
в случае советских реставрационных устремлений стать ее опорой для 
защиты суверенитета страны. 

Из сказанного вытекает, что корректировка внешнеполитических 
намерений, модификация в биполярной ориентации Венгрии наступили 
не только под влиянием затянувшейся ратификации российско-
венгерского договора, а в результате целого комплекса факторов, исхо-
дивших от внутриполитической нестабильности в России, а также раз-
вернувшейся в сопредельной Югославии войны, которая стала источни-
ком потенциальной угрозы для безопасности Венгрии. 
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Политическая элита новой России, судя по высказыванию российского 
президента в венгерском парламенте 11 ноября 1992 года, с самого начала 
90-х годов прошлого века ощущала, что бывший социалистический реги-
он, вместе с Венгрией, уходит от нее. «Мы упустили страны Восточной и 
Центральной Европы. У нас образовался вакуум в отношениях с ними, – 
откровенно признавал Б.Н.Ельцин. – И нам надо быстро не только напол-
нить вакуум, но и развивать наши отношения дальше»20. Перелома ситуа-
ции, однако, и на сей раз не наступило. Бывший социалистический регион 
Европы по ряду причин еще долго продолжал оставаться вне зоны актив-
ных политических действий российской политики. Дипломатия РФ до-
вольно долго и не спеша выходила из состояния пассивного политическо-
го безразличия и бездействия в регионе. Благие намерения, конечно, были, 
но в сложных российских условиях они не реализовались. 

Москва долго продумывала и определяла свои внешнеполитические 
приоритеты. В начале 1990-х годов они находились лишь в стадии фор-
мирования. Так, в конце 1992 г. был обсужден проект Концепции внеш-
ней политики РФ, где намечалось вывести политические и экономиче-
ские отношения с бывшими соцстранами (которые упорно именовались 
еще Восточной Европой) «на качественно новый уровень» и «использо-
вать наработанный прежде позитивный багаж в практических вопросах 
сотрудничества». Ставилась стратегическая задача помешать «превра-
щению Восточной Европы в буферный пояс, изолирующий нас от Запа-
да», подчеркивалась недопустимость «вытеснения России западными 
державами из восточноевропейского региона»21. Документ намечал 
налаживание партнерских отношений с этими странами. После обсуж-
дения проекта 23 апреля 1993 г., президент РФ утвердил «Основные 
положения концепции внешней политики Российской Федерации». 
Контакты со странами восточной части Центральной Европы в них 
признавались одним из приоритетных направлений внешней политики 
России. Ставились задачи преодоления кризисных явлений в отношени-
ях, сохранения хозяйственных, культурных, человеческих и прочих 
связей, придания нового импульса сотрудничеству «в соответствии с 
новыми условиями и российскими интересами»22. 
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Отношения новой России с постсоциалистическими странами, как 
подчеркивал глава российского МИД А.В.Козырев в ноябре 1993 года 
на заседании Совета по внешней политике, складывались «не просто с 
нуля, а с минуса». Конечно, данную формулировку, с учетом первого 
межгосударственного договора с Венгрией, не совсем правомерно при-
менять к российско-венгерским отношениям, хотя к региону в целом 
она справедлива. В российско-венгерских отношениях, однако, также 
накопились «завалы», которые необходимо было расчистить. Здесь 
достаточно напомнить о затянувшемся на долгие годы возвращении 
Венгрии существенного долга, оставшегося в наследство от СССР, о 
продолжительных спорах и взаимных претензиях вокруг собственности 
и экологического ущерба после вывода советских войск из Венгрии и 
пр. Были и другого рода трудности, расхождения намерений и пожела-
ний с реальной политической практикой, которые преодолевались со-
обща. Козырев на Совете говорил о задачах по «активизации внешней 
политики в этом регионе», отмечал, что у России со странами региона 
налицо «общность демократических устремлений, желание быть в ста-
бильной Европе». Россия заинтересована в том, подчеркнул министр, 
чтобы бывший социалистический регион «стал не барьером, а мостом в 
Западную Европу»23. Слова министра выражали благие намерения МИД 
и президентской власти в отношении региона, однако конкретных дей-
ствий последовало мало. 

Говоря об отношении России к постсоциалистическому региону в 
1990-е годы, следует хотя бы кратко сказать о «восточноевропейской 
политике» российских партий, поскольку она затрагивала и отношения 
с Венгрией. Большинство партий, по сути, не имело такой политики. У 
них не было четких представлений о процессах, происходящих в регио-
не, тем более, единой позиции в вопросе об отношениях со странами 
новой европейской демократии. Но значительная часть российских 
партий застряла на догорбачевском подходе к данному региону, сохра-
нила некий «постсоветский геополитический комплекс», особенно ярко 
выразившийся в думских выступлениях о недопущении бывших соц-
стран в западноевропейские структуры. Реагируя на такой подход, 
председатель Комитета по международным делам Госдумы В.П.Лукин 
не без основания отмечал: «Делать вид, будто ничего не случилось, что 
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мы можем по-прежнему вести себя, как СССР, невозможно». Он утвер-
ждал: «Первоначальная апатия и последующие шарахания российской 
дипломатии на этом направлении привели к утверждению в Централь-
ной Европе неблагоприятных для России тенденций… идет переориен-
тация на Запад, страны рьяно рвутся в НАТО»24. Депутат призвал акти-
визировать, наконец, действия МИД с тем, чтобы бывшие социалисти-
ческие страны стали для России не санитарным кордоном, а связующим 
звеном с Западной Европой. Однако остановить средствами дипломатии 
процесс устремления этих стран в НАТО, как предлагал российский 
политик, теперь уже не удавалось, а их решимость к вступлению лишь 
усиливалась из-за неуклюжих, временами агрессивных, шумных пропа-
гандистских акций представителей различных политических партий. 

Венгрия, освободившись от советской опеки и восстанавливая свои 
полнокровные связи со странами Запада, какое-то время еще вынашива-
ла идею нейтралитета страны по австрийскому образцу, но затем под 
влиянием быстро менявшейся обстановки в Европе, с учетом реальных 
возможностей подключения к западному сообществу, взяла курс на 
вступление в европейские структуры. В условиях развернувшегося вы-
вода советских войск с территории Венгрии (процесс завершился к ию-
ню 1991 г.) и восстановления ее полного государственного суверенитета 
премьер-министр Й.Анталл сразу после смены политического строя в 
стране, в мае 1990 года, во внешнеполитической программе правитель-
ства наметил курс на сближение со всеми европейскими структурами, 
включая НАТО. В это же время рядом с Венгрией разразился балкан-
ский кризис, переросший в братоубийственную войну, в СССР назревал 
процесс распада с непредсказуемостью и потенциальной угрозой смуты 
(об опасности возврата к прошлому усилиями «красно-коричневых» 
сказал и глава МИД РФ А.Козырев в декабре 1992 года в Хельсинки). 
Если даже не напоминать о прочих неблагоприятных факторах, стано-
вится понятным, что для Венгрии и ее новой политической элиты реа-
лизация задачи по поиску нового союзника, надежной внешней опоры 
становилась насущной потребностью. 

Было время, когда группа стран «новой демократии» – Венгрия, 
Польша и Чехословакия – делала шаг к самостоятельному сплочению, 
создав собственное региональное объединение, Организацию Више-

                                                                          
24

 Выборы 1995 года. Внешнеполитические взгляды партий // Международная жизнь. 
1995. №11–12. С.9. 



МОСКВА–БУДАПЕШТ: РУБЕЖИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
 

-171- 

градского сотрудничества. Но образование «вишеградской тройки» 
было встречено Москвой ревностно и с опасением, хотя она и не пред-
ставляла для нее ни экономической, ни военной угрозы. Новое цен-
тральноевропейское объединение к тому же оказалось недостаточно 
сплоченным, среди стран-участниц сразу же развернулось соперничест-
во за приоритет вступления в западные союзы. Этот и другие факторы 
европейской политики, а среди них события в России лишь ускорили 
стремление названных стран к вступлению в НАТО. Не без основания 
отмечал впоследствии бывший министр иностранных дел Венгрии Геза 
Есенски, что «в результате попытки августовского путча 1991 года кон-
цепция скорейшего вступления в НАТО усилилась»25. 

Желание Венгрии и других бывших союзников СССР по восточному 
блоку стать членами НАТО и Евросоюза, процесс их вхождения в за-
падные объединения и вообще расширение этих структур на восток 
вызывали у политических сил России опасение и открытое недовольст-
во, получившие выражение в неоднократных заявлениях представите-
лей различных политических партий РФ. Данные заявления, попытки 
помешать реализации устремлений Будапешта, Варшавы и Праги на 
Запад вызывали у них ответную реакцию. Они увидели в этом «ущем-
ление своих суверенных прав и проявление имперских амбиций» Рос-
сии. Следует отметить, что Будапешт в этом, временами резко обост-
рявшемся споре партнеров занимал наиболее мягкую и гибкую пози-
цию, выступая за конструктивный диалог и добиваясь сближения демо-
кратической России с европейскими структурами. 

 
Оставаясь страной неконфликтной и 
предсказуемой, в политическом 
отношении стабильной, Венгрия в 
условиях исторического перелома 
конца 80-х и в 90-е годы ХХ века, 

т.е. в самые сложные моменты испытаний, не прекратила своего со-
трудничества с Россией. У Венгрии и России и ныне, в начале ХХI века, 
остается немало сфер соприкосновения и плодотворного взаимовыгод-
ного сотрудничества. Это касается как двусторонних отношений, так и 
содействия на международной арене в решении проблем, представляю-
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щих взаимный интерес. К последним, среди прочих, можно отнести 
такую деликатную сферу, как защита прав национальных меньшинств. 
Первый шаг в данном направлении Россия и Венгрия сделали 11 ноября 
1992 г., подписав в Будапеште венгеро-российское заявление о защите 
прав национальных меньшинств. Этот начальный шаг был далеко не 
случайным, ведь именно Россия и Венгрия имеют за пределами своих 
современных государственных границ наибольшее число соплеменни-
ков (соответственно около 25 и 3,5 млн. человек), искусственно отде-
ленных от материнской нации. 

Как известно, этнические, языково-культурные и правовые интересы 
этих «отколотых» этнических массивов нередко ущемлялись и явно 
нуждаются в более эффективной защите в тех сопредельных государст-
вах, в которых они оказались. К сожалению, российско-венгерское со-
трудничество в этом важном вопросе не получило достойного продол-
жения. Россия и Венгрия могли бы объединить свои усилия в интересах 
выработки и принятия соответствующих международных правовых 
актов, обеспечивающих эффективную защиту как индивидуальных, так 
и коллективных прав для тех миллионов русских и венгров, которые не 
по своей воле оказались за пределами исторической родины на положе-
нии национальных меньшинств. 

В целом можно констатировать, что развитие российско-венгерских 
отношений на новом историческом этапе началось с многообещающего 
межгосударственного договора 1991 года, но его реализация и наполне-
ние конкретным содержанием не достигли в 90-е годы намеченной це-
ли. Реальное сотрудничество двух стран по всем направлениям, не пре-
кращалось, однако, даже в самые сложные времена, несмотря на опре-
деленное состояние застоя. Стороны решали возникавшие проблемы, 
расчищая завалы прежней эпохи. И, хотя делали это не всегда равно-
мерно и последовательно, они берегли наработанные связи и сохраняли 
основные сферы сотрудничества, особенно в области двусторонних 
торгово-экономических и культурных отношений. 

Некоторое оживление торгово-экономических связей между Россий-
ской Федерацией и Венгерской Республикой наступило в 1994 году 
(тогда объем торгового оборота достиг 3,5 млрд. долларов). Однако, 
несмотря на то, что Венгрия дольше других бывших союзниц СССР 
присутствовала на российском рынке и даже активизировала свои связи 
с различными регионами, какого-то существенного прорыва в отноше-
ниях не произошло и они оставались на прежнем уровне. Это было 
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именно так, несмотря на осознание того факта, что «наши страны в 
экономической сфере удачно дополняют друг друга»26. 

Действительный перелом, подлинный прорыв в развитии отношений 
между странами наступил лишь в конце 2002 г., вслед за тем, как летом 
во время саммита Россия – НАТО в Риме произошла первая встреча 
венгерского премьер-министра Петера Меддьеши с президентом РФ 
В.В.Путиным. Она и дала толчок оживлению двусторонних отношений. 
«Между нашими странами долго не развивались необходимые связи и 
диалог, хотя Россия является важным стратегическим партнером Венг-
рии», – вспоминал впоследствии венгерский премьер на одной из встреч 
с журналистами в Будапеште, высказываясь за «восстановление дове-
рия»27, несколько пошатнувшегося вследствие вступления ВР в Северо-
атлантический союз. 

В декабре 2002 г. состоялся официальный визит в Москву главы вен-
герского правительства П.Меддьеши, которого сопровождала много-
численная делегация представителей деловых кругов Венгрии (около 
200 чел.). Тогда премьер-министр, определяя цель своего визита, сам 
сказал в интервью «Российской газете», что «венгерская делегация 
ожидает ренессанса, возрождения в венгеро-российских отношениях»28. 
При этом особо было подчеркнуто, что сама жизнь требует «прорыва в 
наших отношениях с Москвой на основе дружбы и взаимного уваже-
ния», что прежде всего «необходимо укрепить взаимное доверие» меж-
ду нашими странами. Не менее важными являлись слова венгерского 
премьера о месте России в мире и характере двусторонних отношений, 
высказанные им в пространном интервью другой газете: «Я убежден, 
что Россия, как одна из самых крупных стран на континенте, должна 
занимать особое место в отношениях Венгрии с европейскими страна-
ми. Нынешним визитом мы хотим подчеркнуть, что роль России в евро-
пейских делах возросла и она играет важную стабилизирующую роль в 
архитектуре безопасности. Мы хотели бы повысить уровень двусторон-
них отношений, особенно в свете предстоящего в скором времени всту-
пления Венгрии в Европейский Союз. Венгерское правительство наме-
рено построить с Россией предсказуемые и равноправные партнерские 

                                                                          
26

 Новыми путями. Интервью И.П.Обоимова, посла РФ в Венгрии // Вид на Венгрию. Буда-
пешт, 1994. С.1–2. 
27

 Еженедельный бюллетень МТИ. 2003. 3 июля; ИТАР-ТАСС. «Мы и мир». 2003. 3 июля. 
28

 Российская газета. 2002. 19 декабря. 
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отношения, которые основывались бы на взаимном доверии и стремле-
нии к сотрудничеству»29. 

Следует отметить, что визит в Москву венгерской правительствен-
ной делегации был не просто успешным, но привел к настоящему про-
рыву в венгеро-российских отношениях. Сторонам удалось договорить-
ся о погашении российской задолженности перед Венгрией (на сумму 
1,7 млрд. долларов), поставить и обсудить ряд непростых вопросов, в 
частности, связанных с реституцией культурных ценностей, с воински-
ми захоронениями, капиталовложениями в экономику друг друга и пр. 
Декабрьская встреча в верхах, на уровне бизнеса и экономического 
сотрудничества, вывела российско-венгерские отношения из состояния 
стагнации на качественно новый уровень, дала толчок их дальнейшему 
развитию. Начиная с этого времени межгосударственные отношения, 
торгово-экономические связи двух стран больше не знали имевших 
место в 90-е годы прошлого века спадов и застойных явлений. 

За истекшие годы состоялось немало содержательных встреч на 
высшем уровне, где согласовывались и решались принципиальные 
вопросы двусторонних отношений, успешно развивалось сотрудниче-
ство в самых различных областях, особенно в сфере экономики и 
культуры. Объем двустороннего товарооборота за последние годы 
неуклонно рос: в 2006 году он превысил 8 млрд., а в 2007-м достиг 10 
млрд. долларов30. 2005 год прошел под знаком культурного сотрудни-
чества, в России и Венгрии проводились сезоны культуры, внесшие 
весомый вклад в культурное сотрудничество народов двух стран. А 
президент Российской Федерации В.В.Путин, посетивший тогда Венг-
рию с ответным визитом, передал венграм уникальную коллекцию 
венгерских книг ХVI–ХVIII веков (среди них 18 первопечатных изда-
ний), которая пропала из Шарошпатакского реформатского колледжа 
в годы Второй мировой войны. 

В конце 2005 г. завершавший срок своего пребывания в Венгрии 
российский посол В.В.Мусатов перед возвращением на родину в интер-
вью газете «Непсабадшаг», оценивая развитие российско-венгерских 
отношений, с полным основанием подчеркивал, что «после нескольких 
лет застоя мы снова имеем "полнокровное сотрудничество" с Венгри-
ей». При этом счел своим долгом отметить, что Венгрия, в отличие от 

                                                                          
29

 Коммерсантъ. 2002. 19 декабря. 
30

 Népszabadság. 2007. Október 30. 
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некоторых других стран, ведет наиболее «продуманную и уравнове-
шенную политику в отношении России, и это мы ценим»31. 

О весьма позитивных изменениях в развитии отношений свидетель-
ствует и оценка действующего посла в Будапеште Игоря Савольского: 
«Политический диалог ведется постоянно, на основе взаимных интере-
сов и общих ценностей, и мы видим, что существует взаимное доверие. 
Особенно в последние пять лет видны серьезные положительные сдвиги 
в наших отношениях»32. 

Премьер-министр РФ Виктор Зубков назвал российско-венгерские 
отношения «добрыми, понятными и прозрачными», добавив, что «их 
можно охарактеризовать также словами: заинтересованность, обяза-
тельность и надежность»33. Слова главы российского правительства 
прозвучали в его интервью агентству ИТАР-ТАСС во время проведения 
в конце прошлого года небывало масштабных российско-венгерских 
межправительственных консультаций в Будапеште. 

                                                                          
31

 Népszabadság. 2005. December 2. 
32

 Népszabadság. 2007. December 7. 
33

 ИТАР-ТАСС. 2007. 7 декабря. 
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The author analyses strong and weak aspects of the collection 
published in connection with the jubilee of Contemporary Rus-
sian History Museum (former Museum of Revolution) and eluci-
dates problems arising from historical-political character of such 
museums. The collection is dedicated primarily to history of the 
museum, to its founders and officers. It enriches understanding 
of cultural development peculiarities in the Soviet period. Valu-
able reminiscences about the museum are published for the first 
time. The author notes that balance of scientific popularization 
and ideology, information and propaganda in the museum expo-
sition requires a special treatment and expresses his doubts about 
selection of the museum foundation date and the official name of 
the museum. 
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есколько лет назад одна из московских газет откликнулась на 
обновление экспозиции в Музее современной истории репорта-
жем под броским заголовком: «В зал музея въехала тачанка». 

Видимо, автор репортажа (замечу – вполне благожелательного) пред-
ставлял себе работу сотрудников музея очень просто: достаточно сооб-
разить, что для освещения истории гражданской войны требуется та-
чанка – и она тут же к услугам тех, кто строит экспозицию. В действи-
тельности у каждого экспоната раньше, чем он таковым станет, сущест-
вует своя биография, и превращение его в экспонат в системе других 
экспонатов является итогом длительного творческого поиска. Поиск – в 
буквальном смысле – будущих экспонатов, затем процесс создания 
экспозиции и многое другое, что предшествует конечному результату, 
обычно остается для посетителей исторических музеев «за кадром». 

Музей, о котором говорится в репортаже, недавно отметил свое 90-
летие, в прошлом это Музей революции. К юбилею выпущен специаль-
ный сборник, он по существу спорит с расхожим, облегченным, как 
правило, представлением о работе «музейщиков»1. Книга, освещающая 
историю одного из крупнейших российских музеев, открытого еще в 
1924 году, может представить интерес не только для специалистов. 
Всякий музей обращен к массовой аудитории, уступая в этом смысле 
разве что только школе. Уже поэтому необходим анализ того, что име-
ется в сборнике. А также рефлексия по поводу того, что хотелось бы в 
нем найти. 

У меня, как автора рецензии, есть и «личный» мотив для таких раз-
мышлений: в этом музее я проработал немалый, мягко говоря, срок. К 
саморекламе по своей натуре я нисколько не склонен, но сообщу для 
точности (к этому вынуждает текст рецензируемого издания), что рабо-
тал в музее последовательно старшим, ведущим и главным научным 
сотрудником2. Другим обстоятельством, побуждающим взяться за ре-
цензирование, является тот факт, что перед нами вариант «ведомствен-
ной истории». По поводу этого явления мне уже приходилось ранее 
высказываться на страницах журнала3. Сборник подтверждает, что ве-
домственный подход к истории может принимать разные формы. И 
                                                                          
1
 Проблемы теории, истории и методики музейной работы. Музей современной истории 
России в прошлом и настоящем. М., 2007. 
2
 Ср.: Там же. С.249. 

3
 Розенталь И. О царской охранке и «ведомственной» истории // Россия XXI. 2006. №6. 
С.149–152. 
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давать плоды разного качества, неодинакового соответствия научным 
требованиям и потребностям читателей. 

Средства массовой информации чаще сообщают об отдельных выстав-
ках и экспонатах. Чтобы рассказать о музее как целостном организме, о 
его возникновении и развитии в связи с изменениями, происходящими в 
обществе, нужны значительные усилия. Как показывает юбилейный сбор-
ник, необходимый для этого материал постепенно накапливается. 

Сильная сторона сборника – населенность его людьми. Составители 
Г.К.Ольшевская и Л.Н.Годунова проделали огромную работу, добывая в 
одних случаях анкетные, в других более обстоятельные сведения о тех, 
кто «делал музей». Собраны и представлены читателю всевозможные 
свидетельства, в том числе воспоминания, как ранее публиковавшиеся 
(Н.М.Дружинина, А.Б.Закс), так и хранящиеся в музее и публикуемые 
впервые. Некоторые воспоминания написаны специально для данного 
сборника, например, воспоминания (скорее это миниисследование) 
С.О.Шмидта о трудившейся одно время в Музее революции своей мате-
ри М.Э.Голосовкер. Требовать от воспоминаний единообразия не при-
ходится, иные из них фактографичны, иные аналитичны и содержат, 
помимо изложения собственного опыта, ценные обобщения, но все они 
написаны увлеченно и изобилуют подробностями, без знания которых 
нельзя нарисовать объемную и многокрасочную картину развития оте-
чественной культуры в XX столетии. 

Невозможно переоценить то, что составителям удалось сделать, и 
нельзя не одобрить заявленное намерение подготовить в дальнейшем 
еще несколько сборников воспоминаний. Составители нашли возмож-
ным обратиться даже к такому неординарному источнику, как стенгазе-
ты, выделив почерпнутое из них в раздел «Стенгазетная мозаика». 

Немаловажная тема, отчасти затронутая в сборнике, – судьбы работ-
ников музея, связь их с историей страны. В этой части можно привести 
дополнительные сведения, есть что вспомнить и мне, поскольку из стен 
Музея революции вышли многие историки, в том числе преподаватели 
вузов. В студенческие годы я слушал лекции ранее трудившихся в Му-
зее революции З.П.Базилевой и Е.А.Луцкого, преподавал у нас на ист-
факе и Л.А.Резцов. Позже, когда я начинал учительскую деятельность, в 
партийной организации школы состояла в качестве прикрепленной из-
гнанная из МГПИ историк, когда-то составитель первого советского 
букваря для красноармейцев («мы не рабы, рабы не мы» – это она при-
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думала), Д.Ю.Элькина, вдова первого директора музея С.И.Мицкевича4, 
также работавшая одно время в музее. 

В сборнике можно прочитать, что Базилеву уволили в конце 20-х го-
дов ввиду ее дворянского происхождения, и, как пишет в своих воспо-
минаниях А.Б.Закс, Музей революции лишился прекрасного экскурсо-
вода. Могу подтвердить: Зинаида Петровна была блестящим лектором и 
талантливым исследователем, автором первой монографии о «Колоко-
ле» Герцена, подвергнутой несправедливой «партийной критике». Хо-
рошо помню, как сдавал досрочно экзамен Евгению Алексеевичу Луц-
кому. Вместо того чтобы задать стандартный вопрос, он предложил 
атрибутировать пару фотографий. По окончании экзамена он мне их 
подарил, на обороте этих «контролек» – штамп Музея революции. Тогда 
мне и в голову не могло прийти, что сам буду работать в этом музее… 

 
Москва. Музей современной истории 

О сегодняшнем дне музея можно узнать из статей, помещенных в 
1-м разделе. Нельзя не согласиться с тем, что ни один период истории 
России «не может быть выброшен и забыт» и, разумеется, никакой 
период не может быть «позорным» (что не исключает нравственной 
квалификации событий и исторических деятелей внутри периода). В 
статье Н.Ф.Царевой, из которой взята эта верная мысль, приводятся 
примеры экспозиционного воплощения различных исторических сю-

                                                                          
4
 С.И.Мицкевич (1869–1944) – большевик, врач, публицист, в 1924–1934 годах директор 
Музея революции. 
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жетов – то, что посетитель видит сегодня, придя в музей. Но проблемы 
тем не менее остаются. 

Прежде всего, потому, что в самой природе музея политической на-
правленности, каким был Музей революции (и каким он в основном 
остается после переименования), заложен ряд противоречий. В ходе 
создания экспозиции неизбежно возникает противоречие между под-
линностью исторических памятников и необходимостью их отбора. Как 
известно, в основе исторического знания должна быть по возможности 
вся совокупность фактов, но в музее это нереально, ввиду специфики 
размещения и организации материала в определенном пространстве. 

Противоречат подлинности этих памятников как источников знания о 
прошлом и идеологические стереотипы, подчас весьма далекие от правды 
истории. Идеология, как писал Леви-Строс, это мифология XX века. Не-
сомненно, и века нынешнего, в котором мы живем. У идеологии свои 
особенности и компоненты, свое назначение5. Музейное дело в большей 
или в меньшей мере является не чем иным, как мифотворчеством. Можно 
утешать себя тем, что оно в этом смысле сродни искусству. Однако музей 
отличается от прочих зрелищ не только статичностью, но и запросами его 
аудитории. В музей, если он при всей своей политизированности претен-
дует на звание исторического музея, приходят все же не за мифами, а ради 
того, чтобы соприкоснуться с историей «как она есть». Посетитель может 
сознавать или не сознавать, что его превращают здесь в объект «музейной 
пропаганды» или «политико-просветительной работы». 

Возможно ли эти противоречия разрешить? Какими средствами это 
делалось и делалось ли вообще в разное время? Сколько было в экспо-
зициях производного от науки и сколько использования экспонатов по 
принципу «тем хуже для фактов»? Сколько популяризации и сколько 
идеологического сервилизма? Похоже, что составителей и авторов 
сборника эти вопросы не занимают. Не допускаю, что они им неизвест-
ны, какое-то приближение к ним прослеживается в статье А.С.Бала-
кирева и Г.К.Ольшевской о лакунах в музейных фондах, в указанной 
статье Н.Ф.Царевой – там, где говорится о современных средствах по-
вышения информативности экспозиции. Но история музея в целом пре-
подносится сплошь и рядом без выявления причинно-следственных 
связей, вне фона Большой Истории, проходившей через качественно 
различавшиеся этапы. И если мемуарам такой «пробел» простителен, то 

                                                                          
5
 См.: Модели общественного переустройства России. XX век. М., 2004. С.9–105. 
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в статьях, написанных как-никак в начале XXI века, вряд ли можно 
ориентироваться на образец Геродота или Джамбула. 

Некоторые пассажи просто вызывают удивление. Например, об «ог-
ромной роли» в жизни музея выставки подарков Сталину – так сказано 
в одной из статей. Аргументов на сей счет в статье нет, их и нельзя най-
ти. О какой жизни музея можно говорить всерьез, если для размещения 
этой выставки его экспозиция была полностью ликвидирована и все 
силы брошены на обслуживание выставки? Восторги мемуаристов, 
имевших отношение к выставке, можно понять, но от исследователя, не 
обязанного с ними солидаризироваться, читатель вправе ожидать мини-
мального хотя бы объяснения. С включением действительно важного 
факта создания такой выставки в исторический контекст и с непремен-
ной оценкой этого проявления «культа личности», ведь с тех пор про-
шло более полувека. 

Профессиональная обязанность историка – открывать. Скрывать, 
утаивать – дело других инстанций, заниматься этим в музее вообще 
противоестественно. К счастью, подросло поколение, лишь понаслышке 
знающее, что в течение десятилетий музей не имел права показывать, 
как выглядели исторические деятели «не тех» воззрений и биографий. 
Изображение собаки, полетевшей в космос раньше человека, – пожа-
луйста, а портреты коронованных особ, представителей «непролетар-
ских» партий, всевозможных «врагов народа», эмигрантов и т.д. и т.п. – 
ни в коем случае. Тем самым не только искажалась история, но и вне-
дрялось в массовое сознание представление о музее как о некоей разно-
видности доски почета. 

Но, оказывается, и в условиях отсутствия государственной цензуры 
позволительно иных сотрудников музея выбрасывать из его истории, не 
пропуская через фильтр, как выражались встарь, «усмотрения». Понят-
но, что имеется в виду уже не экспозиция, а данный сборник, и на сей 
раз встает проблема этическая. Речь идет не о фотографиях, а об осве-
щении деятельности тех или иных лиц, причем людей, плодотворно 
работавших в музее много лет. Это и работники целых подразделений, 
например, выставочного отдела, филиала на Лесной, читателю внушает-
ся, будто трудились только их руководители, никто из их подчиненных 
не упомянут. Это и перешедшие на работу в другие музеи и учрежде-
ния; такой «грех», видимо, тоже неискупим – разве что кончиной со-
трудника или тем, что он занял высокую должность… 

И еще более нелепый вариант внутренней цензуры (слово «самоцен-
зура» не подходит, внешних причин для нее нет). Работа иных сотруд-
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ников музея на страницах сборника отражена, и даже подробно, но оп-
ределенные ее аспекты замалчиваются. Это, как ни странно, печатные 
результаты их научных исследований, в том числе статьи в музейных 
изданиях, не говоря уже о публикациях в научных журналах и книгах, 
об участии в коллективных трудах, в энциклопедиях, о выступлениях на 
конференциях историков и т.д. Выглядит это как демонстративное обо-
собление от основного русла развития исторической науки. Оно идет 
вразрез с общеизвестными прописями о научно-исследовательской ра-
боте как основе всего остального в музее. Своего рода провинциализм, 
тем более странный, что мы говорим о столичном музее. 

Например, воздается должное вкладу в становление музея Н.М.Дру-
жинина, будущего академика, но почти ничего не говорится о его тру-
дах по истории декабристов и о том, что они написаны отчасти по мате-
риалам, хранившимся в музее. О погибшем на фронте С.Е.Лившице 
можно узнать, что он был историком, но, какими историческими сюже-
тами занимался, не сообщается; между тем в свое время был опублико-
ван биографический очерк о нем Л.М.Иванова. О М.Б.Кабалкиной ска-
зано много и хорошо, но только не о том, что она автор подготовленной 
на основе диссертации главы в «Истории Москвы». Количество приме-
ров можно умножить. 

Особый случай – страницы биографии Г.И.Петровского, связанные с 
Музеем революции, где он работал. В музее хранится его переписка по-
следних лет жизни, посвященная реабилитации репрессированных старых 
большевиков. Об этих документах в юбилейном издании ни слова. Между 
тем в одном из ранее вышедших музейных сборников была опубликована 
статья, в которой приводились обширные выдержки из писем Петровского 
и его корреспондентов, а также существенные сведения о самом Петров-
ском и о том, почему, по его словам, медленно проходила «ликвидация 
сталинщины». Но автор статьи – «не тот». Этого необъясненного читате-
лям «криминала» достаточно, чтобы имя автора не упоминать и не ссы-
латься не только на его статью6, но и на факт наличия в музее переписки 
Петровского – источника, одной статьей не исчерпанного. 
                                                                          
6
 Бессонов В.А. «Медленно идет ликвидация сталинщины…» Из переписки 
Г.И.Петровского // Голоса истории. Музейные материалы как источник познания про-
шлого. Сборник научных трудов. Вып.22. Кн.1. М., 1990. С.214–233. – Г.И.Петровский 
(1878–1958) – большевик, в 1912–1914 гг. депутат IV Государственной думы, в 1919–
1938 гг. председатель Всеукраинского ЦИК, кандидат в члены Политбюро ЦК ВКП (б). С 
1940 года заместитель директора Музея революции. 
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Причины столь удивительного в наше время замалчивания того, чем 
следует гордиться, никак не артикулируются. Налицо сугубо бюрокра-
тическая привычка не утруждать себя доводами в пользу принимаемых 
решений, на сей раз воплощаемая в «ведомственной» истории. Ввиду 
отсутствия в сборнике или еще где-либо доводов, дающих основание 
пренебрегать вкладом ученых музея в историческую науку, ничего не 
остается, как отыскивать в прошлом параллели, способные хоть что-то 
объяснить или приблизиться к объяснению. 

Вот одна такая правомерная, на мой взгляд, параллель. Или гипотеза, 
как угодно. Накануне отмены крепостного права ненужность обучения 
простого народа грамоте обосновывалась тогдашними ретроградами 
таким «оригинальным» образом: перо легче сохи, а если, не дай бог, все 
станут грамотными, некому будет землю пахать. Дикость подобных 
рассуждений понятна была, разумеется, многим и в то время. Но похо-
же, что в нашем случае ход «мысли» примерно такой же. Должно быть, 
воспаленному воображению рисуется жуткая картина: все сплошь со-
трудники музея изучают дни и ночи напролет музейные коллекции, 
забросив другие виды работы, и музею приходит конец… Ведь «перо 
легче сохи» и т.д. – смотри выше. Но страшен сон, да милостив бог – 
ничего подобного не случалось и не случается… 

Нельзя не одобрить включение в сборник обзоров личных фондов, 
но хотелось бы знать, насколько новым для исследователей является их 
содержание, тем более, что фондообразователи сами могли их исполь-
зовать, выступая в качестве мемуаристов. Так, Ф.Н.Самойлов7 известен 
как автор воспоминаний «По следам минувшего», они не раз переизда-
вались, причем между первым и последующими изданиями есть разно-
чтения и весьма существенные. К сожалению, с этой обязательной точ-
ки зрения фонд Самойлова, подробно охарактеризованный, не рассмат-
ривается, мемуары Самойлова даже не упомянуты. Вообще историче-
ская литература, в том числе последних 10–15 лет, учтена при составле-
нии сборника недостаточно. 

И хотелось бы знать, как далеко все-таки – при таком отношении к на-
учно-исследовательской работе – ушел музей от того времени, когда, со-
гласно записи в дневнике Н.М.Дружинина (1928), налицо было «неведе-
ние в вопросе о происхождении и ценности материала… и отсутствие [его] 

                                                                          
7
 Ф.Н.Самойлов (1882–1952) – большевик, в 1912–1914 гг. депутат IV Государственной 
думы, в 1938–1941 гг. директор Музея революции. 
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научного изучения»8 (что конкретно делалось при Дружинине для преодо-
ления этого недостатка, кратко сообщается в его воспоминаниях, вклю-
ченных в сборник). К сожалению, в динамике, в цифровом или каком ином 
выражении, изменения с тех пор не показаны. Названия выпущенных 
сборников не могут заменить характеристик авторов, тематики их работ. 

Некоторые общие вопросы, заслуживающие внимания, в сборнике 
обойдены. К числу таких вопросов относится вопрос о названии музея, 
менявшемся неоднократно. Чем эти изменения вызывались? Ясного 
ответа нет. Раньше музей называли простоты ради Музеем революции, 
теперь – Музеем современной истории. Имелись и имеются также офи-
циальные, полные названия и названия сокращенные. Принадлежность 
к сфере культуры – по самой сути музейного феномена и по ведомст-
венной подчиненности – предполагает влияние при выборе названия 
более или менее развитого эстетического чувства. Увы, нынешняя аб-
бревиатура – ГЦМСИР – свидетельствует скорее об эстетической глу-
хоте, так как произнести это нагромождение согласных невозможно, а 
окончание СИР наводит на мысль о мании величия. 

Попробуем расшифровать и понять смысл каждой составляющей. 
Когда-то музей был Государственным, потом стал Центральным, теперь 
он и Государственный, и Центральный, – случай на пространстве Рос-
сийской Федерации, вероятно, единственный. Эрмитаж, к примеру, 
только Государственный. Однако ничего реального за этой претенциоз-
ной двухэтажностью не стоит. Контакты с другими музеями не прекра-
тились, это, несомненно, положительное явление, и оно как-то отражено 
на страницах сборника. Но музеи не образуют нынче солнечную систе-
му, не вращаются вокруг центрального светила. 

Точно так же никто не знает, что такое в данном случае «современ-
ная» история. Когда именно она начинается? И 1917 год – давно не 
современность, и 1905 год, и тем более отмена в России крепостного 
права, однако же все это по-прежнему освещается в музейной экспози-
ции, является необходимой ее частью. Наименование Музей революции 
можно было оправдать только бодрыми виршами советских времен о 
революции, не имеющей ни начала, ни конца. Но чем по сравнению с 
прежним названием точнее и обоснованнее новое загадочное наимено-
вание – Музей современной истории? 

В завершение вопрос, вероятно, возникший у неосведомленного чита-
теля. Сколько все-таки лет музею? «Очень трудная наука – арифметика», – 
                                                                          
8
 Дневник Николая Михайловича Дружинина // Вопросы истории. 1997. № 1. С.135. 
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утверждал когда-то автор детской песенки. Но посчитаем. Если первые 
посетители пришли в музей в 1924 году, то до 90 лет он пока не дотянул. 
Значит, юбилей преждевременный? В индивидуальной жизни так посту-
пать не принято – плохая примета. Захотелось быть постарше? Но это 
свойственно детям, а возраст музея в любом случае далеко не детский. 

Все проще. Искусственное «удревление» произошло, когда пала мо-
нополия на власть КПСС. Решили, что место реальных организаторов 
музея, большевиков, должны занять более пристойные, как казалось, 
исторические деятели: кадеты, меньшевики и близкие им представители 
интеллигенции. Они действительно выдвинули идею создания музея 
после февраля 1917 года, за что им честь и хвала. Но реализовать эту 
идею в силу известных причин они не могли. Вместо того, чтобы ука-
зать эти причины, отнюдь не секретные, в сборнике сообщается, что 
идею создания Музея революции поддерживало и Временное, и Совет-
ское правительство, – так, будто второе было естественным преемником 
первого и они одинаково представляли себе облик будущего музея. На 
деле время до окончания гражданской войны, развязанной в октябре 
1917 года, вовсе не было периодом подготовки к открытию музея. 

Итак, реальное создание музея подменяется виртуальным. Но вот не-
давно нашлись в высоких сферах лица, в истории не сведущие и свое не-
вежество не только не скрывающие, но навязывающие другим, например, 
студентам-историкам, исходя из соображений вненаучных. Они полагают, 
что нет никакой разницы между Февральской революцией и Октябрьской, 
между кадетами, эсерами, меньшевиками и большевиками, все одинаково 
плохи. Как тут быть? В каком году отмечать грядущее 100-летие музея? 
Снова искать его начало и на сей раз уже во временах дореволюционных? 
Или последовать примеру гоголевского городничего, который свои име-
нины праздновал и на Антона, и на Онуфрия? 

Напоследок позволю себе заступиться за члена созданного после 
Февраля 1917 года Общества друзей Музея революции, народоволку 
(конечно, в то время уже давно бывшую, о чем не сказано) А.П.Прибы-
лёву, ее вторая фамилия – по мужу – не Кобра, а Корба...9 Не повезло и 
Н.П.Анциферову, и Н.И.Муралову, их фамилии тоже искажены. Опе-
чатки? Да, бывает, что в иных современных изданиях опечаток еще 
больше, но все равно досадно. И, безусловно, был бы полезен именной 
указатель. 
                                                                          
9
 См. ее автобиографию: Деятели СССР и революционного движения в России. Энцикло-
педический словарь Гранат. М., 1989. С.195–208. 
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